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A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;
felperes2 (ciml) II. rendd;
felperes3 (cim1) III. rendi;
felperes4 (ciml) I'V. rend;
felperesS (ciml1) V. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Matyas Brigitta tigyvéd (cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Sandor Attila tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 96. sorszam alatt

alperes 97. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
16.P.20.196/2018/95. szamu itélet

itélet

A masodfoka birdsag az elséfokt birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felpereseknek fizetendd sérelemdij Osszegét az I. és II.
rendil felperesek esetében személyenként 2.000.000 (kettémillid) forintra, a I1I. rendii felperes
esetében 4.000.000 (négymillio) forintra és ezeknek az 6sszegeknek az elséfoku itélet szerinti

késedelmi kamatara leszallitja.

Az alperes altal az 1. és II. rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd
kartérités Osszegét 1.941.974 (egymillid-kilencszaznegyvenegyezer-kilencszazhetvennégy)
forintra felemeli, azzal, hogy az alperes az els6foku itélet szerinti egyes kiilon kamatozo
részosszegek érintése nélkiil tovabbi 200.000 (kettdszazezer) forintnak 2018. marcius 7.
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napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat is koteles megfizetni.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 162.300 (egyszazhatvankettOezer-haromszaz) forint masodfokt eljarasban
felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a III. rendli felperesnek az I. és a II.
rendi felperesek a sziilei, a IV. és az V. rendi felperesek a testvérei.

A 1III. rendli felperesnél 2012 oktdberében az alperesi gyogyintézményben jobboldali
csipdiziileti mitétet (epiphysiodesist) végeztek, ami a nem sériiléses eredetli serdiilokori
combcsontfej-elcsuszas (epiphyseolysis capitis femoris juvenilis) miatt valt sziikségessé. A
bal csipdiziilet koros elvaltozasa a 2014. november 6. napjan késziilt rontgenfelvételen mar
¢észlelhetd volt, kezd6do elcstiszas volt lathatd, ami mitéti indikaciot jelent. 2014. december
végén a III. rendli felperes a bal térdére esett, panaszai miatt 2015. januar 10. napjan
jelentkezett az alperesnél. Ekkor rogzitették, hogy a bal combnyak epifizise kissé szélesebb,
de a csipdiziiletek allapotat (mozgasterjedelem, esetleges csipdiziiletet érintd panaszok) nem
leletezték. 2015. janudr 13. napjan a III. rendl felperes ismét elesett, Gjra a bal térdét iitotte
is elmaradt, holott az életkor, a talsuly és a panaszok jellege miatt fel kellett volna mertilnie a
serdiildkori nem sériiléses eredetli combfej-elcstiszds gyanujanak. A 2015. janudr 22-i
vizsgalat alkalmaval észlelték, hogy a bal combnyak elmozdult, a kovetkezO napon az
epiphysiodesis miitétet a bal oldalon is elvégezték.

A kialakult végallapotban a bal femurfej ellapult, kontirja egyenetlen, az iziileti rés
egyenetleniil besziikiilt. A bal csipd0 mozgéasai beszikiiltek, a bal oldalon kb. 2 cm
végtaghossz-kiilonbség all fenn. A megyei kormanyhivatal szakértéi bizottsaga a III. rendii
felperes mozgasszervi részkarosodasat 44% mértékiinek véleményezte, azzal, hogy a jaras
rovid tdvon enyhe, hosszll tdvon stlyos nehézséget jelent szamara, tomegkozlekedési eszkoz
hasznalataban sulyosan korlatozott. A bal csipd mozgéasainak elmaradasa és a végtagrovidiilés
folytan a bal als6 végtag allapota 17% mértéki egészségkarosodast jelent.

A TII. rendl felperes életmindségének megvaltozasa, nagyfoku mozgaskorlatozottsaga,
jérasfajdalmai, 2 cm-es végtagrovidiilése, a bal 1ab kirotacids allapota és az eldrelathatdlag
szlikségessé valo protézismitét tekintetében a késoi felismerés miatti késedelemnek részoki
szerepe van. Amennyiben az alperes a szakmai szabéalyokat betartva jar el, és igy a sebészi
rogzités a bal oldalon kisebb mértékli elmozdulas mellett torténik, a bal csipd allapota
valdsziniisithetéen kedvezébb lenne a jelenleginél, ugyanakkor a kialakult allapot részben az
alapbetegség kovetkezményeként értékelheto.
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A perbeli idészakban a III. rendli felperes a kozépiskolai tanulmanyait kollégistaként
folytatta. A 2015. januar 10. és 2015. aprilis 30. kozotti idészakban otthondban labadozott,
amivel rezsi-tobbletkdltség is felmertilt, napi 4 o6ra gondozasra szorult. A 2015. méjus 1. és
2016. junius 30. kozotti idészakban napi egy ora gondozasa volt indokolt, tanulmanyi idében
ez heti harom orara korlatozodott.

Mivel a III. rendi felperes a hosszabb tavu jardsban, tomegkozlekedés igénybevételében
akadalyozott, kozlekedési tobbletkoltségek mertiltek fel az iskolaba torténd szallitasaval
(helységlre, majd helység2-re), illetve a személyes ligyintézések, orvosnal valé megjelenések
okén; az utdbbi koltségek folyamatosan felmeriilnek. A 2015. januar 10. és 2020. junius 30.
kozotti idészakban, jarmiivezetdi engedélyének megszerzéséig kisérd jelenléte indokolt volt.
A gyobgyszerek, gyogyaszati segédeszkozok, fajdalomcesillapitok beszerzésével tobbletkdltseg
mertil fel.

A 1II. rendl felperes érettségi utan logisztikai és szallitmanyozasi ligyintézé tanulmanyokat
folytatott, képesitést 2020. juniusaban szerzett. A 2020. oktober 1. napjan Iétesitett
munkaviszonya 2020. oktéber 9. napjan azonnali hatalyu felmondéassal megsziint; ezt
kovetden 2021. majusaban sikertilt Gjra elhelyezkednie.

A felperesek tobbszor mddositott kereseti kérelmiikben (16.P.20.196/2018/64. és 91. sorszam)
annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az élethez, testi épséghez,
egészséghez fliz6dd, valamint a csaladi élethez fiz6d0 személyiségi jogaikat azzal a
mulasztasaval, hogy a III. rendl felperes 2015. januar 10-i és 2015. januar 13-i ellatasa soran
nem az elvarhatd gondossaggal jart el, az epiphyseolysisre utaldé gyanujelet nem ismerte fel, a
sziikséges vizsgalatokat nem végezte el, igy az iziilet tovabbi elcsuszasat nem akadalyozta
meg, mely késedelem jelentdsen rontotta a III. rendii felperes gyogyulasi esélyeit.

Az L. és II. rendi felperesek személyenként 5.000.000 forint, a III. rendi felperes 10.000.000
forint, a IV. és V. rendu felperesek személyenként 2.000.000 forint sérelemdij és ezen
Osszegek 2015. januar 10. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére
kérték kotelezni az alperest.

Kartéritési igényeiket az aldbbiak szerint terjesztették eld:

Haztartasi kisegités cimén az 1. és II. renddl felperesek a 2015. januar 10. és 2021. majus 1.
kozotti idore 2.778.797 forint, és ennek 2018. marcius 5. napjatol a kifizetés napjaig jarod
torvényes mértékii késedelmi kamata (a tovabbiakban: kamata), az 1., II. és III. rendii
felperesek a 2021. majus 1. és 2022. december 1. kozotti idére 1.111.500 forint és ennek
2022. februar 15. napjatol jaré kamata, 2022. december 1. napjatél havi 58.500 forint
megtéritését kérték. Igényiiket arra figyelemmel terjesztették eld, hogy a 2015. januar 10. és
2018. julius 1. napja kozotti idében (a kollégiumi elhelyezés mellett folytatott tanulmanyok
idején) évente kilenc honapig havi 8 x 2 ora, évente harom honapig havi 30 o6ra; a 2018. julius
1. és 2020. oktober 1. kozotti idoben fiitési idoszakban havi 60 6ra, a fiitési szezonon kiviil
havi 30 6ra, 2020. oktober 1. napjatdl (gazfiités bevezetésétdl) a jovore nézve is havi 30 ora
héaztartasi munkdja esett, illetve esik ki a III. rendii felperesnek a perbeli egészségkarosodasa
miatt.

A kerti kisegités korében az 1. és II. rendl felperesek a 2015. janudr 10. napjatol 2021. majus
1. napjaig terjedd idoére 2.653.872 forint, és ennek 2018. marcius 5. napjatdl jard kamata, az
I., II. ¢és III. rendli felperesek a 2021. majus 1. napjatol 2022. december 1. napjaig terjedd
idére 619.875 forint és ennek 2022. februdr 15. napjatdl jardé kamata, 2022. december 1.
napjatol havi 32.625 forint megtéritését keérték. A kollégiumi elhelyezés mellett folytatott
tanulmanyok idején évente kilenc honapra havi 8 x 2 ora, évente 3 havi (iskolai sziiniddnek
megfeleld) iddszakra havi 60 ora, a 2018. julius 1. €s 2020. februar 1. kdzotti idoszakban havi
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30 6ra, majd az allattartds megszlinésével 2020. februar 1. napjatdl a jovore is havi 15 ora
kiesd munkat szdmoltak el.

Apolas-gondozas cimén az 1. és II. rendii felperesek 874.200 forint és ennek 2015. oktober 5.
napjatol jaré kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest. 2015. januar 10. napjatol
2015. aprilis 30. napjaig napi 6 o6ra figyelembevételével terjesztették eld igényliiket, a 2015.
majus 1. napjatol 2016. junius 30. napjaig terjedd idore pedig arra figyelemmel, hogy kilenc
honap tartamban hétvégenként 5 oOra, harom hoénapig pedig napi 2 ora apolasi-gondozasi
sziikséglet mertilt fel.

A kozlekedési tobbletkoltségeik tekintetében az I. és II. renddl felperesek a 2015. januar 10.
napjatol 2021. majus 1. napjaig terjedd idére 1.993.738 forint és ennek 2018. marcius 5.
napjatol jaro kamata, az I, II. és III. rendii felperesek a 2021. majus 1. és 2022. december 1.
kozotti idOszakra 434.473 forint és ennek 2022. februar 15. napjatdl jar6 kamata, 2022.
december 1. napjatél havi 22.867 forint jaradék megtéritését kérték annak
figyelembevételével, hogy havonta 240 km-re esé koltség az altalanos sziikségletekkel
Osszefiiggésben, mig havi 20 x 22 km-re es6 koltség a szekszardi munkahelyre vald bejarassal
meriil fel. A kisérés koltségeire az 1. és II. rendl felperesek 686.080 forint, ennek 2018.
oktober 5. napjatol jaro kamata megtéritését kérték.

Gyogyszer és gyogyaszati segédeszkozok koltségei cimén az 1. és I1. rendi felperesek a 2015.
januar 10. és 2021. majus 1. kozotti idére 274.600 forint és ennek 2018. marcius 5. napjatol
jar6 kamata, az 1., II. és III. rendi felperesek 2021. majus 1. és 2022. december 1. kdzotti
iddre 66.500 forint, 2022. december 1. napjatol havi 3.500 forint jaradék megfizetését kérték
(ebbol  jégzselé, fasli, manké Osszesen 10.000 forint, havi atlagkoltségként
fajdalomesillapitasra 1.000 forint, porcregeneralasra 2.500 forint).

A rezsi-tobbletkoltségre az 1. és II1. rendl felperesek igénye a 2015. januar 10. és aprilis 30.
kozotti idészakra 25.200 forint €s ennek 2015. marcius 7. napjatol jard kamata volt.

Jovedelempotlas cimén a III. rend felperes a 2020. oktober 10. és 2021. aprilis 30. kozotti
id6re 1.132.817 forint és ennek 2021. majus 20. napjatdl jaré kamata megfizetését kérte.

Személygépkocsi vasarlas koltségeire az 1. és II. rendii felperesek 400.000 forint és ennek
2018. marcius 7. napjatol jar6 kamata megtéritését igényelték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2015. januar 10-i és 2015.
januar 13-1 ellatas soran megsértette a I1I. rendli felperes testi épséghez, egészséghez, az 1. és
II. renddi, valamint a IV. és V. rendii felperesek teljes csaladi élethez fiz6d6 személyiségi
jogait. Kotelezte az alperest az I. és II. rendii felpereseknek személyenként 3.000.000 forint, a
III. rendt felperesnek 6.000.000 forint, a IV. és V. rendii felpereseknek személyenként
1.000.000 forint sérelemdij és ezen 6sszegek utan 2015. januar 10. napjatol a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértéki kamatok megfizetésére. Vagyoni kartérités cimén az 1. és II. rend
felpereseknek 1.741.974 forint, ezen 0sszegbdl 1.067.284 forint (952.484 forint kozlekedési
koltség és 114.800 forint gyodgyszerkdltség) utan 2017. oktdber 15. napjatdl; 319.050 forint
(gondozasi koltség) utan 2015. oktdber 5. napjatol; 343.040 forint (kisérési koltség) utan
2018. oktober 5. napjatol; 12.600 forint (rezsi-tobbletkoltség) utan 2015. marcius 7. napjatél a
kifizetés napjaig jard torvényes mértéki kamata, valamint a III. rend( felperesnek 317.735
forint (264.985 forint kozlekedési koltség és 50.750 forint gyogyszerkoltség) €s ennek 2021.
oktober 15. napjatol jard torvényes mértékli kamata, valamint 2023. januar 1. napjatol
kezdddden havi 11.430 forint kozlekedési és havi 1.750 forint gyogyszerkoltség, 0sszesen
havi 13.180 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta ¢és az alperest kotelezte 435.000 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére. Ugy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.
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Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CXLIV. torvény (Eiitv.) 77.§ (3) bekezdését, 244.§ (1) és
(2) bekezdését alkalmazo itéletét a tObbszor kiegészitett, aggalytalan orvosszakértoi
véleményre alapitotta, annak kiemelésével, hogy az orvosszakmai kérdések értékelésén
tulmend, jogkérdést is érintd szakértdi kovetkeztetésekkel teljes korlien nem értett egyet.

Rogzitette, hogy a 2015. januar 10. és 13. napjain az alperesi kérhazban végzett vizsgalatok
tekintetében a szakértd egyértelmii kdvetkeztetése szerint a bal csipdiziiletben ekkorra mar
kialakult koéros allapotot koérismézni és  haladéktalanul miteni kellett volna
(16.P.20.196/2018/16. szam1 szakvélemény). A szakvélemény elsO kiegészitése (36. sorszam)
tartalmazta, hogy amennyiben az alperes a szakmai szabalyokat betartva jar el, és igy a
sebészi rogzités kisebb mértékli elmozdulds mellett torténik, a bal csipd allapota
valoszintsithetden kedvezdébb lenne a jelenleginél. A masodik kiegészitésben pedig (47.
sorszam) a szakértd — annak hangsulyozasa mellett, hogy a III. rendl felperes jelen allapota
(életmindségének megvaltozdsa, nagyfoki —mozgaskorlatozottsaga) elsddlegesen az
alapbetegség kovetkezménye —, ugy foglalt allast, hogy a késébbi felismerés miatti
késedelmes miitétnek részoki szerepe lehetett.

Fentiekbdl az els6foku birdsag levonta azt a kovetkeztetést, hogy a III. rendii felperes
gyogyulasi esélye (a kedvezdbb végallapot elérésének esélye) csokkent amiatt, hogy az
alperes nem a szakmai szabalyoknak megfelelden, nem a kelld gondossaggal jart el.
Ramutatott, az alperes a felel6sség alol annak bizonyitdsaval mentesiilhetne, hogy a bal
csipdiziilet koéros elvaltozdsanak felismerése €s az ezzel kapcsolatos ellatas tekintetében a
legnagyobb gondossaggal ¢s koriiltekintéssel jart el. Ez azonban a jelen iigyben nem
allapithatd meg, fliggetleniil att6l, hogy a III. rendt felperes alapbetegsége akar jelentds
szerepet is jatszhatott a III. rendl felperes jelenlegi allapotanak kialakuldsdban. Utdbbi
koriilménynek az els6fokt birdsdg nem az alperes kartéritési feleléssége korében, hanem az
egyes vagyoni kartéritési igények Osszegszeriisége vonatkozasaban tulajdonitott jelentdséget.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a III. rendii felperes testi épséghez, egészséghez
fiz6dd, az I., II., IV és V. rendii felperesek teljes, harmonikus csaladi élethez fliz6d6
személyiségi joganak megsértését az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (1) bekezdésére, 2:43.§ a) pontjara,
2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal megallapitotta.

A sérelemdij korében a Ptk. 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseit alkalmazva a felperesek altal
meghatarozott tOkedsszeget részben eltulzottnak talalta, annak kiemelése mellett, hogy a
kozvetlen jogsérelem a III. rendii felperesnél jelentkezett, ugyanakkor ezzel 0sszefiiggden, az
¢letmindség elneheziilésébdl, a csaladi élet viszonyainak megvaltozasabol addddan a
hozzatartozokat is hatrany érte. A sérelemdij mértékének megallapitdsanal értékelte, hogy a
III. rendii felperesnél fiatal életkorban maradandé és sulyos mozgéskorlatozottsag kdvetkezett
be, ami kihatassal volt tovabbtanuldsanak irdnyara, sporttevékenységek folytatasara, a
mindennapi kikapcsolddasra, parkapcsolat kialakitasara is, teljes gyodgyulds ugyanakkor a
kell idoben torténd felismerés és miitét esetében sem kovetkezett volna be. A III. rendii
felperes kialakult allapotaval dsszefiiggden az I. és 11. rendii felperesek, mint sziilok esetében
értékelte az ¢életvitel beszlikiilését, ami kisebb mértékben a IV. és V. rendii felperesekre mint
testvérekre is kihatdssal volt.

Réamutatott, hogy a kartéritési igények tekintetében a Ptk. 6:522.§ (1) és (2) bekezdése,
valamint 6:527.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az alperes azoknak a karoknak a megtéritésére
koteles, amelyek Osszefiiggésben allnak a nem az elvarhatdé gondossdggal elvégzett
vizsgalatokkal. Figyelembe vette a késedelmes miitét részoki szerepét, mivel pedig ennek
szazalékos aranya nem volt tisztdzhato, a bizonyitékok mérlegelésével arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes a vagyoni karok 50%-4anak megtéritésére koteles.
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Kifejtette, hogy a karosult III. rendii felperes személyéhez tapado tobbletkoltségeket a tartasi
kotelezettségre vonatkozd rendelkezések figyelembevételével, az életpalyara el6készitd
szakképzettség megszerzéséig érvényesithetik az 1. és II. rendll felperesek. Az egyes vagyoni
kartéritési igények tekintetében elfogadta a felperesek altal kimunkalt koltségeket a
kozlekedési tobbletkoltség, kisérd koltsége, a gyogyszer, gyogyaszati segédeszkozok koltsége
vonatkozasaban, e kovetelések 50%-at itélte meg. A gondozas iddtartamat az elszamolt 6
helyett 4, 2 helyett 1 6rdban hatarozta meg, a koltségigényt ennek ardnydban szamolta el
azzal, hogy e tételnél is a felmeriilt kar 50%-anak megtéritésére kotelezte az alperest az 1. és
II. rendii felperesek javara.

Nem taldlta megalapozottnak ugyanakkor az els6fokti birdésdg a haztartasi és kerti
kisegitéssel, munkabér-kieséssel, tovabba a személygépkocsi vasarlassal 0Osszefliggden
eléterjesztett kartéritési igényeket. A haztartasi kisegitéssel, illetve kerti kisegitéssel
kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltség-igények tekintetben a harmadik szakvélemény-
kiegészitésben (16.P.20.196/2018/80. szam) foglaltakat vette alapul, miszerint a III. rend
felperes mar a jobb oldali csipOpanaszok megjelenésétol, Iényegében 2012. oktdber kdzepétdl
orvosi irattal igazoltan nem végezhetett fizikai megterheléssel jaro, a csipdiziileteket, alsé
végtagokat terheld tevékenységet, amit maga a csipdiziileti megbetegedés ¢és az
allapotrosszabbodas elkeriilése indokolt. Az els6foku birdsdg allaspontja szerint igy a III.
rendil felperes a perrel érintett id6szakot megel6zden sem végezhetett olyan hazkoriili, kerti
munkat, mely a perbeli idszakkal Gsszefliggden poétlasra szorulna. A 2020. oktdber 10. és
2021. aprilis 30. kozotti idészakban elmaradt jovedelem és a felperes egészségi allapota
kozotti Osszefiiggést az els6fokil birdsag annak ellenére sem tekintette egyértelmiien
bizonyitottnak, hogy a munkaltato a felmondéas okat igazolta, kiemelve, hogy a IIl. rendii
felperes mozgaskorlatozottsaga ellenére a szamdra megfeleld munkakorben munkaképes. A
személygépkocsi vasarlassal felmeriilt tobbletkiadds esetében az ok-okozati Osszefiiggést
hidanyzonak, vagy olyan tdvolinak mindsitette, amely a felperesek javéara torténd kedvezd
elbiralast nem teszi lehetdvé.

Az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapulvételével rendelkezett arrdl, hogy a jogi
képviselettel felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Az 1.035.494 forint el6legezett
szakértoi koltség részbeni viselésére — pervesztessége aranyaban — az alperest kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I., II. és III. rendl felperesek, valamint az alperes
fellebbeztek.

Az 1., II. és III. rendii felperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérték, hogy a
masodfoktl birésag a megitélt sérelemdijon és kartéritési Osszegeken feliil kotelezze az
alperest az 1. és II. rendl felperesek mint egyetemleges jogosultak részére haztartasi kisegités
cimén 1.389.398 forint, kerti kisegités cimén 1.326.936 forint és ezek 2018. marcius 5.
napjatol jar6 kamata, tovabba 400.000 forint személygépkocsi vasarlasi koltség és ennek
2018. marcius 7. napjatdl jaré kamata; az 1., II. és III. rendii felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére haztartasi kisegités cimén 555.750 forint, kerti kisegités cimén 309.937
forint és ezek 2022. februar 15. napjatdl jaré kamata, valamint 2022. december 1. napjatol
havi 29.250 forint haztartasi kisegitési jaradék és 16.312 forint kerti kisegitési jaradék, mig a
II1. rendii felperes részére munkabér kiesés jogcimén 566.408 forint és ennek 2021. januar 20.
napjatol jar6 kamata megfizetésére. Az elséfoku eljarasban kimunkalt karszamitasukat
tartottdk fenn azzal, hogy a gépjarmiivasarlasi koltség kivételével annak fele részét kérték
megitélni, az elsdfokl birdsadg 50 szadzalékos mértékii kairmegosztasat elfogadtak.

Fellebbezésiiket a haztartasi és kerti kisegités korében azzal indokoltak, hogy a III. renda
felperesnél 2012. oktdber honapjatol ugyan indokolt volt a nehéz fizikai munkétol vald
tartozkodas, de a haztartdsban és a kertben, az allatok koriil felmeriilt munkdk (bevasarlas,
takaritas, vegyes tiizelési kazan flitése, pulykak, malacok etetése, gyiimdlcsszedés, metszes,
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gereblyézés, flinyirds) nem tartoznak a nehéz fizikai munkdk kozé. A tlizeld Osszevagasa,
behordéasa nehezebb fizikai munka, ezeket a III. rendii felperes az erejéhez mérten végezte;
csak olyan munkaékat biztak r4, amit meg tudott csinalni. A jobb csipdmiitét utdn a gyogyulasi
id6szak joval rovidebb volt, nem voltak fajdalmai, a testnevelés tekintetében ugras, futas alol
volt felmentve, de a biciklizés és iszas javasolt volt szamdara. A tanuvallomasok bizonyitjak,
hogy a III. rendi felperes a csalad életében kordbban aktivan részt vett. 2015 eldtt tehat a
felsorolt hazi és kerti munkaktdl nem volt eltiltva, e munkéakbol azért esett ki, mert az alperesi
karokozast kovetden valt akadalyozottd a leguggolasban, lehajlasban, a tartds allasban,
Jjérasban, 1épcsdzésben, suly hordozasaban. 2016. oktoberéig szakértdi véleménnyel igazoltan
segédeszkozok hasznalatara szorult, igy a kisebb fizikai megterheléssel jard feladatok
elvégzésében is korlatozva volt.

A munkabérkiesést illetden ramutattak, hogy a IIl. rendli felperest a munkahelyérdl 2020.
oktober honapban, a probaidé alatt az egészségi allapota, csokkent teherbird képessége miatt
kiildtek el, az alperesi felrbhaté mulasztds hidnydban a munkdjat el tudta volna latni.
Munkaviszony létesitése nagyon nehéz volt szamara, mivel 4ltaldban logisztikai
munkakorben is sziikséges a raktarban vagy az ilizem teriiletén torténd mozgas. Jelenleg is
gépkocsivezetoként dolgozik.

A személygépkocsi vasarlasaval Osszefiiggésben a fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy
2015. januar 10. napja utan a III. rendi felperest mindenhova autoval kellett szallitani, mig az
alperesi felrohaté mulasztas hidnyaban a III. rendl felperes a tomegkozlekedést igénybe véve
tudott volna helység2-re bejarni. 2018. marcius 7. napjan, sziikséghelyzetben kertilt sor egy
Peugeot 107 tipusu auté megvasarlasara, a kis értékii gépkocsi vételaranak is csak a felét

rrrrr

elszamolésa, gépkocsi nélkiil nem volt lehetséges a szallitas sem.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat és a felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfokt itélet részbeni, olyan modon torténd
megvaltoztatasara iranyult, hogy a masodfoku birdsag a sérelemdij 6sszegét az 1. és II. rend
felperesek esetében személyenként 1.500.000 forintra, a III. rendli felperes esetében
3.000.000 forintra, a I'V. és V. rendu felperesek esetében személyenként 500.000 forintra, mig
az alperest terheld szakértéi dijat 200.000 forintra szallitsa le. Harmadlagos fellebbezési
kérelmében az elséfoku itéletnek a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 381.§-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezésében vitatta, hogy a III. rendli felperes ellatasat illetden késedelem terhelné.
Allaspontja szerint a III. rendii felperes 2015. januar 22-i jelentkezése alkalméaval kozolt j
tiinetek vetették fel a tovabbi betegségkutatas sziikségességét, ekkor tortént meg a bal oldali
combcsont combfejének elcstiszdsa, melynek észlelésekor a mutétet haladéktalanul, a
szakmai szabalyoknak megfelelden elvégezte. Hangsulyozta, hogy az ANTSZ Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatala el6tti panaszeljarasban a radiologus szakértd is erre a megallapitasra
jutott. Arra is hivatkozott, hogy a szakvélemény szerint a 2015. janudr 13-1 és a 2015. januar
22-1 rontgenfelvétel kozott nem lathato eltérés, aminek kovetkeztében a 2015. januér 10. és
13. kozotti késedelem nem tekinthetd bizonyitottnak.

Rémutatott, hogy a sorsszerii és korabban fel nem ismerheté combfej elcsuszas megallitasat
célzd6 miitét teljes reparaciot nem eredményezhetett. Allaspontja szerint az a szakértéi
megallapitds, miszerint nem bizonyithatd, hogy akér a 2015. januar 10. napjan, akar januar
13. napjan elvégzett mitét esetén a késobbiektdl eltérden alakult volna a III. rendi felperes
bal csipdjének allapota, kizarja a III. rendi felperes allapota és a miitét késedelmessége
kozotti okozatossag fennallasat. Nincs tehat olyan bizonyitasi eredmény, mely akar az
orvosszakmai mulasztas, akdr az okozati Osszefiiggés vonatkozasaban a feleldsségének
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megallapitasara vezethetne. Kiemelte a szakértéi véleménybdl, hogy a jelen III. rendil
felperesi panaszok bekovetkezésében a 2015. januar 10-13. kozotti alperesi ,,késedelemnek”
csekély kozrehatasa volt.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsdg nem indokolta meg, hogy a perben rendelkezésre allo
szakértdi vélemények Osszességét milyen modon értékelte, illetve miért mellzte a szakértdi
vélemény kovetkezményi dallapot bekovetkezésének bizonyitasi lehetetlenségét rogzitd
megallapitast.

A sérelemdij Osszegét jelentdsen eltilzottnak mindsitette, hangsulyozva, hogy a sorsszeru
megbetegedés és a III. rendii felperesi életvitel, valamint a IIl. rendl felperes egészségi
allapota kozotti szoros Osszefiiggés egyiittesen mérsékeltebb sérelemdij megallapitasara
biztosit lehetdséget. Nincs bizonyiték a felperesi csalad pszichés allapotaban bekdvetkezett
hanyatlasra, illetve arra sem, hogy az a kifogasolt alperesi ellatassal allna oksagi
kapcsolatban. Nem bizonyitott, hogy a III. rendii felperesi csalad tagjainak kozosségi életben
valo részvétele és mindennapi életvitele a sérelemdijjal aranyos mértékben elneheziilt volna,
illetve, hogy a korabbi aktivitasok koziil mi és milyen mértékben szorult vissza.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezésiikkel nem érintett részében az
elséfokl birosag itéletének helybenhagydsara iranyult.

Az alperes a felperesek fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezések kisebb részben alaposak.

A masodfoku birésag az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmére figyelemmel elsdként
azt vizsgalta, hogy felmeriilhet-e az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezésének
szlikségessége. Az alperes a hatadlyon kiviil helyezést a Pp. 381.§-a alapjan kérte, mely
rendelkezés szerint az iligy érdemi eldontésére kihatd, €s a masodfoku eljardsban nem
orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértés lehet a hatalyon kiviil helyezés indoka. A Pp. 630.
§ (1) bekezdése szerint ugyanakkor e torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt
kovetden indult tigyekben kell alkalmazni. A jelen igy 2017. december 29. napjan indult, igy
arra még a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi III.
torvény) alkalmazandd, a masodfoku birdsdg az alperes kérelmét erre figyelemmel
értelmezte. Az 1952. évi IIL. térvény 252.§ (2) bekezdése abban az esetben ad lehetdséget az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, ha az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése, illetéleg kiegészitése.
Ilyen eljarasi szabalysértést azonban a masodfokl birésag nem észlelt, az alperes hatalyon
kiviil helyezés irdnti fellebbezési kérelmét nem is tdmasztotta ald konkrét szabdlysértés
megjeldlésével. Az indokolas alperes altal allitott hidnyossaga — miszerint az elséfokt birdsag
a szakértdi vélemény mikénti értékelésérél nem adott szdmot — valdssdga esetén sem
indokolna dnmagaban hatalyon kiviil helyezést, egyébként pedig a hivatkozas iratellenes,
mivel a fellebbezésben irtakkal szemben az elséfoku itélet ezt a kérdést részletesen taglalja.
Miutan a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége nem meriilt fel, a masodfokt birdésag az
els6fokl birosag itéletét a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
érdemben feliilbiralta.

Az els6foku birosag altal a fellebbezéssel érintett korben helyesen, a perbeli bizonyitékok
okszerli mérlegelésével megallapitott tényallast a masodfoku birdsdg a perben beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény 2022. februar 15. napjan eldterjesztett 80. sorszam alatti
kiegészitése alapjan annyiban pontositja, hogy a korabban elvégzett miitét esetén realis esélye
lett volna annak, hogy a III. rendli felperes jelenlegi egészségi allapota kismértékben
kedvezdbben alakuljon. Jelenlegi allapota elsddlegesen az alapbetegség kovetkezménye.
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Az elséfoku eljarasban csatolt adasvételi szerzodés alapjan kiegésziti a tényallast azzal, hogy
az . és II. rendt felperesek 2018. marcius 7. napjan 800.000 forintért egy Peugeot 407 tipusu
személygépkocsit vasaroltak a III. rendd felperes részére.

A tényallas fenti modositasa mellett is a masodfoku birdsdg nagyobb részben egyetértett — a
fellebbezéssel érintett korben — az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetéseivel és érdemi
dontésével.

Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul, a szakértéi vélemény megallapitasait is
figyelmen kiviil hagyva vitatta mind az ellatasi késedelmet, mind pedig a mulasztas és a
bekovetkezett karok kozotti oki-részoki dsszefliggést. A szakértdi vélemény szerint mar 2015.
januar 10. napjan fennallt és észlelni kellett volna a bal csipdiziilet koros elvaltozasat (azaz az
epifizis hatar kisfoku elmozdulasat), amely mar ekkor miitéti indikaciot jelentett. 2015. januar
13. napjan indokolt lett volna ijabb rontgenfelvétel elkészitése, amelyre azonban nem keriilt
sor. 2015. januar 22. napjaig a kezd6dé elmozdulasbol egy mérsékelt elcsuszas alakult ki, a
két idopont kozott rosszabbodott a III. rendii felperes allapota, azzal, hogy a rosszabbodas
nem volt sulyos foku. A késedelem eltérd miitéttechnika alkalmazdsat, mas miitéti
beavatkozas elvégzését nem tette sziikségessé (nem volt sziikség az elcsuszott
combcsontfejrész helyreillesztésére, a combfej vérellaitdsa nem karosodott), de késedelem
hianyaban redlis lehetdsége lett volna annak, hogy a III. rendi felperesnél kismértékben
kedvezobb allapot maradjon vissza, mégis annak hangsulyozasaval, hogy a jelenlegi allapot
elsddlegesen az alapbetegség (ideértve a kordbban, mar a 2012. évi beavatkozas eldtt fennallt
tulsulyt is) kovetkezménye.

Az alperes a felel6sség aloli mentesiilés érdekében bizonyithatta, hogy késedelem hidnyaban
is a jelenlegi allapot alakult volna ki a III. rendii felperesnél, ilyen kovetkeztetés azonban a
szakértdi vélemény €s az egyéb peradatok alapjan sem vonhaté le. Mindebbdl kovetkezden az
alperes elsddleges, a kereset teljes elutasitasara iranyulod fellebbezési kérelme nem volt
teljesitheto.

Részben alaposnak taladlta ugyanakkor a masodfoku birésag a sérelemdij Osszegének
leszallitdsara irdnyulé masodlagos alperesi fellebbezést, annak kiemelésével, hogy a
felperesek esetében az elséfoku itéletben nevesitett személyiségi jogok megsértésének tényét
— a masodfoku birosag altal a jogalapi kérdésben elfoglalt, az alperesitdl eltérd allaspont
esetén — nem vitatta. A masodfoku birésdg ezért mar csak azt vizsgalhatta, hogy a
felpereseket az alperes mulasztasaval okozati Osszefiiggésben ért személyiségi jogi sérelem
kompenzalasara a karidéponti ar- és értekviszonyok alapjan milyen Osszegli sérelemdij
alkalmas.

A TII. rendi felperes jelenlegi egészségi allapotat, annak a mindennapi életvitelére,
munkavégzésére, tarsas kapcsolataira, parkapcsolatdra gyakorolt kihatdsait teljeskoriien
szamba vette €s helyesen értékelte az elsdfoku birésag. A masodfokll birésag azonban
nagyobb sullyal vette figyelembe azt, hogy ez az allapot csak kismértékben vezethetd vissza
az alperes mulasztisara, a fentebb mar ismertetettek szerint abban az alapbetegségnek és a
tiinetek jelentkezése elott mar fenndllott tulsulynak van meghatarozo szerepe. Ez utobbi
korben értékelni kellett azt is, hogy a masodik miitét utdni mozgasszegény ¢életmod
természetszerlileg nem kedvezett a testsulycsokkentésnek, de ez az életmdd, a mozgashiany a
késedelem nélkiil elvégzett miitét esetén is bizonyos ideig nyilvanvaloan fennallt volna.
Figyelembe vette tovabba a masodfoku birdsag, hogy a szakértéi vélemény szerint a
csipdprotézis miitét a késedelemmel jard és annak kovetkezményeként jelentkezd alsovégtagi
hossztengely eltérés megsziintetésére is varhatdan alkalmas lesz.

Az L. és II. rendi felperesek esetében a fentieken tll azt is értékelni kellett, hogy az életmod
drasztikus megvaltozasa csak egy viszonylag révidebb ideig allt fenn, hiszen 2015 majusaban
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a III. rendl felperes mar képessé valt iskolai tanulményainak kollégiumi elhelyezés mellett
torténd folytatasara.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszegét a
masodfokul birdsag eltilzottnak talalta, és azt az I. és II. rendli felperesek esetében
személyenként 3.000.000 forintrdl 2.000.000 forintra, a III. rendil felperes esetében 6.000.000
forintrél 4.000.000 forintra, és ezeknek az Osszegeknek az elséfoku itélet szerinti késedelmi
kamatara leszallitotta. A IV. és V. rendli felperesek esetén alacsonyabb Osszeget az alperes
altal nem vitatottan fennallo, a csaladi élethez fiiz0d0 személyiségi jog megsértése miatti
sérelem kompenzéalasara nem talalt alkalmasnak, ezért a leszallitdsara iranyuld alperesi
fellebbezést nem teljesitette.

Kisebb részben taldlta alaposnak a masodfoku birésag a felperesek fellebbezését. A
munkabérkiesés, a kerti kisegités, illetve haztartasi kisegités kapcsan a masodfoku birdsag
mindenben osztotta az elsdfoku birdsag indokait, ez utdbbi korben, tehat a kerti kisegités,
haztartasi kisegitést illetden azt is hangsulyozva, hogy mar az els6 beavatkozast kovetden,
2012. utan a III. rendli felperest testnevelés aldl felmentették. 2013. jinius 24. napjan az 1.
rendli felperes az orvosi iratok szerint (csatolva P.20.820/2017/1. szam alatt) arrol szamolt be,
hogy a III. rendl felperes santit, a fizikai terhelés elkeriilését javasoltdk. Az orvosi iratok
visszatéroen a fizikai terhelés elkeriilésére utaltak és azt irtak eld. A kerékparozast és az
uszast valoban javasoltdk a III. rendti felperesnek, ezek azonban olyan specialis
mozgasformak, melyek sordn a testsuly a nem egészséges iziiletet nem terheli, ilyen
szempontbol pedig lényegesen eltérnek a haztartdsi, kerti munkak soran kifejtendd fizikai
aktivitastol. A felperesi sziiloknek a III. rendii felperes iranydban megnyilvanulo,
folyamatosan tetten érheté gondoskodésat is figyelembe véve az elséfoku birdsag helyes
kovetkeztetése szerint a II1. rendli felperes nem végzett, illetve nem végezhetett olyan kerti,
illetve haztartdsi munkat, amelynek pétlasara a jelen perben igényt tarthatna.

Az elmaradt munkabér tekintetében a masodfoku birdsag jelentéséget tulajdonitott a peres
iratokhoz 16.P.20.196/2018/64/6. szdm alatt csatolt munkaltatéi felmondasnak is, mely
alatamasztotta a felpereseknek azt a fellebbezésben irt allaspontjat, hogy a logisztikai
asszisztens munkakor adott esetben fizikai megterheléssel is jarhat. A munkaltatéi igazolas
szerint ugyanis a nagy iizemi terlileten torténd munkafolyamatok ellatasaban nem mindsiilt
eléggé terhelhetOnek, hatékonynak a III. rendii felperes. Miutan pedig a III. renddl felperes a
fentiekbdl is kitlinben sorsszerii megbetegedésébdl kovetkezoen eleve fizikai kiméletre
szorult, az ennél a munkaltatonal torténd, jelentds fizikai igénybevétellel jaré munkakorben
val6 elhelyezkedése feltételezhetéen nem lett volna megfeleld valasztas a szamara akkor sem,
ha a bal oldali csipdiziileti miitétjére két héttel korabban keriil sor. Ebben az esetben tehat az
elsofoku birosag helyes kovetkeztetésének megfeleléen az elmaradt jovedelem és az alperesi
mulasztas kozotti részoki 0sszefliggés sem tekinthetd bizonyitottnak.

A részoki Osszefiiggést ugyanakkor a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaghoz hasonloan
fennallonak ismerte el a tomegkozlekedés igénybevételében valdo akaddlyozottsag
koltségvonzatait illetéen. Miutan pedig ilyen médon a III. rendli felperes kozlekedéséhez
személygépkocsi hasznalata indokolt volt, adott esetben a személygépkocsi beszerzésével jaro
koltséget nem lehet sem sziikségtelennek, sem pedig a karokozastol fliggetlennek, illetéen
azzal tilsdgosan tavoli kapcsolatban 1évonek tekinteni. Ezért a személygépkocsi vasarlas
kapcsan részben teljesitette az 1. és II. rendi felperesek fellebbezését a masodfokli birdsag,
azzal, hogy a fellebbezésben maguk is hivatkoztak a birdi gyakorlatra, amely ilyen esetben
(mas, a kareseménytdl fliggetleniil felmeriild sziikségletek kielégitésére is alkalmas targyi
eszk6zok beszerzésekor) a koltségek 50%-anak megtéritésére lat lehetdséget, azzal azonban,
hogy az elséfoku birosag altal a kartéritési igények rendezésénél figyelembe vett 50%-os
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aranyositasra figyelemmel 200.000 forint 6sszegben taldlta az igényt megalapozottnak, annak
a gépjarmii megvasarlasatol szamitott késedelmi kamataval egyiitt.

Mindezekre figyelemmel a masodfok birosdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a
sérelemdij 6sszegének fentiekben részletezett leszallitasa mellett az 1. és II. rend felperesek
mint egyetemleges jogosultak részére jaré vagyoni kértérités Osszegét 1.741.974 forintrol
1.941.974 forintra felemelte, azzal, hogy az alperes az elséfoku itélet szerinti egyes kiilon
kamatozo részdsszegek érintése nélkiil tovabbi 200.000 forintnak a 2018. marcius 7. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, torvényes mértékii késedelmi kamatat is koteles megtizetni. Egyéb
fellebbezett részében a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A kereset Osszesitett pertargyértéke 28.528.201 forint volt (24.000.000 forint sérelemdij, 12 x
58.500 forint haztartasi kisegités koltsége, 12 x 32.625 forint kerti kisegités koltsége, 874.200
forint gondozasi dij, 12 x 22.877 forint kdzlekedési tobbletkoltség, 686.080 forint kisérettel
felmeriilt koltség, 12 x 3.500 forint gyogyszerkoltség, 25.200 forint rezsi tobbletkoltség,
1.132.817 forint elmaradt jovedelem, 400.000 forint gépjarmiivasarlassal felmeriilt koltség).
Ebbdl a felperesek a masodfokt birésag dontése folytan 11.032.850 forint vonatkozasaban
lettek pernyertesek (10.000.000 forint sérelemdij, 319.050 forint gondozasi koltség, 12 x
11.430 forint kozlekedési tobbletkoltség, 343.040 forint kisérettel felmertiilt koltség, 12 x
1.750 forint gydgyszerkoltség, 12.600 forint rezsi tobbletkoltség, 200.000 forint
gépjarmiivasarlassal felmeriilt koltség). A pernyertesség-pervesztesség aranyaban a
masodfokll birdsdg dontése ellenére — figyelemmel az elséfoku birdsagtol részben eltérd
pertargyérték szamitasara is —jelentds eltérés tovabbra sem mutatkozik, ezért a perkoltség
viselésére, illetdleg az allam altal elélegezett koltség viselésére vonatkozd elséfoku birdi
rendelkezéseket a masodfoku birosdg nem valtoztatta meg.

A fellebbezéseket illetden a felperesek fellebbezésének pertargyértéke 1.513.152 forintot tett
ki (351.000 forint haztartasi kisegités koltsége, 195.744 forint a kerti kisegités koltsége,
566.408 forint elmaradt jovedelem, 400.000 forint gépjarmiivasarlasi koltség). Az 1.513.152
forint pertargyértéki felperesi fellebbezés 200.000 forint vonatkozasaban lett eredményes. Az
alperes fellebbezésének pertargyértéke a teljes elutasitasra iranyuld fellebbezési kérelemre
figyelemmel 14.832.850 forint volt, az alperes fellebbezése 4.000.000 forint vonatkozasaban
vezetett sikerre.

A felperesi fellebbezés 1.513.152 forintos pertargyértéke utan felszamithatd tigyvédi
munkadij a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan 37.800 forint, ebbdl a felperesek
pernyertességével aranyos 5.000 forint. A 14.832.892 forint alperesi fellebbezés utan a
felszamithato ligyvédi munkadij 322.500 forint, ebbdl a felpereseknek jar a fellebbezés
eredménytelen részével aranyban 239.900 forint. A felperesek sajat fellebbezésiikkel
Osszefiiggésben 5.000 forint, az alperesi fellebbezéssel 0Osszefliggésben 239.900 forint,
Osszesen 244.900 forint ligyvédi munkadij megtéritését igényelhetik. Az alperesnek jar a sajat
fellebbezésének eredményességével aranyosan 82.600 forint, a felperesi fellebbezéssel
Osszefiiggésben koltsége nem meriilt fel. Az egyes ellenérdekii peres feleknek jaro
perkoltségek kiilonbozete (244.900 forint — 82.600 forint =) 162.300 forint, melynek
megfizetésére az 1952. évi II1. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

A felperesek személyes koltségmentességben részestiltek, az alperes személyes illetékmentes,
ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett, azt a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése,
14.§-a alapjan az allam viseli.
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