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A fellebbezést benyt;jto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.225.550 (kétmillio-
kétszazhuszonotezer) forint + afa 9sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott iranyado tényallas szerint a felperes (korabbi
nevén cégl Részvénytarsasag) deviza - elsddlegesen svijci frank (CHF), kisebb részben eurd
(EUR) - alapu fogyasztéi hitelek nyujtasaval is foglalkozo, jelzalog-hitelintézetnek mindsiild
pénziigyi szolgaltatd tarsasdg, mig az alperes kereskedelmi bank, deviza alapt hitelek
refinanszirozéasaval is foglalkoz6 gazdasagi tarsasag.

[2] Az alperes (mint hitelezd, Bank) és a felperes (mint ados, Uzletfél) kozott
2004. november h6 10. napjan 900.000.000 forint (szam1. sz., szam1/1),

2006. augusztus ho 4. napjan 2.000.000.000 forint (szam?2. sz. szam?2/2),

2008. marcius ho 8. napjan 2.000.000.000 forint (szam3 sz., szam3/3)

hitelezése targyaban késobb tobbszordsen modositott, szamos biztositékkal - igy kiillondsen a
finanszirozott ingatlanok vonatkozasaban a refinanszirozd Bank (alperes) javara bejegyzett
onallo zalogjoggal ¢és elsé ranghelyi jelzalogjoggal - biztositott refinanszirozasi
hitelszerzédések (tovabbiakban: refinanszirozasi hitelszerz6dések) jottek 1étre.

A felek 2008. augusztus hé 7. napjan egyiittmiikodési megallapodast kotottek a
refinanszirozéasi szerzddésekbdl eredd behajtasi tevékenységgel, az 0Onalld jelzalogjog
érvényesitésével €s a kdvetelések behajtasaval kapcsolatos feladatok targyaban.

[3] A refinanszirozasi hitelszerzodésekkel nytjtott pénziigyi forrasokbol a felperes
fogyasztokkal onallo hiteljogviszonyt keletkeztetd, svdjci frank vagy eurd deviza alapu
elszamolast, ingatlan fedezet melletti fogyasztoi kolcsonszerzodéseket kotott.
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[4] A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2016. évi CXII. torvényt
(r.Hpt.) az otthonvédelemmel Osszefliggd egyes torvények moddositasardl szold 2011. évi
CXXI. torvény 200/B. §-sal (végtorlesztési tv.) egészitette ki, melynek értelmében a
fogyasztoval kotott deviza alapu kolcsonszerzodés alapjan teljesitett teljes eldtorlesztés
(végtorlesztés) esetén a pénziigyi intézmény a végtorlesztés forint 0Osszegének
meghatarozasakor svajci frank esetén 180 HUF/CHEF, eurd esetén 250 HUF/EUR arfolyamot
volt koteles alkalmazni.

[5] A felhivott jogszabaly tovabbi rendelkezése értelmében a végtorlesztésre vonatkozd
igénybejelentéskor - a torvényes feltételek fennélldsa esetén - a pénzintézet koteles a
végtorlesztésre irdnyadod szabalyok szerint a fogyasztoval elszdmolni és a hiteljogviszonyt
ennek megfelelden lezarni.

[6] A felperessel szerzdd6 23 fogyasztd élt a végtorlesztés lehetdségével. A felperes a
végtorlesztési 1gényt eldterjeszté fogyasztokkal az Aaltaluk felvett svajci frank alapa
kolcsonnel 180 HUF/CHF atvaltasi arfolyamon szamolt el, az érintett fogyasztok ezen
arfolyam alkalmazasaval el6torlesztették (végtorlesztették) a kolcsonszerzodés alapjan
fennallo tartozasaikat. A felperes a végtorlesztéssel érintett fogyasztok alperes altal
refinanszirozott hitele okdn az alperessel az alperes aktudlis deviza eladasi arfolyama
alkalmazésaval szdmolt el.

A felperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzédések vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezéseirdl szolo 2014. évi
XL. torvény (DH2 torvény) 3. §-a alapjan az alperes refinanszirozasaban nytjtott kélcsonok
arfolyamrésre vonatkozé semmis kikotése alapjan a vele szerz6dd fogyasztdkkal elszamolt,
Osszesen 96.945.644 forintot vagy jovairt, vagy visszafizetett a fogyasztoknak.

A felek kozotti elszamolasra jelenleg is a refinanszirozasi hitelszerzédés eredeti rendelkezései
alapjan keril sor, az alperes valtozatlanul a hitel folyositasanak pénznemében (CHF) tartja
nyilvan a felperes tartozasat és ennek alapjan szedi be a felperessel szemben fennalld
koveteléseit.

[7] A felperes modositott keresetében kérte a felek kozott 1étrejott refinanszirozasi
hitelszerzédések modositasat az altala megfogalmazott szerzdédéses rendelkezés keresetben irt
szovegének beiktatasaval. Mdasodrészt kérte az alperes kotelezését 48.472.822 forint ¢és
kamatainak az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil torténd megfizetésére;
harmadrészt elsddlegesen kérte az alperes kotelezését 176.797.402 forint és kamatainak az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil torténd megfizetésére; mig
masodlagosan - az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsanak esetére - kérte a felek kozott
l1étrejott refinanszirozasi hitelszerzodések akként valé modositasat, hogy a birosag a
szerzOdéses rendelkezések kozé iktassa be a keresetében megfogalmazott rendelkezést. Kérte
tovabba a peres eljaras meginditasaval felmeriilt 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl, a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM
rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan meghatarozott mértéki ligyvédi munkadijbol és az altala
elélegezett szakért6i dijbol allo perkoltsége megfizetésére kotelezni az alperest.
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[8] A felperes az els6 kereseti kérelmét az r.Hpt. 200/B. § (1) bekezdésére és a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) 241. §-ara alapitotta. Allaspontja szerint
a jogszabaly altal biztositott lehetdséggel €16 végtorlesztd fogyasztok szerzddéseinek forrasat
biztositod refinanszirozasi hitelszerzédések maodositasa oly mdédon indokolt, hogy az alperes a
végtorlesztd fogyasztok teljesitéseit (végtorlesztéseit) azonos feltételekkel koteles felperesi
teljesitésként elfogadni, azaz a felperes felé ugyanazon arfolyamot kdteles alkalmazni, mint
amilyen arfolyamot a felperes koteles alkalmazni a vele szerz6do fogyasztok felé azzal, hogy
az esetleges tulfizetést az alperes részére visszafizetni koteles. A refinanszirozasi
hitelszerzédések modositasdnak az r.Ptk. 241. §-ban meghatarozott feltételei fennéllnak: a
felek tartos jogviszonyban vannak (mely kovetkezik a refinanszirozott jellemzden 20 éves
futamidejébdl); a végtorlesztésre vonatkozo rendelkezés a felektdl fiiggetleniil bekdvetkezett,
ami eldre nem lathatd koriilménynek mindsiil; melynek a felek jogviszonyara gyakorolt
hatdsa az 0 1ényeges, jogos érdekét sérti.

A masodik kereseti kérelmét a DH2 térvény 6. § (7) bekezdésére, az r.Ptk. 338. § (1)
bekezdésére és a 301/A. § (2) bekezdésére alapitotta. Megitélése szerint a DH2 torvény 6. §
(7) bekezdésébol kovetkezik, hogy a fogyasztoi kdvetelés teljesitéséért fennalldo egyetemleges
fizetési kotelezettségiik miatt egymas kozott egyenld aranyban kotelesek viselni annak terheit
is. Kizarolag 6 tett eleget a fogyasztok felé fennalld elszdmolasi kotelezettségen alapulo
fizetési kotelezettségnek, igy az e cimen kifizetett Gsszeg €s torvényes kamat részére torténd
megfizetésére koteles az alperes. 2015. marcius 1. és aprilis 29. kozott 148 fogyasztoi
kolesonszerzédéshez kotddo elszamolasi és fizetési kotelezettségének tett eleget, dsszesen
96.945.644 forintot fizetett ki, mely Osszeg fele (48.472.822 forint) a megtéritéséért
egyetemlegesen felelds alperes terhére esik.

Elsédleges harmadik kereseti kérelmét az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi LXXVIIL. torvény (DH3 torvény) 3. § (6) bekezdésére, valamint az r.Ptk.
301/A. § (2) bekezdésére alapitotta, utalva a DH3 toérvény miniszteri indokolasaban
foglaltakra. Megitélése szerint ex lege szerzédésmodosulas kovetkezett be a felek kozotti
refinanszirozasi jogviszonyban, melyet az alperes torvénysértdé modon figyelmen kiviil
hagyott, valtozatlanul svéjci frank devizanemben - mellézve a forintositast - tartja nyilvan a
tartozdsat ¢és ennek megfelel6 magasabb Osszegben szedi be a refinanszirozasi
hitelszerz6désekbdl fakadd vele szemben fenndllo koveteléseit. Erre tekintettel kérte az
alperes kotelezését a kérelmezett idétartamban a DH3 torvény rendelkezései figyelmen kiviil
hagyasaval beszedett magasabb ¢és a torvényesen szamitott torlesztési kotelezettségek
kiilonbozetének és ezen Gsszeg torvényes kamatdnak megfizetésére.

Masodlagos harmadik kereseti kérelmét a DH3 tv. 3. § (6) bekezdésére €s 10. §-ara, valamint
az r.Ptk. 241. §-ara és 301/A. § (2) bekezdésére alapitotta. Kérte a felek kozotti szerzodést
azon rendelkezés szerzOdésbe iktatasdval modositani, hogy az alperes a felperes
refinanszirozasi hitelszerzodésen alapuld tartozdsat a fogyasztdi kolcsonszerzodések
forintositasara alkalmazott feltételekkel koteles forintra véltani és az alperes a tartozasat ily
modon nyilvantartani €és beszedni.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperest az IM rendelet
alapjan szadmitott perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni.
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Az elsd kérelemmel kapcsolatban kiemelte, hogy fogyasztéi mindség hidnyaban a felperes
nem alapithat jogot az r.Hpt. 200/B. § (1) bekezdésére, illetve ezen jogszabalyhelyre
hivatkozassal nem kezdeményezheti a hitelszerz6dések birdsagi Uton torténd modositasat
sem, tovabba nem allnak fenn a birdsagi titon térténd szerzédésmoddositas feltételei.

A masodik kereseti kérelemmel Osszefliggésben hangstlyozta, hogy az r.Ptk. 338. § (1)
bekezdése alapjan az egyetemleges kotelezettség kizarolag akkor terheli egyenld aranyban a
kotelezetteket, ha a jogviszonyukbol mas nem kovetkezik. Kiemelte az r.Ptk. 522. § (1)
bekezdésében irtakat, valamint a Karia gyakorlatat, miszerint a kdleson jogviszony addsanak
visszafizetési kotelezettsége szempontjabol a kolcson felhasznaldsaval kapcsolatos tizleti
véllalkozdsok kozombosek, a kolcson Osszegét lejaratkor vissza kell fizetni. A felperes altal
elszenvedett veszteségek nem a peres felek kozott 1étrejott jogviszonybol, hanem az attol
fiiggetlen fogyasztoi kdlcsonjogviszonybol erednek, ugyanis a felperes a szerzdédéseiben mar
a szerzddések megkotésének iddpontjaban tisztességtelennek mindsiild  kikotéseket
alkalmazott. A DH2 torvény 6. § (7) bekezdése pedig a fogyasztdval szemben allapitott meg
egyetemleges kotelezettséget, az egyetemleges kotelezettek belsd jogviszonydra azonban
rendelkezést nem tartalmazott. A kereset Osszegszerliségét a felperes téves jogszabalyi
hivatkozéassal vezette le, figyelmen kiviil hagyva a fogyasztokkal kotott szerzodésében
alkalmazott kamatmarzsot.

A harmadik kereset elsddleges kérelmét azért kérte elutasitani, mivel a DH3 tv. 3. § (6)
bekezdése szerinti szerzodésmodositas kizardlag arra az esetre vonatkozik, ha a fogyasztoi
kdlcsonszerzddés refinanszirozasara jelzalog-hitelintézet altal kertiilt sor, ugyanakkor a perbeli
hitelszerzédések a jelzalog hitelintézetet refinanszirozzak kereskedelmi bank altal. Ezzel
egyezden foglalt allast a bankl is. A harmadik kereseti kérelem masodlagos kérelmének
elutasitasara vonatkozo ellenkérelmét az elso kereseti kérelemmel azonos érvelésre alapitotta.

[10] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes - mint Uzletfél - és
az alperes - mint Bank - kozott 2004. november ho 10. napjdn szaml szam alatt, 2006.
augusztus ho 4. napjan szam?2 szam alatt és 2008. marcius hd 6. napjan szdm3 szam alatt
1étrejott hitelszerzodéseit az alabbi rendelkezés szerzddésbe iktatasaval modositotta:

,» A hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrol szolo 2016. évi CXII. torvény (r.Hpt.)
200/B § (1) bekezdésében meghatarozott - 180 forint/svajci frank és 250.- forint / euro -
végtorlesztési arfolyamon, a jogszabaly 4altal biztositott lehetOséggel élve végtorleszto,
Uzletféllel hiteljogviszonyban allt fogyasztok végtorlesztéseit Bank koteles az Uzletfél és
Bank kozotti hiteljogviszony vonatkozasaban a Bank deviza eladési arfolyama és az r.Hpt.
200/B § (1) bekezdésében meghatarozott arfolyam kozépértékének megfeleld arfolyamon a
fogyasztok végtorlesztési idépontjaval azonos teljesitési idéponttal elszamolni az Uzletfél
teljesitéseként, az Uzletfél - fogyasztdoi végtorlesztéseket kovetd -  irasbeli
igénybejelentésének kozlését kovetd 15 napon beliil. Amennyiben Uzletfél elszamolasi
igényét irdsban bejelenti, ugy a bejelentés kozlését kovetd 15 naptol fizetési kotelezettségei az
elszamolandd 0Osszeggel csokkennek. A modosult fizetési kotelezettségeket meghaladd
mértékben eszkdzolt teljesitések az Uzletfél részére az elszamolasi igény bejelentését kovetd
15. nappal mint esedékességi iddponttal visszajarnak.” Kotelezte tovabba az alperest
225.170.997 forint, valamint ezen 0sszegbdl 48.472.822. forint utdn 2015. aprilis hé 30.
napjatol, 176.698.175 forint utan 2017. augusztus hé 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt
mértékll kamata megfizetésre.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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Kotelezte az alperest 7.764.913 forint - afat is tartalmazo - perkdltség megfizetésre.

[11] Az elsofoku birosag eldrebocsajtotta: megitélése szerint a felek kozotti jogiigylet nem
mindsiil atlagos, a felek mellérendeltségén és polgari jogi dontéseik autondémidjan alapuld
szerzOdésnek, ugyanis a refinanszirozasi hitelszerzodések egyértelmi, eltérd értelmezést nem
engedd feltételei alapjan megéllapithatod, hogy a felperes mint kdlcsont nyajtd pénzintézet
szerzOdéskotési szabadsaga az alperes altal elfogadott hitelkihelyezés onallo elokészitéséig
terjedt, mert csak az alperes altal teljes korben, azaz a szerz6do fél (fogyasztd) személyére €s
a szerzOodés feltételeire kiterjedd elfogadott kolcsonszerzodések megkotésére keriilhetett sor.
Hangstlyozta, hogy a devizahitelekre vonatkoz6 jogszabalyalkotast, a DH torvények
meghozatalat nem atlagos piaci kockéazatok, hanem a polgéari jog kereteit messze meghalado
tarsadalmi probléma kezelése indokolta. A devizahitelekre vonatkozo jogszabalyok
tarsadalmi hattere miatt pedig kiilonds jelentdséglinek taldlta a DH torvényeknek az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezését, igy a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezte. A kereseti kérelmek vonatkozasaban
az alabbiak szerint foglalt allast.

[12]  Elso6 kereseti kérelem

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
r.Ptk. 241. §-dban irt, a szerzodés birdsag altali modositasanak feltételei fennallnak. A felek
refinanszirozasi hitelszerzodésen alapuld jogviszonyat a fogyasztdi kolcsonszerzédések 20
évig terjedd futamidejére tekintettel tartés jogviszonynak mindsitette, melyet aldtdmaszt,
hogy tobb, mint egy évtizede megkdtott szerzodések jelenleg is hatdlyban vannak, a felperes
tovabbra is fizeti a torlesztOrészleteket, a felek egyiittmikdodnek a fogyasztoi
kolesonszerzodésekkel Osszefiiggésben felmeriild kérdésekben. Az r.Hpt. 200/B. §-anak
beiktatasa, mely lehetové tette a fogyasztok rogzitett arfolyamon vald végtorlesztését, a felek
jogviszonyaban a szerz6déskotést kovetden bedllott 1ényeges valtozasnak mindsiil, mely érinti
a felperest, ugyanis az atvaltasi arfolyamok kiilonbségébdl adodoan lényegesen kevesebb
bevétele keletkezik, mint ugyanezen refinanszirozott hitelosszeg alapjan az alperes felé
fennallo fizetési kotelezettsége. E rendelkezés 1ényeges érdeksérelmet okozott a felperesnek.
Hangsulyozta, hogy a végtorlesztési torvény szerint a végtorlesztett fogyasztoi
kolcsonszerzodések esetében kotelezoen alkalmazandd rogzitett arfolyam kovetkeztében a
felperes csak jelentds tobbletkoltséggel tudott eleget tenni az alperes felé fennallo
refinanszirozasi hiteltorlesztési kotelezettségének.

Nem osztotta az els6fokll birdsag az alperesnek - tobbek kozott - azt a hivatkozasat sem, hogy
a perbeli szerz0désmodositas lehetdségét a deviza alapi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos
perekben felmertilt egyes elvi kérdésekrdl szold 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat (PJE
hatarozat) kizarja. A hatarozat 7. pontja ¢és indokolasa szovegébdl egyértelmii, hogy a
jogszaballyal elvégzett szerzédésmodositassal azonos korben kizart a  birdsagi
szerz6désmodositas lehetosége. Megitélése szerint e hatdrozat a peres felek kozotti
refinanszirozési hitelszerzédésre gyakorolt kovetkezményeinek levondsat a felek kozotti
refinanszirozéasi hitelszerz6dés birdsagi modositasanak lehetdségét nem zarja ki. A
végtorlesztési torvény ismerete esetében a felperes nem kotdtte volna meg a szerzdédeést,
ugyanis az alperes refinanszirozasaban nyujtott fogyasztdi kdlesonok ezen jogszabalyvaltozas
folytan nem nyujtottak fedezetet a felvett hitel torlesztésére. Az elséfoku birdsag megitélése
szerint a felek méltanyolhato érdekeit pedig az szolgalja, ha egymas kozott egyenld aranyban
viselik a felperes 4ltal folydsitott és az alperes altal refinanszirozott fogyasztoéi kdlcsondk
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rogzitett atvaltasi arfolyamon torténd végtorlesztésének kovetkezményeit, ezért elrendelte a
perbeli szerz6dések kiegészitését a felperes altal kért mddon.

[13] Masodik kereseti kérelem

Az els6foku birdsag a DH2 torvény 6. § (7) bekezdéséhez fiizott miniszeri indokolasra is
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvény egyértelmi kogens szabdlya
tartalmazza a DH2 torvény elszdmolasi szabalyai alapjan fennallo fizetési kotelezettségre
vonatkozoan az alperes egyetemleges felel0sségét. Ramutatott arra, hogy a felek kozotti
jogviszonyra éppugy iranyadd a kolcsOnjogviszonyra vonatkozo altalanos szabalyként az
r.Ptk. 522. § (1) bekezdése, mint a DH2 torvény 6. § (7) bekezdése. A lex specialis derogat
legi generali alapelvére figyelemmel az alperesnek a DH2 torvény 6. § (7) bekezdése alapjan
fennall6 egyetemleges fizetési kotelezettségére vonatkozo jogszabaly alkalmazhatosagat nem
rontja le az r.Ptk. felek jogviszonyara irdnyado6 altalanos rendelkezése, az r.Ptk. 522. § (1)
bekezdése. Az elséfokt birdsag igy nem latta relevancidjat sem az r.Ptk. kdlcsonszerzodésre
vonatkoz6 rendelkezései joggyakorlatanak, sem a felek jogviszonyanak erre tekintettel
torténd értelmezésének. Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a DH2 térvény hatdlya a
fogyasztoi szerzOdésekre terjed ki. A felek a hitelszerzédésekben nem tértek el a Ptk. 338. §
(1) bekezdése alkalmazasatol, nem rendelkeztek tgy, hogy a jogviszonyukhoz k&todd
valamennyi koltség kizarolag a felperest terheli. Mindezekre tekintettel - figyelemmel a cég2
aggalymentes szakvéleményére - e modositott kérelmének az elséfoku birdsag helytadott.

[14] Harmadik kereseti kérelem elsddleges kérelme

Az elséfoku birosag arra a megallapitisra jutott, hogy a ,refinanszirozott fogyasztoi
kolcsonszerzodésekre” vonatkozdan a jogszabaly altalanossagban rendelkezik ugy, hogy a
jelzaloglevélrol szold 1997. évi XXX. torvény (Jhtv.) fogalommeghatarozasa szerinti ,,0nalld
zélogjog adasvételével, vagy refinanszirozasi jelzaloghitel” nyujtasaval  torténd
refinanszirozds esetében van helye a refinanszirozds Osszegének a fogyasztoi
kolcsonszerzodésre iranyadd szabdlyoknak megfeleld forintositasdra. Ezen értelmezést
tdmasztja ala a szabalyozas nyelvtani megfogalmazasa is. Amennyiben barmi is indokolna, a
forintositasi kotelezettség jelzalog-hitelintézetnek mindsiild refinanszirozo pénzintézetekre
torténd sziikitését, ugy arra a tdrvény indokolasaban sziikségképpen ki kellett volna térni. Az
alperes altal hivatkozott bank1 alairas nélkiili bizonytalan eredetii ,,allasfoglaldsa” semmiben
sem koti a birdsagot, azonban ezen allasfoglalas tartalmilag is alapvetden téves, ugyanis attol
eltéréen a jogszabalybdl ¢és annak indokoldsabol is az kovetkezik, hogy a forintositasi
jogszabalyok célja nem az értékpapirpiac védelme, hanem a forintositasi kotelezettség
hatalyanak ,,a fogyasztoi kolcsonszerzodések ¢és a refinanszirozas dsszefiiggésére tekintettel”
a refinanszirozd pénzintézetekre torténd kiterjesztése. Ezen téves alapvetés téves
kovetkeztetés levonasara ad alapot, azaz a jogszabalybdl nem kdvetkezik, hogy a jelzalog-
hitelintézetnek mindsiilé refinanszirozokat terheli a forintositasi kotelezettség. Mindezek
alapjan jutott az elséfoku birésag arra a megallapitasra, hogy a DH3 torvény 6. § (7)
bekezdése és 10. §-a alapjan a torvény erejénél fogva 2015. februar 1. és 2019. december 31.
kozotti idOtartamban a refinanszirozott fogyasztasi kolcsonokre iranyadd szabalyoknak
megfelelden forintositani volt kdteles a felperes fenndlld tartozasat az alperes és ennek
megfeleléen a forintositott felperesi tartozas beszedésére volt jogosult, ezért az ezt
meghaladdan beszedett Osszeg és kamatai visszafizetésére koteles az alperes. A birdsag
szintén a cég2 aggalymentes szakvéleménye alapjan hozta meg dontését.

Mivel a harmadik kereseti kérelem elsddleges igényének az els6foku birdsag helyt adott, a
latszolagos keresethalmazatban masodlagosan eldterjesztett igényt érdemben nem vizsgalta.
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A perkoltség targyaban a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, a felperes
pernyertességének mértékét 85, az alperesét 15%-o0s mértékiinek értékelve.

[15] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte, tovabba a felperest az elsé- és
masodfokt, mindosszesen 14.147.370 forint 0sszegli perkoltségben kérte marasztalni az IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan.

Masodlagos kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult és kérte, hogy az
itélotabla az IM rendelet alapjan javara afaval novelten 6.382.456 forint masodfoku
perkoltséget allapitson meg.

Fellebbezése indokaul eldadta, hogy a felperes a Jht., valamint a Hpt. hatalya alatt miikodik,
azonban a fogyasztovédelmi rendelkezések alapjan kivan mentesiilni a vele szemben fennallo
teljes kolcson visszafizetési kotelezettsége alol. Mindkét peres félnek a fogyasztoi jogallasa
ex lege kizart. A kereset jogalapjaként megjelolt DH2 torvény 6. § (7) bekezdése, a DH3
torvény 3. § (2) bekezdése és az r.Htp. 200/B. § (1) bekezdése fogyasztovédelmi rendelkezés.
E jogszabalyok ,,szabalyozasi targyanal fogva nem térnek ki a peres felek jogviszonyara, igy
a peres felek jogviszonyat a torvények hatalybalépése még kozvetett modon sem érinti.

[16] Az elsédleges kereseti kérelem korében rdmutatott arra, hogy az elséfoku birosag
jogértelmezése alapjaiban téves, jogszabalyba iitk6z6 modon terjeszti ki az r.Hpt. 200/B. § (1)
bekezdésének hatdlyat, figyelmen kiviil hagyva a birdsagi Gton torténd szerz6désmodositas
korében kialakult kuriai itélkezési gyakorlatot, a jogirodalmat és indokolas nélkiil mellézi a
minisztérium neve mint a fogyasztovédelemért felelds tarca autentikus jogértelmezését. A
szerz6déskotést kovetden beallott valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sértd valtozas a felek
jogviszonyadban nem kovetkezett be, az r.Hpt. 200/B. §-a a felek kozotti jogviszony
tekintetében semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. E jogszabaly a jelzalog-hitelintézet és a
vele szerzddést kotd fogyasztok jogviszonyaban eredményezett valtozast. Hangstlyozta, hogy
a fogyasztovédelmi targyu intézkedések hatdlya nem terjeszthetd ki egyedi biroi
mérlegeléssel sem mas célcsoportokra. Utalt a felperessel kotott hitelszerzédések 13., illetve
3.8. pontjara, melyek alapjan a felperesnek szamolnia kellett a jogszabalyvaltozas folytan
felmeriild, elére nem lathato koltségek viselésével. Hangsulyozta, hogy a jogalkotd kizarolag
a fogyasztdi szerzddéseket kivanta modositani, a hitelezOk forrasszerzéséhez kapcsolodo
szerzddéseket nem.

[17] Masodlagos kereseti kérelem

Fellebbezése indokaul arra hivatkozott, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI1 tv.) 1. § (1) és (3) bekezdése, a 3. § (1)
bekezdése, a DH2 torvény 6. § (7) bekezdése alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy a
DH2 torvény targyi hatalya csak és kizarolag a fogyasztoi szerzddésekre terjed ki, egyéb
szerzOdésekre, igy a perbeli hitelszerzodésekre nem. Ezen értelmezést erdsitette meg a
minisztérium neve altal irt levél is. A DH2 torvény 6. § (7) bekezdése a fogyasztokkal
szemben keletkeztet egyetemleges kotelezettséget, melynek célja nem az elszamolasra
kotelezett pénziigyi intézmény €s az 6nalld zalogjog jogosultja kozotti jogviszony rendezése
volt, hanem a fogyasztdé védelmét szolgalta a tomegesen fizetésképtelenné valo jelzalog-
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hitelintézetekkel szemben. Az r.Ptk. 338. § (1) bekezdése pedig kimondja az egyetemleges
kotelezetteket - ha jogviszonyukbol mas nem kovetkezik - a kotelezettség egymas kozott
egyenld aranyban terheli. A felekre a hiteljogviszonyokra iranyad6 jogszabalyi rendelkezések,
valamint a hitelszerzédésekben rogzitettek az iranyadok, nem pedig a DH2 térvény mindsiil
lex specialisnak, hanem az egyetemleges kotelezettség tartalmara vonatkoz6 r.Ptk. szabalya.
Irdnyado, hogy a felek kozott az r.Ptk. 522. § (1) bekezdése szerinti hitelszerzodések jottek
létre. A Kuria szamos eseti dontésében ramutatott, hogy a kdlcsonadott sszeget a kdlcson
lejaratakor mindig vissza kell fizetni, tovabbd az iizleti kockazatvallalasbol, illetve
befektetéssel elérheté eldnyok kiviill esnek a felek kozott megallapithatéan 1étrejott
kolcsoniigylet keretén. A kolcsonszerzédésen alapuld visszafizetési kotelezettség
szempontjabol pedig k6zombos, hogy az addsok a kdleson dsszegét mire forditottak, kinek
adtak. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az adds miikodését érintd ok - ideértve az ados
partnereivel kotott érvénytelen szerzddéseket is - nem mentesiti az addst a kolcson
visszafizetési kotelezettsége alol. A felperes a fogyasztokkal megkotott hitelszerzédéseiben
érvénytelen kikotéseket alkalmazott és ebbdl fakadd pénzvisszafizetési kotelezettége
keletkezett az ligyfeleivel szemben, azonban a felperesi jelzalog-hitelintézet nem mentesithetd
még részben sem az altala felvett teljes koleson visszafizetési kotelezettsége azért, mert
tisztességteleniil jart el a fogyasztokkal szemben. Ezen igényét az altalanos polgari jogi elvek
is kizarjak [r.Ptk. 4. § (4) bekezdés].

[18] Harmadlagos kereseti kérelem

Az els6fokll birdsag tévesen hivatkozott a DH3 torvény 3. § (6) bekezdésére, ugyanis e
rendelkezésben irt két konjuktiv feltétel koziil egyik sem teljesiilt: az alperes nem jelzalog-
hitelintézet, kovetkezésképpen a felperesnek nyujtott refinanszirozds nem targya e
rendelkezésnek. A refinanszirozasra nem a Jht. szerinti 6nall6é zalogjog adéas-vételével vagy
refinanszirozési jelzaloghitel nyujtasaval keriilt sor. Allaspontjat igazolja az bank1 hivatalos
honlapjan nyilvanosan elérhetd6 ,a fogyasztéi kolcsonszerzodések refinanszirozasi
szerzOdéseinek Forintositasi torvény szerinti modosulasa targyaban” kozzétett allasfoglalasa
is.

[19] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaul eldadta, hogy az els6foku birdsag
megsértette a Pp. 300. § (1), a 346. § (5) bekezdésének, valamint az igazsagiigyi szakértokrol
sz616 2016. évi XXIX. torvény 47. § (6) bekezdését, mely jogszabalysértések az ligy érdemi
eldontésére is kihatottak. A jelen perben jogkérdésben kellett allast foglalni, mely szakért6i
bizonyitast nem igényel. Nem indokolt olyan kérdésben a szakértéi bizonyitas elrendelése,
amely nem marasztalasra, hanem jogalakitasra iranyul. A moddositott elsddleges kereseti
kérelem, valamint a harmadlagos kereseti kérelem latszolagos targyi keresethalmazatként
elOterjesztett része marasztalds iranti kérelmet nem tartalmazott, igy az Osszegszerliségi
kérdések tekintetében szakértdi bizonyitdsnak nem volt helye.

Az els6foku birésag megsértette indokolasi kotelezettségét is, mivel az ellenkérelmének jogi
indokolasaban megjelenitett érvek elutasitasarol hianyosan vagy egyaltalan nem adott szamot,
a kereset megalapozatlansagat alatamasztd egyes bizonyitékokat elmulasztott értékelni.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett.
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Azzal érvelt, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és tantivallomasok alapjan
megallapithatd, hogy az alperesi refinanszirozasi forras felhasznalasa soran felperes sohasem
rendelkezett szerz8dési autondomiaval. A felperes és a fogyasztok kozotti szerzédések
kizarolag az alperes altal megallapitott tartalommal és forméaban voltak megkothetok és az
alperes altal kijelolt értékbecsld értékbecslése is sziikséges volt a forrds igénybevételével.
Egyébként a felperessel fogyasztoéi kolcsonszerzodéseket kotd személyek torlesztései is
kozvetleniil az alpereshez folytak be, neki ezek felett nem volt rendelkezési joga az
adossagszolgalatanak Osszege erejéig. A konkrét fogyasztoi kolesoniigyleteket jovahagyasra
fel kellett terjeszteni az alpereshez és csak ezt kovetdéen volt lehetdéség a forras
igénybevételére. Az alperes e korben a felperesi allitdsokat nem vitatta, a meghallgatott tanuk
vallomasat nem cafolta. Mindezzel ellentétben 4all az az alperesi hivatkozds, hogy a peres
felek jogviszonya alperesi oldalrdl kizarolag hitelnyujtasara, felperesi oldalrdl pedig annak
visszafizetésére irdnyult és ezen kotelezettséget meghaladoan a felperes szabad kezet kapott
volna a refinanszirozasi Osszegek felhasznalasara. Az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy
fogyasztovédelmi targyll jogszabalyok alapjan kivanja érvényesiteni igényét. Az elsddleges
kereseti kérelem tekintetében soha nem allitotta, hogy a végtorlesztési torvény alkalmazando
lenne a jogviszonyukra. A kereset tdrgya e korben birdsagi szerz6désmodositasi igény volt,
igy a birdsag egy elére nem lathatd, megvaltozott koriilménynek a felek tartos jogviszonyara
gyakorolt hatasat vizsgélta abbdl a szempontbdl, hogy a valtozas lényeges-e és a felperes
lényeges jogos érdekét sérti-e. Tévesnek tartotta azt az alperesi érvelést, hogy egy birosagi
szerzO0désmodositas iranti igény esetében kizardlag a szerzOdést kotd felekre személyi
hatéllyal bir6 jogszabaly hatasainak vizsgalata lenne lehetséges.

A szerzOdéskotéskor szamitasba vehetd kockdzatok és a szerzddésben allokalt kockazat
kérdéskore vonatkozésaban az alperes szamos eseti dontésre hivatkozott, azonban a felhivott
eseti dontések a jelen iligyben nem relevdnsak az eltérd tényallasuk miatt. A Fdvarosi
[télstabla Gf.40.515/2016/5. szamu alperes altal is felhivott eseti dontés indokolasa rogziti a
visszterhes szerzddések kolcsonds kockazatfelvallalo természetét, mint jogi sajatossadgot. A
felperesi allaspont szerint e kockdzatvallaldsi elv érvényesiilését célozta és eredményezte a
felek szerzodéseinek itélettel torténd modositasa, ugyanis az elséfoka birdsadg az elére nem
lathatd, a gazdasagi koriilményektdl teljesen filiggetlen, a jogi kornyezetet drasztikusan
megvaltoztatd jogalkotasi tevékenység lényeges kihatdsait egyenld aranyban telepitette a
szerz0do felekre.

Az alperes védekezése szerint a birdsagi szerz6désmodositasnak azért sincs helye, mert a
felek szerzodései az elére nem lathatd kockéazatokrdl rendelkeztek, azokat a felperesre
telepitették. E korben utal a keretszerzédések 13. pontjara, mely rendelkezést hianyosan,
lényeges mondatrészek elhagyasaval idézte. Az alperes elmulasztotta e rendelkezésbdl azon
kitétel idézését, miszerint ,,a banknak a szerz6déskotéskor elére nem lathatd tovabbi koltsége
vagy fizetési kotelezettsége meriil fel” szovegrészt. A teljes szovegrész vizsgalataval
megallapithatd, hogy a felek e pontban egyaltalan nem a felek tartos jogviszonydban beallo
jovobeli, elore nem lathaté barmely fél Iényeges jogos érdekét sértd koriilményvaltozas
esetére kivantak a kockézatok telepitésérdl rendelkezni vagy a birdsagi szerzédésmodositas
lehetdségét kizarni. E rendelkezés egyoldalti szerz6désmodositasi jogot biztosit az alperes
részére annak érdekében, hogy a szamara kedvezdtlen banki koltségnovekedés esetén a kamat
¢és dijfeltételek valtozasaval éljen, igy helyesen rogzitette az itélet, hogy az alperes altal
hivatkozott  rendelkezés semmilyen  Osszefliggésbe nem  hozhatdé a  birdsagi
szerzédésmodositas kérdésével.

A jogalkotoi szerz6désmodositas €s a birdi mérlegelés viszonya korében a felperes rdmutatott
arra, hogy a 6/2013. PJE szamu dontés vonatkozasaban az alperes a sajat maga altal felallitott
jogi allasponttal szallt vitaba, ugyanis a felperes nem kérte a devizahiteles torvények személyi
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hatalyanak vagy alkalmazasi korének kibdvitését és nem kérte, hogy a birdsag a jogalkot6tol
eltéréen végezze el fogyasztoi szerzodések modositasat.

[21] A masodik kereseti kérelem tekintetében a felperes osztotta az elsdfoku birosag
allaspontjat, kiemelve, hogy a minisztérium neve altal kiadott levél sem tartalmaz olyan
megallapitast, miszerint a kdolcsont folyositdé és refinanszirozd viszonylatdban kizart az
egyetemlegesség szabalyainak alkalmazasa. Mindebbdl kovetkezik, hogy az egyetemleges
feleldsség Ptk.-ban rogzitett 4altalanos szabdlyai iranyadok. Hangstlyozta, hogy az
elszamolési torvény szerint tisztességtelennek mindsitett rendelkezéseket az alperest altal
eldirt ¢és alkalmazand6 szerzddések tartalmaztak, e korben az alperesnek jovahagyasi
kotelezettsége volt.

[22] A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes
fellebbezésében (15. oldal 86. pont) kiegésziti a jogszabaly szdvegét, azonban a pontosan
1dézett szovegbdl az alperes altal eléadottak nem olvashatok ki. Az alperes tévesen sérelmezte
az bankl allasfoglalasanak mell6zését, ugyanis az bankl honlapjan is szerepel, hogy az
allasfoglalas nem tekinthetd kotelezo erejlinek, a benne foglaltaknak mas hatosagra, birosagra
nézve nincs kotelezd ereje, igy az elséfoku birosagnak meg volt a lehetdsége, hogy ne ossza
az ellenkérelemben, illetve az bank1 allasfoglalasban irt értelmezést.

A felperes megitélése szerint jogkérdésben nem keriilt sor szakértd kirendelésére. A masodik
¢s harmadik kereseti kérelem tekintetében pedig azért, mert az alperes vitatta a pénzfizetésre
iranyulo kereseti kérelem Gsszegszeriségét. Az elsO kereseti kérelem tekintetében a szakértoi
bizonyitdsnak kizarolag annyiban van relevancidja, hogy szakértéi moddszerekkel
aldtdmasztotta azt az allitasat, miszerint a végtorlesztési torvény mint megvaltozott
koriilmény olyan jelentds és ra nézve sulyos hatranyt jelentd valtozast okozott, melynek eldre
latasa esetén nyilvanvaldoan nem kototték volna meg a szerzodést. Az elséfoku eljarasban az
alperes nem ellenezte a szakértdi bizonyitast, a szakértohoz kérdéseket inditvanyozott,
tovabba kérte a szakértdi vélemény kiegészitését is.

Az elséfoku birosag itéletét kellden indokolta, e korben tett alperesi érvek alaptalanok.

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a relevans tényallast helyesen
allapitotta meg és az abbol levont jogkovetkeztetése is helytalld. Az itélétabla a dontéssel és
annak indokaival is lényegében teljes mértékben egyetért, azt kiegésziteni nem kivanja. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[25]  Elso6 kereseti kérelem

A felperes e kérelmét az r.Hpt. 200/B. § (1) bekezdésére, valamint az r.Ptk. 241. §-ara
alapitotta. Az r.Hpt. rendelkezése szerint a Magyarorszag teriiletén 1évo lakdingatlanon
alapitott zalogjog vagy a Magyarorszag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV.
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torvény 44. §-a alapjan vallalt allami készfizetd kezesség fedezetével fogyasztoval kotott
deviza alapu kolcsonszerzodés alapjan teljesitett teljes el6torlesztés, illetve a fogyasztdval
kotott deviza alapt, lakdingatlanra vonatkozo pénziigyi lizingszerz6dés alapjan fennallo teljes
finanszirozasi 0sszeg és maradvanyérték megfizetése (a tovabbiakban: végtorlesztés) esetén a
kolcsonszerz6désbdl, illetve pénziigyi lizingszerz6désbdl (a tovabbiakban egyiitt:
kolesonszerzodés) eredd pénzkdleson nyujtasbol vagy pénziigyi lizingbdl eredd koveteléssel
(a tovabbiakban: kdlcson) rendelkezd pénziigyi intézmény — amennyiben a (2) bekezdésben
meghatarozott feltételek teljesiilnek — a végtorlesztés forint 6sszegének meghatarozasakor
svajci frank esetén 180 HUF/CHF, eur¢ esetén 250 HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/100
JPY arfolyamot alkalmaz.

[26] E jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperessel hitelszerzddést kotd fogyasztok koziil
tobben végtorlesztéssel ¢€ltek, melynek eredményeként a felperesnek az alperes felé
megfizetett tartozasa lényegesen magasabb volt, mint amit a fogyasztok a felperes javara, de
az alperes szamlajara valéban megfizettek. A felperes ennek kikiiszobolése céljabol kérte az
alperessel megkotott hitelszerzodések modositasat az r.Ptk. 241. §-a alapjan.

[27] Az els6foku birosdg az r.Ptk. 241. §-anak és a perben feltart adatok Osszevetése
alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e rendelkezés normaszdvege szerinti
harom konjunktiv feltétel bekdvetkezett, ugyanis a felek kozott tartos jogviszony all fenn, a
jogszabaly-valtozassal a szerz6déskotést kovetden 1ényeges koriilmény kovetkezett be a felek
jogviszonyaban, tovabba az ennek folytan eldallt helyzet a felperes 1ényeges jogos érdekét
sérti.

[28] Az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében a torvény indokolasara, miszerint
az r.Hpt. 200/B. § (1) bekezdésének célja, hogy ,.a lakascélu devizahitelezés hatranyos
kovetkezményeit elszenvedd, kiszolgaltatott célcsoport ¢lhessen a  végtorlesztés
lehetdségével.” Azzal az alperesi felvetéssel is egyetért az itéldtabla, hogy egyik peres fél sem
mindsiil fogyasztonak, azonban a felperes e rendelkezés alapjan koteles volt elszamolni a
végtorlesztést vallalo, vele szerzédéses jogviszonyban allo fogyasztoval. Igy alappal érvelt
azzal, hogy e jogszabalyvaltozas a felek jogviszonyaban a szerz6déskotést kovetden beallott
lényeges valtozasnak mindsiil, tovabba arra is, hogy e rendelkezés jelentds érdeksérelmet
okozott részére.

Az itélotabla sem osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a perbeli hitelszerzédések 13.,
illetve 3.8. pontjai alapjan a felperesnek szdmolnia kellett volna e jogszabalyvaltozas folytan
felmeriil6 koltségekkel, ugyanis e rendelkezések teljes szovegébdl - nem pedig kizarolag az
alperes altal sajat perbeli érdekének megfeleléen kiemelt részeibdl - az allapithatd meg -
ahogy arra a felperes az ellenkérelmében is ramutatott -, hogy az alperes egyoldaliian jogosult
véalasztasa szerint a hitel kamat-, illetve dijfeltételeit modositani a kedvezdtlen banki
koltségnovekedés esetén. Igy e kitételnek relevancidja nem volt. Az elséfoki birdsag
itéletében részletesen indokolta azt is, hogy a PJE hatarozatra valo alperesi hivatkozas miért
nem helytall6 ([47]-[49] bekezdés), ezen okfejtéssel az itéldtabla egyetért.

Az els6foka birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a felperes az alperes
szoros kontrollja alapjan végezte tevékenységét.
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[29] Masodik kereseti kérelem

A felperes e kereseti kérelmében a DH2 torvény 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitott
Osszeg €s az alperes felé fizetett 6sszeg kiilonbozete felének megfizetését kérte figyelemmel a
DH2 torvény 6. § (7) bekezdésére. E rendelkezés szerint a fogyasztdi kovetelés alapjan
keletkez6 fizetési kotelezettség teljesitéséért az elszamolasra kotelezett pénziigyi
intézménnyel egyetemlegesen felel a fogyasztoval szemben az a pénziigyi intézmény is,
amely nem elszdmolasra kotelezett, de a fogyasztoi kolcsonszerzddésre tekintettel alapitott
onallé zalogjog jogosultja. Keresetében hivatkozott az r.Ptk. 338. § (1) bekezdésére is.

[30] Az alperes fellebbezésében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a DH2 torvény
6. § (7) bekezdésében irtak kizardlag a felperes altal megkotott fogyasztoi szerzddésekre
terjedt ki, a perbeli hitelszerz6désekre nézve semmilyen hatasa nincs. A minisztérium
nevenak levele szerint ,,..ettdl fiiggetlen kérdés az elszamoldsra kotelezett pénziigyi
intézmény ¢és a refinanszirozd (az 6nallo zalogjog jogosultja) egymas kozotti szerzddéses
viszonya, melyre a DH2 térvény szabalyozasi targyanal fogva nem tér ki”. Nem vitds az sem,
hogy a DH2 torvény 6. § (7) bekezdésének célja elsddlegesen a fogyasztd védelmét szolgalja:
a tomegesen fizetésképtelenné valo jelzalog hitelintézetek mellett az ©6nallé zélogjog
jogosultjanak bevonasaval is biztositsa a fogyasztéi kovetelés megtériilését. Azonban e
rendelkezésbol, valamint az r.Ptk. 338. § (1) bekezdésébdl helyesen vonta le - €s indokolta -
azt a kovetkeztetését az elséfokt birosag, hogy a fogyasztdval szembeni elszdmolast kovetden
jovairt Osszeget a felek egyetemlegesen viselik. Nem kovetkezik ugyanis a felek
jogviszonyabol mas megosztasi arany, mint ahogy ilyen megosztas kovetkezik példaul a
kozos karokozok jogviszonyabol.

Az itélotabla tisztaban van az r.Ptk. kdlcsonre vonatkozd szabalyaival, valamint az azzal
kapcsolatos kuriai gyakorlattal, azonban a peres feleknek az elséfoku itéletben részletesen
taglalt specialis jogviszonyara tekintettel a jelen esetben nem irdnyadok.

[31] Harmadik kereseti kérelem

A felperes e kérelmét elsddlegesen a DH3 torvény 3. § (6) bekezdésére alapitotta. Ezen
rendelkezés alapjan 2015. februar 1. és 2019. december 31. kozott 176.797.402 forinttal tobb
Osszeget szedett be téle az alperes annak kovetkeztében, hogy a DH3 tdrvény rendelkezései
alapjan nem forintositotta a tartozasat, azt svajci frankban tartja nyilvan.

Az els6foktl birdsadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az a ,refinanszirozott
fogyasztdi kolcsonszerzodésekre”  altalanossagban rendelkezik gy, hogy a Jhtv.
fogalommeghatirozasa szerinti ,,0ndlld zéalogjog adasvétel vagy refinanszirozasi
jelzaloghitel” nyujtasaval torténd refinanszirozas esetében van helye a refinanszirozas
Osszegének a fogyasztoi kolcsonszerzédésre irdnyado szabalyoknak megfeleld forintositasra.
Egyetértett az itélotabla az els6foku birésaggal abban a kérdésben is, hogy a Jhtv.
rendelkezéseire torténd utalas kizardlag a refinanszirozéasi jelzaloghitel fogalmanak
meghatarozasara szolgal [Jhtv. 5. § (1)], e rendelkezésbdl egyéb kovetkeztetés nem vonhatd
le. A DH3 tdrvény szabalyozza, hogy refinanszirozas esetében kinek kell fizetnie, igy
helytalldan jutott az elséfokt birdsag arra a kdvetkeztetésre is, hogy az alperesnek a felperes
fel¢ fizetési kotelezettsége keletkezett.
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Az itélétabla az bank1 2015. julius 31. napjan kel ajanlasaval kapcsolatban nem osztotta az
elsofoku birdsag allaspontjat, miszerint az abba foglalt jogértelmezés nem bankl ajanlas,
hanem pusztan egy alairas nélkiili bizonyitatlan eredetii ,,allasfoglalds”. Az bankl ajanlasait a
honlapjan kozzéteszi, azok mindenki szdmara elérhetdk, az adott kérdésben az bankl-nek a
kozzététel idOpontjaban elfoglalt allaspontjat tiikrozik. Azzal azonban egyetértett az
itélotabla, hogy az ajanlasok nem kotik a birdsagot ([77] bekezdés).

[32] Mindezek kiemelésével az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

[33] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte eljarasi szabalysértésekre hivatkozéssal.

Az els6foku birdsag a perben igazsagiigyi szakértdi bizonyitast rendelt el, ugyanis az alperes
vitatta az elsé kereseti kérelemben allitott felperesi jelentds érdeksérelmet, a masodik és a
harmadik kereseti kérelemben pedig a megjelolt kovetelés Osszegét. E kérdések tisztazasa
végett helye volt a perben igazsagligyi szakértdi bizonyitasnak, az az alperes ellenkérelmére
tekintettel nem volt melldzhetd.

Az elsofoka birdsag indokolasi kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett, az
maradéktalanul megfelel a jogszabalyban irt kovetelményeknek. Részletesen kitért a
keresetben ¢és az ellenkérelmben foglalt, az ligy eldontése szempontjabol relevans kérdésekre,
a bizonyitékokat okszerlien, a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan értékelte. Ezért az elséfoku
eljaras megismétlése vagy kiegészitése nem sziikséges, nem tortént az elséfoku eljaras soran
olyan lényeges szabalysértés, ami az ligy érdemi eldontésére kihatott volna (Pp. 381. §).

[34] Az alperes fellebbezése nem volt alapos, igy koteles a felperes a masodfoka
eljarasban felmerilt perkoltségének megfizetésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. A
felperes masodfoku eljarasban felmertlt perkdltéségét az itélotabla az IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg (a masodfoku eljaras targyanak értékére 225.770.997
forint).

Budapest, 2024. januar 16.
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