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[1] A felperes 1997. augusztus 15. napjan létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt; 2018.
szeptember 1. napjatdl kormanytisztviseldi jogviszony keretében — athelyezés folytan — az
alperes allomanyaban foglalkoztattdk; e jogviszonya — jogfolytonossaganak megallapitasa
mellett — 2019. marcius 1-jei hatallyal kormanyzati szolgalati jogviszonnya alakult at. Ezen
id6ponttdél a kiemelt h. allamtitkar munkéjat segitve a titkdrsdglon titkdrsagi referens
beosztast toltott be; a havi illetményét 2024. januar 1. napjatol 920.000 forintban allapitottak
meg. Ugyanezen id0szakban a felperes hazastarsa az alperes titkarsag2 féosztalylat vezette.

[2] Az alperes 2024. szeptember 30. napjan — az lgyfélkapun megkiildott — szaml.
iktatoszamu munkaltatoi intézkedéssel a felperes jogviszonyadt — érdemtelenségre
hivatkozassal — a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Kit.) 105. § (1) bekezdés a) pontja, 107. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 109. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan azonnali hatalyu felmentéssel megsziintette. Indokolasa szerint
olyan tények jutottak a tudomaséara, amelyek alapjan a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 376. § (2) bekezdése értelmében a felperes szakmai vezetdi
allashelyen foglalkoztatott hazastirsa ellen feljelentést tett; a felperes erre tekintettel
érdemtelennek mindsiil: a munkahelyén kiviil olyan magatartast tanusitott, amely alkalmas
arra, hogy a foglalkoztatd kormanyzati igazgatasi szerv johirnevét vagy a jo kozigazgatasba
vetett bizalmat sulyosan rombolja.

[3] A felperes munkaltatoi intézkedés ellen benyujtott kozszolgdlati panaszat a
Kozszolgalati Dont6bizottsag (a tovabbiakban: KDB) a hatarozatszam1 szamu hatarozataval
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes hdzastarsa altal tanusitott magatartds nemcsak
érdemtelenséget eredményezett, hanem bilincselekmény megvaldsulasat is felvetette. A civil
kapcsolatok és tarsadalmi konzultacid helyettes allamtitkar ala tartozott a panaszos hdzastarsa
altal vezetett fOosztalylanak a tevékenysége, mikozben a felperes a szakmai iranyito
munkdjat segitd, a teljes helyettes allamtitkarsdg miikddésére ralatast biztositod titkarsagon
latta el feladatait. Az alperes hierarchikus rendszerébdl adodoan a titkarsdgon foglalkoztatott
felperes megitélése alkalmas arra, hogy az allamtitkarsag egészének (valamennyi
beosztottjanak) a megitélését kozvetleniil befolyasolja. A felperes titkarsdgon betoltott
helyzetébdl addddéan fennallt annak a lehetdsége, hogy hozzéaférjen esetleges bizonyitési
eszk6zokhoz, a feltételezett biincselekmény nyomaihoz. A bemutatott anonimizalt feljelentés
tartalmazta, hogy a miniszternek feladatkorében eljarva jutottak tudomdsara olyan
informaciok, amelyek alapjan feljelentést tett. A mellékelt boriték masolaton lathatd, hogy azt
a Készenléti Rendorség Iroda 2024. szeptember 30. napjan érkeztette. A blincselekmények
megeldzéséhez €és felderitéséhez fiiz0dé kozérdekkel ellentétes lett volna, ha az alperes a
megsziintetd okiratban feltdrja azt a magatartast, amely a biintetéeljards sordn a nyomozas
targyat képezheti. A munkaltatd a Be. 376. § (3) bekezdésében foglalt — a biincselekmény
nyomainak ¢és bizonyitasi eszk0z meglérzésére vonatkozo — kotelezettségére tekintettel
indokolt volt, hogy a felmentés napjan a felperes a munkavégzési helyéiil szolgalod épiiletbe
mar ne léphessen be, a munkavégzési eszkozéhez (hivatali szamitogéphez), illetve az
iigyiratokhoz ne férhessen hozza.

A Kkereset, a védirat
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[4] A felperes pontositott keresetében az alperest — a jogviszonya jogellenes
megsziintetésére hivatkozassal — tizenot havi illetményének megfeleld, 13.800.000 forint
atalanykartérités és annak 2024. oktober 1. napjatol esedékes kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Hivatkozésa szerint az intézkedés indokolasa — az MK 95. szamu allasfoglalasban
irt kovetelményrendszert is alapul véve — nem vildgos, mivel hidnyzik beldle, hogy az alperes
a hozzatartozojaval szemben mely — a Kit. 109. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld —
magatartdsa miatt tett feljelentést, és az miképp fligg Gssze az & magatartasaval. Ezen nem
valtoztat a KDB-hez csatolt feljelentés boritékmdasolata sem; az annak alatdmasztasara, hogy a
feljelentés a hazastarsanak magatartasdval Osszefiigg, nem alkalmas; az a biintetdeljaras
meginditasahoz sziikséges tényallitdsokat nem tartalmaz; annak meginditasardl egyebekben
tudomdssal nem bir. Az intézkedés indokoldsa nem okszerti, mert ha a feljelentés a
hozzatartozé érdemtelenségére vezet is, az alperes részérdl kifogésolhaté magatartast nem
jelolt meg. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes védekezési lehetdséget nem biztositott
szamara.

[5] Az Osszegszerliség korében hivatkozott arra, hogy az intézkedés kiszolgaltatott
helyzetbe hozta, bizonytalansadgban tartja, korabbi (munkahelyi) megbecsiiltségét lerombolta,
kilatasait a kdzszolgalat terén aldasta. A hozzatartozo foglalkoztatdsa ugyanaznap sziint meg,
¢s egyikik sem kapott semmilyen juttatdst, amely az Gjabb munkahely megtalalasaig
jovedelemként szolgélhatott volna.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat ¢&s
Osszegszerliségét is vitatva. Inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag a feljelentés tartalmanak
kozlése céljabol a nyomozohatdsagot keresse meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[7] Az elséfokl birdsag itéletében az alperest — a jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt — a kereseti kérelem szerinti 13.800.000 forint atalanykartérités és kamata, valamint
876.300 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Dontését a Kit. 107. § (2) bekezdés a)
pontjara, (3) bekezdésére, 109. § (1) bekezdésére, (2) bekezdésére, (4) bekezdésére, 116. § (5)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:47. §; 6:48. §-aira alapitotta. A perben azt vizsgélta, hogy a felmentésre ténylegesen
fennalld, valos tények, vildgosan megfogalmazott indok alapjan keriilt-e sor, valamint abbol a
jogviszony megsziintetése okszeriien kovetkezik-e. A felmentés indokolasa a vildgossag
kovetelményének nem felel meg, ha annak szovegébdl nem allapithaté meg, hogy a
munkaltatd a felmentést ténylegesen mely tényekre alapitotta; ha annak indokolasa thl
altalanos, homalyos, hidnyos vagy tomor. A perbeli felmentés e kdvetelménynek nem felelt
meg, ugyanis az kizardlag azt tartalmazta, hogy olyan tények jutottak az alperesi munkaltato
tudomasara, amelyek miatt a felperes hazastarsa ellen feljelentést tett; ennek okén pedig a
felperes magatartdsa a munkaltatd johirnevét vagy a jo kozigazgatisba vetett bizalmat
sulyosan rombolja. Az intézkedés a felperes magatartasara egyediesitett indokolast nem adott;
a feljelentés tényébdl nem deriil ki, hogy a felperes miért érdemtelen a hivatasa gyakorldsara,
enné¢lfogva védekezési lehetdségei is korlatozottak voltak. A Kit. 109. § (2) bekezdés a)
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pontja alkalmazésa korében arra hivatkozott, hogy a feljelentés ténye az érdemtelenség miatti
felmentést Onmagdban nem alapozza meg; annak indoka wugyanis kizarolag a
kormanytisztviseld6 magatartasaban, illetve munkavégzésében megnyilvanuld bizonyithatd
tény lehet. Az indok valdsdga a konkrét tények hianyaban nem volt vizsgalhat6. Emiatt
mellézte az alperes bizonyitasi inditvanyat is. Az indokolds mell6zésének vagy
korlatozasanak nem volt jogszerii indoka, annak jogszabalyi alapjat ugyanis az alperes a
perben nem tudta megjeldlni. Az érdemtelenség miatti megsziintetés esetére a Kit. e kdrben
kivételszabalyt nem tartalmaz. A Kit. 109. § (4) bekezdésében irt védekezési lehetdség
teljesiilését nem vizsgélta, mivel a felmentésbdl az érdemtelenség oka nem deriilt ki. A
felperes altal igényelt atalanykartérités a jogszabalyi keretek koz¢ esik, figyelemmel volt arra,
hogy a felperes 1997. év ota dolgozott a kozszféraban; 6 évet toltott az alperesnél; a
jogviszonyanak megsziintetése a karrierjében torést jelentett. Azt is a mérlegelése targyava
tette, hogy a jogviszony megsziintetésére indokolas nélkiil, stilyosan jogsértdé modon kertilt
sor, és a — jogviszony megsziintetésének modjara tekintettel — a felperes ujabb kormanyzati
szolgalati jogviszonyt harom éven at nem létesithet. Nem tartotta figyelembe vehetdnek az
alperes nyomozati érdekre tett hivatkozasat. Végezetiil azt is az értékelési korébe vonta, hogy
a felperes hdzastarsa jogviszonydnak megsziintetésére ugyanazon a napon, ugyanazon okbol
keriilt sor, a jovedelmeik egy id6ben torténd kiesése a csaladra rendkiviili teherként
nehezedik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében elsOdlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6fokl birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az atalanykartérités mértékének a felperes kéthavi
illetménye Osszegére torténd leszallitdsat, a kamatfizetési kotelezettség mellézését és az
elséfoku perkoltség Osszegének 438.150 forintra torténd mérséklését kérte. Megsértett
jogszabdlyi rendelkezésként a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdését, a Kit. 107. § (3) bekezdését, valamint 116. § (5) és
(6) bekezdéseit jelolte meg. Hivatkozésa szerint a perbeli felmentésbdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a felperes munkdajara a tovabbiakban a feljelentés miatt nem kivant igényt tartani; e
tényeket a blintetdeljaras lefolytatdsahoz, a blincselekmények hatékony megelézéséhez
f1iz6d6 kozérdek védelme miatt nem allt médjadban kozolni. Habar a Kit. 107. § (3) bekezdése
a felmentés indokoldsdt a kormanyzati igazgatasi szerv szamara fOszabalyként eldirja,
azonban az agazati jogszabalyi rendelkezéseket kizardlag onmagukban értelmezni és
alkalmazni nem lehet; azok teljes jogrendszerben betoltott helyére minden esetben
figyelemmel kell lenni. Az els6foku birosdag a Kp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat is
megsértette, amikor a nyomozohatdsdg megkeresése irant nem intézkedett; e mulasztasa az
igy érdemére — a madasodfokt eljardsban nem orvosolhaté modon — kihatdé eljarasi
szabalyszegésnek mindsiil, és mint olyan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését vonja
maga utan. Az atalanykartérités els6foku birosag altal kiszabott mértéke eltulzott; a perbeli
esetben nem Onkényesen, hanyagsagbol vagy rosszhiszemiien jart el, ezért sulyos jogsértés a
terhére nem értékelhetd. A felperes hazastarsa jogviszonyanak ugyanazon napon, ugyanazon
okbol torténd megsziintetése kapcsan kiemelte, hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor e
tényeket a hazasfelek elOnyére kétszeresen értékelte. A megitélt 0sszeg azon okbdl is
eltilzott, hogy a felperes hédzastdrsa javara tizenkét havi illetményt itélt meg, pedig a
hazastars tizenegy évet dolgozott a kdzszféraban, és nem iigyintézd, hanem vezetd beosztasu



Févarosi [télétabla 5
4 K£.700.438/2025/5-11

volt. A késedelmi kamatfizetésre kotelezést ugyancsak jogszabalysértonek tartotta. E kdrben
kifejtette, hogy atalanykartérités esetén késedelemrdl nincs sz6; ezen itéleti rendelkezés a Ptk.
6:47. §¢és 6:48. §-aival ellentétes, tovabba a Kit. 116. § (5) bekezdésébe iitkozik. A felperes
javara megitélt els6foku perkoltség Osszegét is vitatta, annak eltulzott mértékét hangsulyozva.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagydsat kérte.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag — a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfeleléen —
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli felmentés a Kit. 107. § (3)
bekezdésében foglalt vilagossag kovetelményének nem felel meg; a valosag és okszerliség
kovetelményének valdo megfeleldségi vizsgalat pedig az elébbi feltétel hidnydban nem
végezhetd el. A Kit. szerinti felmentés indokolasdval szemben tamasztott kdvetelmények
teljesiilését a blincselekmények hatékony és eredményes felderitéséhez fiiz6d6 kdzérdek nem
irhatja feliil; ugyanis nem Iétezik olyan jogszabalyi rendelkezés, ami azt a kormanyzati szerv
munkaltatdé szamara lehetdvé tenné; tovabba ilyen szabalyra az eljaras sordn az alperes maga
sem hivatkozott. Az alperes altal kifejtett értelmezés a kialakult birdi gyakorlattdl teljesen
idegen; alapvetd jogbiztonsagi kérdéseket vet fel, hiszen annak elfogadasa esetén a
kormanytisztviselok jogviszonyat a felmentési okok ismertetése nélkiil barmikor meg lehetne
szlintetni. Az els6fokt birdsag az alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését alappal melldzte,
hiszen a személyével Osszefliggd cselekmény elkovetésére utald informaciot, adatot a KDB
el6tti eljards soran csatolt anonimizalt feljelentés sem tartalmazott. Az alperesnek a per soran
a felmentésben szerepld tény valdsagat és okszerliségét kellett volna igazolnia; de
konkrétumok hidnyaban a valdsdg és okszerliség bizonyitasa kizart. E kdrben hivatkozott
tovabba arra is, hogy a nyomozohatosag a felmentését kovetden a hazastarsat azota sem
kereste meg. Igénye nem volt eltilzottnak tekinthetd; az elséfoku birosag az atalanykartérités
mértékének meghatarozasa sordn okszeriien mérlegelt; az alperes altal elkovetett jogsértés
rendkiviili silytnak; a kézérdekre hivatkozasa pedig alaptalannak mindsiil. Az a koriilmény,
hogy az alperes a hdzastarsa jogviszonyat is jogellenesen sziintette meg, a jogsértést
sulyosbitja, mivel a munkaltato azzal nyilvanvaléan tisztdban volt, hogy a
keresOtevékenységiik azonos idopontban valdo megsziintetésével a csalddjukra még nagyobb
teher nehezedik. Az atalanykartéritéshez kapcsolodo késedelmi kamat igény tekintetében arra
hivatkozott, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes; tekintve, hogy
a jogsértés a felmentés kozlésekor bekdvetkezett, e kovetelése ugyancsak megalapozottnak
mindsiil. Az alperesnek az elséfokt perkoltség mérséklése korében eldadott kérelmével
Osszefiiggésben azt kifogasolta, hogy a fellebbezés arra vonatkozé indokolast nem
tartalmazott; annak mértéke egyébként sem eltalzott.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[11] A Fdvarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés ¢s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, amelynek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a felperes jogviszonyanak azonnali
hatalyi megsziintetését a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
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alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan mindsitette jogellenesnek; az annak jogkovetkezményeként alkalmazott
atalanykartérités mértékét — koriiltekintd mérlegelést kovetden — a jogsértés stlyaval
aranyban alléan hatdrozta meg; tovabba a tékedsszeg utan jaré késedelmi kamatfizetési
kotelezettségrdl, annak kezdd idépontjardl, valamint az elséfoku perkdltség Osszegérdl is
jogszertien rendelkezett; az itéletének indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku
birdsag szintén egyetértett.

[12] Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy az alperes a felperes jogviszonyat a Kit.
107. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal — érdemtelenségre alapitott felmentéssel —
azonnali hatédllyal azért sziintette meg, mert olyan tények jutottak tudomésara, amelyek
alapjan a Be. 376. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperes hdzastarsaval szemben
feljelentést tett; ami alapjan megéallapithatd, hogy e magatartas az érdemtelenség Kit. szerinti
torvényi tényallasat a felperes vonatkozasaban is kimeriti.

[13] A fellebbezés a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a beadvanyokra
vonatkoz6 altaldnos szabalyokon tilmenden tartalmazza az azt megalapozo jogszabalysértést,
a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azon részEét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a
masodfokul birdsdg a fellebbezés vizsgalata sordn a keresetlevél vizsgalatdnak szabdlyai
szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy
mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok potlasa irant. A 100.
§ (2) bekezdés b) pontja tekintetében azonban hidnypotlasnak nincs helye. A Kp. 104. § (2)
bekezdése értelmében, ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol a
fellebbezés nem utasithatéd vissza. A Kuria a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjat értelmezve a
Kf.VIL.39.266/2021/11. szamu itéletében (K-KJ-2021-681) kifejtette, hogy a kozigazgatasi
birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birésagi dontést kér. A Kuria mar kordbban
(Kfv.VI1.37.422/2020/8., Ktv.VI.37.651/2020/6.) ramutatott arra, hogy ezeknek az egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokai is
ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén ugyanis a Kuria nem kertl
abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei meghatidrozzdk a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. A Kuria ezen
allaspontjat szamos, példaul a Kfv.I11.45.002/2024/6. szamu itéletében (K-KJ-2024-273) is
fenntartotta, és alkalmazta.

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélettel szemben eljardsi és anyagi jogi
kifogasokat is megfogalmazott, azt allitva, hogy az a Kp. 78. § (1) bekezdését, a Kit. 107. §
(3) bekezdését, 116. § (5) és (6) bekezdéseit sérti. Az elsdfoku perkoltséget érintden annak
eltulzott mértékére hivatkozott, ahhoz megsértett jogszabalyhelyet nem tarsitott; a
nyomozohatosag megkeresésének elmulasztasa korében felhivott, a Kp. 78. § (1) bekezdése
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folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényben (a
tovabbiakban: Pp.) szereplé — azaz konkrét eljarasi szabalysértésre utalo — jogszabalyhelyet
szintén nem jelolt meg. Minthogy az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal a
felperes javara megitélt perkoltség tekintetében csupan olyan nyilatkozatot tett, hogy azt
eltilzott mértékiinek tartja, annak jogszabalyi alapjat csak a masodfoku targyaldson jeldlte
meg, azzal Osszefliggd érveit nem fejtette ki, ezért a masodfoku birdsag e fellebbezési
kérelmet érintd vizsgélatot — a fentiekben kifejtetteket figyelembe véve — nem folytathatott.
Az alperes a Kp. 78. § (1) bekezdésének megsértését is alaptalanul allitotta, hiszen az ezen
hivatkozasan nyugvé Pp.-beli szabalyt a fellebbezésében egyaltalan nem jelolt meg; igy az
itélotabla érdemi vizsgalatot e korben sem végezhetett. Egyebekben megjegyzi, hogy a
felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
nyomozohatosag megkeresését célzo alperesi bizonyitasi inditvanyt alappal melldzte, ugyanis
bizonyitasnak csak konkrét tényekre vonatkozdan van helye; a beszerezni kért anonimizalt
feljelentésben — a felek altal sem vitatottan — konkrét felperesi magatartds nem kertilt
megjeldlésre, igy annak vizsgalata okafogyotta és sziikségtelenné valt.

[15] Az itélotabla ezt kovetden az elséfoku itélet anyagi jogi jogszabalyoknak vald
megfelel0ségét vizsgalta.

[16] Az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallas alapjan az alperes altal is
felhivott torvényi rendelkezések helyes értelmezésével és alkalmazasaval vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a Kit. 107. § (3) bekezdésére alapitott felmentés jogellenes, annak
indokolasa a jogszabalyban el6irt vilagossag kovetelményének nem felel meg, ugyanis abbol
egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy az alperes konkrétan mely tényekre ¢&s
koriilményekre alapitva dontott a felperes jogviszonyanak megsziintetésérol. A Kuria jelen
tigyben is irdnyadd hatdrozataiban (Kf.VIL.39.245/2020/4., Kf.VI1.45.095/2022/6.,
Kf.VIL.45.096/2022/6., Kf.VI1.45.097/2022/6.) tobb alkalommal kifejtette, hogy a felmondasi
(felmentési) indok vilagossdganak megitélése soran az indokolds egészének, 1ényegében a
teljes szovegnek jelentdsége van. Az e korben kialakult kovetkezetes és egységes birdi
gyakorlat szerint — melynek kiinduldépontjat az MK 95. szamu allasfoglalas adja — az irasban
kozolt felmondasbol (felmentésbdl) a munkaltatoi intézkedés okanak vildgosan ki kell tlinnie,
ha az a torvényi kdvetelményeknek nem felel meg, a birdsag a jogviszony megsziintetésének
jogellenességérdl dont. E torvényi kovetelménynek a felmondés (felmentés) indokolasa abban
az esetben felel meg, ha az tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is,
amelyekre a munkaltatdo a felmentést alapitotta. Mint ahogyan arra az itéletében az elséfoku
birdsdg is helytalloan hivatkozott, a felmentési ok részletes leirdsa nem sziikséges, a
koriilményekhez képest elegendd az ok 6sszefoglaldo megjeldlése is. A torvénynek az irasbeli
indokolési kotelezettségre és a felmentés okdnak vilagossagara vonatkoz6 alakisagokkal az a
célja, hogy a kormanytisztviseld azokat az okokat, amelyekre a munkaltato a felmentést
alapitja, a kozlés utdn nyomban megismerhesse és ellendrizhesse, annak eredményéhez képest
az indokolast lehetdsége legyen vitatni, illetve cafolni. Nem vilagos az az indokolas, amely
nem Oleli fel azokat a tényeket ¢és koriilményeket, amelyekbdl kitlinne, hogy a
kormdanytisztviseld munkdjara a tovabbiakban miért nincs sziikség, ezért szamara nem nyujt
lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem pedig a kozszolgalati jogvitara vald felkésziilésre.
[lyen megitélés ala esik kiilonosen a tartalmatlan, kozhelyszerli indokolds, amikor a
munkaltaté altalanossdgban hivatkozik a foglalkoztatott nem megfeleld6 munkavégzésére,
képességeinek hidnyara, de ilyennek mindsiil a perbeli esetben kozolt indokolas is, ugyanis —
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konkrét cselekmény megjeldlésének hidnydban — a biintetéfeljelentés tényének kozlése egy
jogszerii munkaltatéi intézkedéshez nem elegendd; az érdemtelenségre vonatkozo absztrakt
jogalkotoi akaratot e hivatkozas az adott esetre nem konkretizalja.

[17] A szabalyozas l1ényege a fent irtakon tiulmenden az is, hogy a munkaltatd indokolas
nélkiil nem sziintetheti meg a jogviszonyt, ha pedig felmondja azt, az indokolasnak
komolynak ¢és meggy6zonek kell lennie. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a foglalkoztatott
képességeivel, a jogviszonnyal Osszefliggd magatartasara alapitott felmentési ok valos és
okszerti legyen. A felmentési oknak a valosdga mellett egyszersmind okszeriinek is kell
lennie, amihez csak a foglalkoztatott és nem a hozzatartozdjanak betudhaté magatartas
vizsgalataval lehet eljutni. Az indok okszeriiségébdl lehet ugyanis megallapitani azt, hogy a
foglalkoztatott munkajara valdban nincs sziikség. A jelen esetben azonban ez a kdvetelmény
sem teljesiilt, mivel az alperes a felmentd iratban nem a felperes, hanem annak hazastarsa
jogviszonnyal dsszefliggd magatartasara hivatkozott.

[18] Az alperest a perbeli felmentés kapcsan indokolasi kotelezettség terhelte, ezért azon
érvelését, miszerint a biintetOeljaras lefolytatdsdhoz ¢és a biincselekmények felderitéséhez
fiz6d6 kozérdek e kotelezettségét megeldzi, az itéldtabla nem fogadta el, a fentieken
tulmenden azon okndl fogva sem, mivel azt dgazati jogszabalyi rendelkezés nem tamasztja
ala; az eljaras soran arra vonatkozo6 szabalyt az alperes sem jelolt meg. A perbeli esetben az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg tehat, hogy a felmentés nem tartalmazott olyan
indokolést, amelybdl a felperes jogviszonya megsziintetésének oka egyértelmiien
megallapithatd lenne, a felperes magatartdsdhoz, munkavégzéséhez f(iz6d6 tényt nem
nevezett meg, ezért az intézkedése jogellenesnek mindsiilt. Kizarolag a tdrvényi
rendelkezések szovegének idézése €és a feljelentés tényének megjelolése alapjan a felperes
nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy megismerje azokat a rd vonatkozd és egyben
egyediesitett konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmentését
alapitotta.

[19] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
birésag az atalanykartérités Osszegét a Kit. 116. § (5) bekezdésében meghatarozott
szempontok alapjan eltilzott mértékben allapitotta meg, ugyanis e torvényi rendelkezés
értelmében a kormanytisztviseld részére az atalanykartérités Osszegét az eset 0Osszes
koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sulyanak mérlegelése
alapjan kell megaéllapitani; annak mértéke legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi
illetménynek megfeleld 0sszeg lehet. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
279. § (3) bekezdése szerint a birdsag a kartérités vagy egyéb tartozas Osszegét, ha az a
szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatd meg, a per Osszes
koriilményeinek mérlegelésével, a belatasa szerint hatdrozza meg. A Pp. 279. §-dhoz flizott
indokolés szerint a szabad birdi mérlegeléstdl el kell hatarolni a szabad belatas szerinti
dontést; a birésagnak erre kizardlag akkor van lehetdsége, ha az Osszegszeriiség bizonyitas
utjan nem allapithatd meg. A szabad belatds alkalmazisara csak az objektiv
bizonyithatatlansag esetén kertilhet sor. Ez a szabaly nem alkalmazhat6 akkor, ha a relevans
tény a fél oldalarol bizonyithatd lenne, de elmaradt a sziikséges bizonyitds, vagy az nem
igazolta a tényallas valdsagossagat. Az 0Osszegszeriséggel 0Osszefliggésben a torvény
példalozo felsorolasa alapjan az eset Osszes koriilménye korében kiilondsen a jogsértés és
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annak kovetkezményei sulydnak van jelentdsége. A jogsértés sulyanak értékelése elsésorban a
munkaltatd — a jogviszony jogellenes megsziintetése soran tanusitott — magatartdsanak
mérlegelését jelenti; a jogellenesség jogkdvetkezményei stlyanak értékelésekor a mérlegelés
korébe tartozd — az eset egyéb sajatossagainak szem elott tartdsa melletti — egyik koriilmény
lehet a kormanytisztviseld altal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni hatrany, azonban az
atalanykartérités a koztisztviselot a jogkovetkezmények stlyanak értékelése (a nem vagyoni
hatrany) alapjan akkor is megilletheti, ha a jogellenes megsziintetéssel Osszefiiggésben
vagyoni kara nem keletkezett. A perbeli esetben a jogsértés sulya korében kizarolag a
felmentési jog gyakorlasaval Osszefiiggésben tantsitott munkaltatdi magatartas (a felmentés
indokolasanak a hianya miatt bekovetkezett stulyos jogsértés), a jogsértés jogkovetkezményei
korében pedig a felperesnek a hosszii ideje fennalld kozszolgalati jogviszonya, a
kozszolgalatban valo elhelyezkedésének harom évi iddtartamra vald kizarasa értékelhetok,
valamint az a koriilmény, hogy a felperes hdzastirsa jogviszonyanak megsziintetésére
ugyanazon a napon, ugyanazon okbdl keriilt sor; az azonos idében torténd jovedelemkiesések
a csaladot kétséget kizdroan még nehezebb anyagi helyzetbe sodortak, mint ahogyan arra az
els6foku birdsag az itéletének indokoldsdban maga is ramutatott.

[20] Az itélétabla megallapitotta, hogy az atalanykartérités mértéke tekintetében az
elsofoku birosag a felek altal hivatkozott valamennyi mérlegelési szempontot figyelembe
vette, azokat — a felperes tizendt havi illetményével azonos mértékben meghatarozva —
megfelelden értékelte, ezért az alperes kirivoan okszertitlen mérlegelésre torténd hivatkozasa
alaptalannak bizonyult. E korben kijelenthetd, hogy a felperes és a hozzatartozdja igénye
egymastol fliggetleniil megitélhetd. A felperes €s hazastarsa jogviszonyanak egyidoben
torténd megsziintetése az alperes dontésének kovetkezménye, mely a felek kozti fennallo
csaladi viszonyokra tekintettel sziikségszertien kolcsondsen kihat az érintettek megélhetésére,
azaz helytallo értékelési szempontnak mindsiill az, hogy a jogviszony megsziintetése
sziikségszerlien hatranyosabb, amennyiben a hazastarsa jogviszonya is megsziintetésre kertl.
Az elbterjesztett atalanykdartéritési igény felperesenként itélendé meg, nincs szd tehat
kétszeres értékelésrol, ha a birdsag ugyanazt a koriilményt kiilon jogalanyok tekintetében
veszi figyelembe. Az sem alapozza meg az eltilzott mértékli atalanykartéritést, ha annak
szamitasa soran a hosszabb iddszakot feldleld foglalkoztatotti jogviszonyt veszik alapul;
peradat, hogy a felperes korabbi, 1997 6ta fennalldé jogviszonyait is elismerték a
kormanytisztviseloi jogviszonya létesitésekor, melyre tekintettel az elséfoku birosdg ezen
mérlegelési szempontot jogszerlien alkalmazta.

[21] Az alperes fellebbezésében az ataldnykartérités utan jard késedelmi kamat
kiszabésat is kifogésolta; az itélotabla ezen hivatkozasat sem fogadta el. E korben kiemeli,
hogy a foglalkoztatasi jogviszonyok szabalyozasdnak alapjat képezé agazati jogszabaly, a
2012. janius 30. napjaig (a perbeli 1d6szakot megel6zd iddben) hatalyban volt a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény 100. § (5) bekezdése akként rendelkezett,
hogy a jogviszony jogellenes megsziintetése esetén a jogviszony lezardsara a jogvita soran
meghozott itélet jogerére emelkedése napjan keriil sor, ezaltal a jogkdvetkezményként
Kit.-en alapul, azonban annak rendelkezései értelmezése sordn a 2012. jalius 1. napjatol
hatalyos, a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény szabalyozasi moddszertanat
kovetve kijelenthetd, hogy az 10 jogszabalyi kornyezetben a jogviszony a jogellenes
munkaltatdi intézkedés kozlésének napjan zarul le. Tehat ez az értelmezés a jelen perre is
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vonatkoztathatd, amelyre tekintettel az atalanykartérités a jogviszony megsziintetésével (azaz
annak jogellenes kozlésével) valik esedékessé, ezért a késedelmi kamat a Kit. 116. § (5)
bekezdése, a Ptk. 6:47. és 6:48. §-a alapjan az esedékesség idopontjatol jar (Kuaria
Mfv.1.10.009/2020/4.); ezért az alperes annak megfizetésére 2024. oktober 1. napjatol
kezdddden koteles.

[22] A Févérosi {téltabla mindezekre tekintettel az elséfoka itéletet a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésére figyelemmel AFA-val novelt mértékben allapitotta meg.

[24] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a 1.104.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp.
99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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