DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.282/2026/2. szdm

A Debreceni {téltabla a Dr. Nahoczky Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Nahoczky Endre tigyvéd,
cim) altal képviselt Kérelmezod neve (cim) kérelmezének — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim)
altal képviselt ... Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irant
inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 10.Pk.21.776/2025/14. szam végzése
ellen a kérelmezett altal 15. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részét megvaltoztatja ¢€és a kérelmezett marasztaldsanak Osszegét 872 000 forint
(nyolcszazhetvenkétezer) forint vagyoni elégtételre leszallitja; a kérelmezd altal
visszaigényelhetd elsdfokt eljarasi illeték Gsszegét 26 160 (huszonhatezer-egyszazhatvan)
forintban, az allam terhén marado elséfoku eljarasi illeték Osszegét 26 160 (huszonhatezer-
egyszazhatvan) forintban allapitja meg.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezett javara 15 (tizenét) napon beliil
22 020 (huszonkétezer-husz) forint masodfoku koltséget; valamint a Magyar Allamnak — az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara,
legkésdbb ezen végzés meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil — 7 000
(hétezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni télétabla
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezé mint felperes, valamint 'alperes neve' alperes kozott a 2019.

februar 14. napjan eldterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult peres
eljaras az Erdi Jarasbirosag elott P.20.248/2019. szamon kdlcson megfizetése irant.

[2] A per a jarasbirdésag a 2025. szeptember 29. napi, a kérelmezd tavollétében
megtartott targyaldsan meghozott, a kérelmez6 részére 2025. oktober 1. napjan kézbesitett,
2025. oktober 17. napjan jogerdre emelkedett, az eljarast megsziintetd végzésével fejez0dott
be.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmez6 az eljaras elhtizodasa miatt kérte a kérelmezettet a modositott
kérelme szerint a per 2019. februar 15. és 2025. oktdber 27. kozotti — egyes idOszakok
levondséaval szamitott — 2202 nap id6tartamara 880 800 forint vagyoni elégtétel megfizetésére
kotelezni.

[4] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem elsddlegesen egészében,
masodlagosan 604 800 forint vagyoni elégtétel részében elutasitasat kérte. Eldadta — tobbek
kozott —, hogy a per szamitott idStartama a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 2.
§-anak (3) bekezdése alapjan 2025. oktdber 1. napjaig tartott.
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Az elséfoku végzés

[5] Az elsofoku birdsag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara 880 800
forint vagyoni elégtétel és 19 852 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy
26 437 forint eljarasi illeték az allam terhén marad és rendelkezett arrdl, hogy kérelme esetén
a kérelmezd részére 26 437 forint eljarasi illeték visszatéritésének van helye.

[6] A per szamitott idétartamat a Pevtv. 2. §-anak (2) bekezdése értelmében a
kezdénapot kovetd 2019. februar 15. napjatol az eljarast megsziintetd végzés jogerejérdl
értesités 2025. oktober 27. napjdig hatdrozta meg, amely 2447 nap. Hangsulyozta: a felek
kérelméhez, illetleg ellenkérelméhez annyiban volt kétve, hogy a kérelmezo altal kért napok
szamanal illetdleg Osszegnél magasabb Osszeget nem itélhetett meg, a kérelmezett altal
elismert napok szamanal kevesebbet nem 4allapithatott meg, de a szamitott pertartam
mértékének meghatarozasa a jogszabalyi rendelkezések alapjan torténik, az nem a felek
kérelmétdl fiigg. Nem volt érthetd, hogy a kérelmezett a szamitott pertartam utolsé napjaként
miért 2025. oktober 1. napjat hatdrozta meg, de a jogszabalyhoz kotottség miatt ez nem is
relevans.

[7] A modositott kérelmében a kérelmezd elfogadott az eredetileg megjelolt
id6tartambol 243 nap levonasat; ezt meghaladéan nem talalta indokoltnak levonni a
kérelmez6 altal vitatott, a kérelmezett altal a kérelem modositasat kovetden fenntartott
iddszakokat.

[8] Mindezekre figyelemmel az elséfokti birosag a per 2447 nap szamitott
iddtartamabol 243 nap levonéasa mellett a figyelembe vehetd 2204 nap id6tartamot vett alapul,
de mivel a kérelmez6 ennél révidebb, 2202 napban meghatarozott idészakra érvényesitette
igényét, az igy szamitott 880 800 forint Osszegli vagyoni elégtétel iranti igényt
megalapozottnak talalta.

[9] Az eredeti kérelemhez (968 400 forint) képest a kérelmezot 9 %-os mértékben
talalta pervesztesnek ¢és a polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezettet a felszamitott,
a birdsagi eljarasban megéllapithaté iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3)
bekezdése alapjan megéllapitott Gsszegli elséfoku koltségének a megfizetésére, tovabba
megallapitotta, hogy a marasztalasi 6sszeghez igazodd, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti elséfokl eljarasi
illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint az allam viseli és mivel a kérelmezo
megfizetett 29 052 forint illetéket, igy rendelkezett a pernyertességére esd illeték az Itv. 80. §-
a (1) bekezdésének j) pontja szerinti visszatérithetos€gérol.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[10] A kérelmezett a fellebbezésében a végzes részbeni megvaltoztatasaval a vagyoni
elégtétel 8 800 forint Gsszeggel leszallitasat kérte.

[11] Felhivta: az elséfoka birosdg az alapper szémitott idOtartamdt a térvényi
rendelkezésekkel ellentétesen hatarozta meg. Az els6foku birdsag ugyanis a pertartamot az
eljarast megsziinteté végzés jogerejét tanlsitd végzés — feltételezett — 2025. oktdber 27.
napjan a kérelmezo altal torténd kézhezvételéig szamitotta. A Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdése
azonban egyértelmiien rogziti, hogy a birdsagi eljaras az eljarast befejezé jogerds hatarozat
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kozlésének a napjaig tart. A Pevtv. 2. §-d4nak (3) bekezdése szerint pedig ha az
igényérvényesitd fél az eljarast befejezd jogerds hatarozat kihirdetésén jelen volt, az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének a napja a kihirdetés napja, ellenkezd esetben a
kézbesités napja. Ez azt jelenti, hogy az eljards befejezése szempontjabol annak van
jelentdsége, hogy a targyalason meghozott eljarast megsziintetd végzést a kérelmezdvel mikor
kozolték. A kérelmez6 a targyaldson nem volt jelen, igy a kozlés szempontjabol a kézbesités
idépontja szamit, mely 2025. oktdber 1. napja, a per szamitott idétartama eddig tartott, a
jogerordl szo6lo értesités kézhezvételének idépontja — hivatkozva a BDT2025. 4915 szamu
eseti dontésre is — nem relevans. Az alapper szamitott id6tartama igy 2421 nap, melybdl a 243
nap levonasat kovetéen 2178 nap — és nem az elséfoku birdsag altal megallapitott 2202 nap —
iddtartam marad, tehat a kérelmezd 871 200 forint vagyoni elégtételre jogosult.

[12] A kérelmezd a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfoku birosag dontése

[13] Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan
nem érinthette az els6fokll végzés a kérelmezettet 872 000 forint vagyoni elégtételben és
19 852 forint elséfoku koltségben marasztald rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig
a kovetkezok szerint alaposnak talélta:

[14] A Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsagi eljaras a
torvény alkalmazasdban az elso6foku eljaras kezddonapjatol az eljarast befejezd jogerds
hatarozat kozlésének napjaig tart, mig a jogszabdlyhely (4) bekezdése szerint a birdsagi
eljaras idétartamanak szamitasa sordn a torvény alkalmazaséban az eljarast befejezd jogerds
hatdrozat alatt az els6- vagy masodfoku eljarast befejezd hatarozatot kell érteni, attdl fiiggden,
hogy a birosagi eljaras melyik birdsagi szinten fejez0dott be jogerdsen.

[15] Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vagyoni elégtétel alapjat képezo
per szamitott idétartamanak befejezé id6pontja tekintetében nem az elséfoku birdsag, hanem
a kérelmezett fellebbezésben kifejtett allaspontja a helytallo. Amennyiben az elséfoku
befejezd hatdrozat — mint az eljards megsziinteté végzés — fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedik, Ggy az els6fokt hatdrozat mindsiil az eljarast befejezd jogerds hatarozatnak,
fiiggetleniil attol, hogy annak jogerdre emelkedése mikor kovetkezik be, vagy arrol a fél
mikor szerez tudomast. Mint ahogy azt a Pécsi {télotabla Pkf.IV.25.183/2024/2. szamu,
BDT2025. 4915 szamon kozzétett dontése is kifejti: a jogerdrdl szolo értesités nem mindsiil
eljarast befejezé jogerds hatarozatnak, €s nincs olyan értelmezési modszer sem, amelynek
eredményeként arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a Pevtv. rendszerében az ,.eljarast
befejezd jogerds hatarozat™ alatt a ,,jogerdrdl szold értesitd végzést” kellene érteni. Arra
ugyan helyesen hivatkozott az elséfoku birosag, hogy az alapper szamitott idétartamanak a
meghatarozasa tekintetében nincs kotve a kérelemhez ¢€s ellenkérelemhez, azonban annak
befejezé idépontjat tévesen hatdrozta meg, az elézdek szerint az az eljarast megsziinteto,
fellebbezés hianyaban jogerdssé vald végzés a targyalason jelen nem 1évo kérelmezdvel
kozlésének, azaz 2025. oktdber 1-jének a napja. Ebbdl pedig megfeleléen kovetkeztetett a
fellebbezés arra, hogy a kérelmezd részére jard vagyoni elégtétel a 2178 napra szamitott
871 200 forint; azonban a fellebbezés csak 8800 forinttal kérte leszallitani az elsdfoku birdsag
altal megitélt 880 800 forint vagyoni elégtétel Gsszegét, ezért a fellebbezéshez kotottségbol
kovetkezden az itélotabla is csak ennyiben (880 800 — 8800 = 872 000 forint) valtoztathatta
meg a vegzest.

[16] Mindezek alapjan az itéldtabla az els6fokl birosag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta és a kérelmezett vagyoni elégtételben marasztalasdnak Osszegét
872 000 forintra leszallitotta.
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[17] Az elséfoku végzés megvaltoztatasa folytdn modosult a pernyertességi arany,
igy ehhez igazoddan valtoztatta meg az itélotabla a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése szerint az
elséfoku eljarasi illetékbdl az allam terhén marado, illetve a kérelmezd altal visszaigényelhetd
Osszeget.

[18] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itélStdbla a kérelmezettet a kérelmezd javara az Ukr. — helyesen — 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja, (3) és (4) bekezdése szerint felszamitott, a 4. §-anak (3) bekezdése
alapjan nem mérsékelhetd ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku kdltsége, valamint az Itv. 39.
§-anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték
viselésére a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2026. majus 26.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



