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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az I. rendli felperes a Vidékfejlesztési Program keretében 2016. marcius 25.
napjan meghirdetett egyébl kodszamu ,,Szarvasmarhatart6 telepek korszertisitése” elnevezésii
programban 468.205.586 forint 0sszegli vissza nem teritendd tdmogatdsra valt jogosulttd a
Vidékfejlesztési Program Irdnyitd Hatdosdga — mint tdmogatd — 2018. jalius 19. napjan kelt
dontésével (699/5701/47/24/2017. iktatdszamu tamogatdi okirat). Az I. renddl felperes a
tamogatott projekt megvaldsitasaval Osszefiiggésben a kovetkezd szerzodéseket kototte
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil: 2016. majus 26-an megbizasi szerzédés a IV. rendil
felperessel a szarvasmarhatarto telep korszeriisités beruhdzashoz kapcsolodd engedélyes- és
kiviteli tervek elkészitése targyaban (értéke: 18.728.000 forint); 2016. méajus 26-an megbizasi
szerz6dés a IV. rendl felperessel projektmenedzsmenti feladatok ellatdsa targyaban a
szarvasmarhatartd telepek korszerlisitése elnevezésli, egyébl. kodszamu felhivashoz
kapcsolodoan (értéke: 16.410.279 forint); 2016. szeptember 30-an épitési szerzddés a II.
rendi felperessel a tehenészeti telep mélyépitési munkainak kivitelezése targyaban (értéke:
439.407.519 forint); 2018. februar 15-én megbizasi szerzdédés a III. rendli felperessel
projektmenedzsmenti feladatok ellatasa targyadban a szarvasmarhatart6 telepek korszerlsitése
elnevezési, egyébl. kodszamu felhivashoz kapcsoldddan (értéke: 7.000.000 forint).

[2] Az alperesi érdekelt hivatalboli kezdeményezést terjesztett eld az alperesnél,
mely szerint az 1. rendl felperes megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (2) bekezdését és a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit azzal,
hogy a 2016. szeptember 30-an, majus 26-an, 2018. februar 15-én és 2020. december 16-an
(mddositott megbizasi szerzddés) a tehenészeti telep mélyépitési munkainak kivitelezése
targyaban, valamint az ahhoz kapcsolddo tervezési és projektmenedzsmenti feladatok ellatasa
targyaban kotott szerzodésekkel jogszerttleniil mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

[3] Az alperes a 2024. januar 22-én kelt D.467/14/2023. szama hatarozataval
megallapitotta, hogy az I. rendl felperes a 2016. majus 26. napjan, a 2016. szeptember 30.
napjan, €s a 2018. februar 15. napjan kelt szerzodések tekintetében megsértette a Kbt. 19. §
(3) bekezdésére és a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése miatt az I. rendii felperessel szemben 10.000.000 forint sszegli
birsdgot szabott ki; megallapitotta e szerzddések semmisségét; tovabba hivatalbol
megallapitotta, hogy a szerzddések esetében az eredeti allapot nem allithatd helyre, ezért az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként az I. rendli felperessel szemben tovabbi 10.000.000
forint 6sszegli birsagot szabott ki.
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[4] Megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd abban az
esetben, amennyiben a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet a Kbt. targyi hatalya ala
tartozd beszerzési targy tekintetében, legaldbb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy
meghaladoé értéki, visszterhes szerzodést kot. Az 1. rendi felperes bar nem tartozik a Kbt. 5. §
(1) bekezdése személyi hatalya ald, az 5. § (2) bekezdése alapjan viszont kozbeszerzésre
kotelezett szervezet, mert a vizsgalt beszerzés nem kizardlag a Kbt. 1. melléklet szerinti,
kozbeszerzés aldol mentes mélyépitési munkakat foglal magéban, hanem kozbeszerzésre
kotelezettként felsorolt munkakat is. Az I. rendll felperes tovabba a Kbt. 5. § (3) bekezdése
szerinti ajanlatkérd szervezet, mert 25, illetve 40 milli6 forintot meghaladd6 mértékben
tamogatta a Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti szervezet, és a beszerzés vonatkozasaban nem allt
fenn a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontokban felsorolt kivételek egyike sem. Az I. rendii
felperes a tdmogatds szerinti épitési beruhazést részekre bontva, tobb szerzédés utjan
valdsitotta meg, a beszerzéseit a palyazat megvalositasa érdekében bonyolitotta le. Az épitési
beruhazast, valamint a szolgaltatismegrendeléseket egy projekt keretén beliil, egy kozos cél
(szarvasmarhatarto telep korszerlisitése) megvalositasa érdekében szerezte be; a mélyépitési
munkak elvégzése targyu beszerzési eljaras soran megrendelt mélyépitési tevékenység
szorosan Osszefligg a targyi, vizsgalt szerzddések beszerzési targyaival; az egyes beszerzési
targyak onmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy kozos céljukat megvaldsitsak, igy
azok gazdasagi funkciondlis egysége megallapithatd. E szerzddések szerinti beszerzési
targyak mindegyike a palyazati cél megvalositasaval fiigg 6ssze. Az 1. rendl felperesnek a
tdmogatott projekt megvalositasara szolgald szerzddéseire vonatkozoan valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért — a részekre
bontas tilalménak megsértésére tekintettel — jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, mellyel megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és 110. §-ara tekintettel a Kbt.
4. § (1) bekezdését.

[5] A felperesek az alperes hatarozata ellen keresettel éltek. Az alperes a
hatérozatat a D.467/23/2023. szamu hatarozataval — az indokolas tekintetben — modositotta. A
felperesek a keresetiiket a modositod hatarozatra is kiterjesztették.

A jogerds itélet

[6] A torvényszék a 2024. oktdber 1. napjan kelt, feliilvizsgalni kért jogerds
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[7] Indokolasaban utalt a Kbt. 4. § (1) bekezdésére, mely szerint a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettségéhez négy feltétel egyiittes fennallasa sziikséges. E
feltételek koziil a szerzodések visszterhessége a felek kozott nem volt vitatott. A felperes
tovabba azt sem vitatta, hogy a 2016. szeptember 30-an kotott szerzddése mélyépitési
szerz6désnek mindsiilt. Az alperes a megbizasi szerzodéseket a Kbt. 8. § (4) bekezdése
szerinti szolgaltatdismegrendelésnek mindsitette, amit a felperes szintén nem vitatott, ezért a
szerz6dések Kbt. hatalya ala tartozasa is tényként rogzitheto.

[8] A Kbt. 5. § (2) és (3) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a két
bekezdés rendelkezéseinek kapcsolata — a felperesek allitasaval ellentétben — nem kiegészitd
jellegti. A (3) bekezdéshez fliz6tt miniszteri indokoldsra hivatkozéassal rogzitette, hogy
minden olyan beszerzés a (2) bekezdés altal nem lefedett beszerzésnek mindsiil, amely a (2)
bekezdés altal eldirt kritériumnak nem felel meg, azonban a (3) bekezdés kritériumainak igen.
A (3) bekezdés eldirasa az unids szabalyozasnal egy szigorubb kovetelményrendszert allit fel,
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amely gyakorlatilag barmilyen targyu beszerzés esetén (4rubeszerzés,
szolgaltatdismegrendelés vagy épitési beruhdzas) eldirja a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettségét, ha a kozpénzfelhasznalas eléri a 25 millio forintot. A
fészabaly alol ugyan a torvény meghataroz zartkori felsoroldssal kivételeket, de a jelen
eljarasban az fel sem meriilt, hogy az I. rendli felperes beszerzése az a)-f) pontokban
megjelolt kivételek kozé tartozna. A felperesek a tdmogatas kozvetett jellegére alaptalanul
hivatkoztak, mert a tdmogatas kozvetlensége nem tehetd kétségessé azon az alapon, hogy a
forrds kozvetetten unids forrasbol (Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol)
szarmazik. A tamogatds Osszege nem bonthatd fel aranyosan annak alapjdn, hogy melyik
szerz6désre mekkora rész esik, a teljes dsszeget kell figyelembe venni, mely a jelen esetben
468.205.586 forint volt, azaz meghaladta a 25 milli6 forint értékhatart. Mindezek alapjan az I.
rendi felperes a Kbt. 5. § (3) bekezdésének hatalya alé tartozo szervezetként valdsitotta meg a
beszerzését.

[9] A kozbeszerzési szerzodés becsiilt értéke (nemzeti értékhatar elérése)
vizsgalatanak korében hivatkozott a Kbt. 16. § (1) bekezdésére, 19. § (1)-(3) bekezdéseire,
valamint a Kuaria Kfv.V1.37.080/2018/8. szdmu itéletének [53] bekezdésére, mely szerint ,,4
torveny azt is eloirja, hogy miként kell meghatarozni a kozbeszerzés értékeét. Ugyanazon
szolgaltatas megrendelése tekintetében nem tilos a kozbeszerzést részekre bontani, és igy
tobb, kiilonbozo szerzodeést kotni, am a becsiilt értek meghatarozasanal ezek mindegyikét, azaz
az osszes reész ertékét egybeszamitva kell figyelembe venni, majd az igy kapott értéknek
megfelelo eljarasi rend szabalyait kell alkalmazni. A torvény kijatszasa, vagy a megfelelo
eljarasi rend alkalmazasanak megkeriilése céljabol nem szabad a kozbeszerzést részekre
bontani.” Utalt a Kbt. 19. § értelmezése vonatkozdsiban a jogszabalyhely indokolésara,
amely szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes — miiszaki és
gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd — €pitési beruhdzasért jard ellenértéket
kell figyelembe venni. Az ¢épitési beruhdzas becsiilt értékébe be kell szdmitani a
megvalositdsdhoz sziikséges, az ajanlatkérd 4altal rendelkezésre bocsatott aruk és
szolgaltatasok becsiilt értékét is.

[10] Kifejtette, hogy a Kuria mar tobb hatarozataban értelmezte a gazdasagi-
funkcionalis egység kovetelményét. E korben idézte a Kuria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu
hatarozatanak [42] bekezdésében foglaltakat: ,,az Eurdpai Unio Birdsaga itéleteiben
funkcionalisan kozeliti meg, mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. A funkciondlis megkozelités
azt jelenti, hogy a birosag egy, az iranyelvek céljat érvényre juttato tartalmi szempontrendszer
alapjan itéli meg az egy beszerzés fennallasat, fiiggetleniil attol, hogy azt pl. allamhaztartasi
okok miatt az ajanlatkérs tobb szerzodeéskeént kototte meg. Miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egyseg cimszo alatt kifejtésre keriilt, hogy az Europai Unio Birosdaga a C-16/98. szamu
iteleteben kimondta: az egy épitési beruhadzas fenndllasanak megitélésekor a gazdasagi és
miszaki funkcio egysége a donto szempont. Azt kell vizsgalni, hogy a kiilon szerzodésekben
foglalt épitési munkadk egyiitt egy funkciot toltenek-e be, mind miiszaki, mind gazdasagi
értelemben. A kozbeszerzés tervezésekor az épitési munkak eredményének gazdasagi és
miiszaki rendeltetése, funkcioja a kiindulopont, és attol fiiggéen kell megitélni, hogy egy
szerzodéssel, vagy tobb szerzodéssel valosithatoak-e meg a beruhazasok. Az Eurdpai Unio
Birosaga a C-574/10. szamu itélete alapjan a beszerzés egységének megitéléséhez az épitési
beruhazasok kapcsan alkalmazott miiszaki-gazdasagi  funkciondlis egység iranyado
szempontja mas beszerzesi targyak esetében is mérvado. Lényeges, hogy mindig az adott eset
egyedi koriilményeinek megfeleloen kell megitélni az egy kozbeszerzés fenndllasat. A miiszaki-
gazdasagi funkcio egysége, mint fo szempont mellett mas kériilmények is lehetnek, amelyek az
adott esetben az egy kiézbeszerzés fennallasat tamasztjak ala, ilyen lehet kiilondsen az
egyseges tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkérc személye, azonos jogalap és azonos
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feltételek a szerzodés megkotésekor, tovabba az idobeli dsszefiiggés is nagyon fontos tényezo,
amely azonban nem feltétleniil jelent teljes egyidejiiséget.”

[11] A fentieket figyelembevéve a torvényszek arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes helyes jogértelmezés alapjan helytalloan éallapitotta meg, hogy a vizsgalt szerz6dések
szerinti beszerzési targyak mindegyike a egyéb2 kodszamu palyazati cél megvalositdsaval
fliggott 0ssze, az I. rendli felperes az épitési beruhdzast, valamint szolgaltatasmegrendeléseket
is ezen projekt keretén beliil, azonos kozos cél, a szarvasmarhatartd telep korszertisitésének
megvalositdsa érdekében szerezte be. Ezek mindegyikére sziikség is volt ahhoz, hogy a
tamogatott projekt szerinti célkitlizés megvalosuljon, az egyes beszerzési targyak ugyanakkor
onmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy a kozds céljukat megvaldsitsak. A tdmogatoi
szerzOdés is alatamasztotta, hogy mind a tervezés, mind a projektmenedzsment részét képezte
a beruhazasnak, ezen szolgaltatdsokat kifejezetten nevesitette. A szerzédések azonos napon
valdé megkotése, a vallalkozo személyének azonossaga, a szerzddések szovegének nagyfoku
egyezOsége, kiemelten a szerzddéses jogalap és teljesitési hely azonossaga is mind a
beszerzések egységességének aldtdmasztasara alkalmas bizonyitékok. Az alperes
végkovetkeztetése arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladja a nemzeti értékhatart, de
nem ¢éri el az uniods értékhatart helytalld volt, ezért jogszertien jutott arra, hogy a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében eldirt negyedik feltétel is megvaldsult.

[12] A moédositd hatdrozat kapcsan megallapitotta, hogy az alperes a vegyes
beszerzésekre vonatkozo felperesek jogsérelmét orvosolta.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A felperesek a jogerds itélettel szemben elOterjesztett feliilvizsgalati
kérelmiikben elsOdlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak
modositd hatarozatra is kiterjed0 megsemmisitését és az alperes uj eljarasra kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[14] Arra hivatkoztak, hogy alldspontjuk szerint a feliilvizsgalati kérelem
,befogadhatd” a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint, mert az iligy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabdalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[17] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. E rendelkezés
alapjan a feliilvizsgalatot kérének annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott
ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet
ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol hozando
dontése korében a kérelmezé szempontjait értékelhesse. Ellenkezd esetén a kérelmezo
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanval6an nem volna §sszhangban
a fellilvizsgalati eljaras céljaval, mert médot adna a jogerds hatarozat dnkényes feliilbiralatara
(Kfv.V.37.035/2022/2., Kfv.V.37.065/2022/2., K{v.VI1.37.687/2023/4.).

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalni kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusi iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas csak
akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett
itélkezési gyakorlataban.

[20] A felperesek e befogadasi okkal Osszefiiggésben kizardlag a torvényhelyre
hivatkoztak, ugyanakkor nem jelolték meg, hogy mi az az egyedi tényallasa ligyon tilmutato,
kiilonds sulyu, jelentdségl, illetve a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés, amelyben a
Kuria éallaspontjanak — elsd alkalommal torténd — kifejtése lenne sziikséges. Az a koriilmény,
hogy a felperesek az elséfoku birdsag jogértelmezésével nem értenek egyet, a felmeriild
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol nem értékelhetd
olyan relevans koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna. A
Kurianak ilyen tipusu iigy sorozatos eléfordulasarol nincs hivatalos tudomdsa. A perbeli iigy
mikénti eldontése az abban félként szereplékon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi
helyzetét még kozvetve sem befolyasolja.

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa mindezek alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem volt indokolt.

A dontés elvi tartalma

[22] Az egyedi ténydllasu iigyben felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentésége hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara nem keriilhet sor.
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[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[24] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. januar 13.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eldado bird biro
Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Szilas Judit s.k.

biro biro



