Févarosi [tél6tabla
Az iigy szama.: 14.G£.40.170/2022/6-11.

A felperesek:
felperesl (ciml) I. rendii
felperes2 (ciml) II. rendii

A felperesek képviseldje:
dr. Szlavik Niké egyéni tigyvéd (cim2)

Az alperesek:

alperesl (cim3) I. rendii
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alperes4 (cim5) IV. rendii

alperes5 (cim6) V. rendii

alperes6 (cim7) VI. rendii

alperes7 (cim8) VII. rendii

alperes8 (cim9) VIII. rendli

Az L. rendii alperes képviseldje:

Szikora Ugyvédi Iroda (cim10; {igyintézd: dr. Szikora Gabor iigyvéd

A 11 rendi alperes képviselgje:

Miskolci 2.sz. Ugyvédi Iroda (cim11; {igyintézé: dr. Csorba Attila ligyvéd)

A III. rendii alperes képviseldje:

dr. Hathazi Eva egyéni tigyvéd (cim12)

A VIL. és VIILI. rendii alperesek képviseldje:

dr. Szabo & Mater Ugyvédi Iroda (cim13; iigyintézé: dr. Mater Anasztazia {igyvéd)

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
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A fellebbezést benyujto fél: 1. rendii és II. rendi felperes

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 11.G.41.015/2020/76-11.
itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I. rendii és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az [. rendl alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint + afa, a II. rendt alperesnek
150.000 (szazotvenezer) forint + afa, a III. rendli alperesnek 150.000 (szézotvenezer) forint
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a II. rendl alperes
mint elado és az 1. rendli alperes mint vevd kozott a Budapest 1. keriilet "n"/0/A/59,
"n"/0/A/203, "n"/0/A/114, "n"/0/A/81, "n"/0/A/85 és "n"/0/A/15 helyrajzi szaml ingatlanok
(tovabbiakban: a perbeli ingatlanok) adasvétele targyadban 2019. janius 14-én létrejott
szerzOdés (tovabbiakban: perbeli szerz0dés) érvénytelen elsédlegesen a 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:96. §-a alapjan, mert nyilvanvaldan jo erkolesbe litkozik, masodlagosan a Ptk. 6:98.
§-a alapjan, mert feltlinden értékaranytalan. Jogkovetkezményként elsddlegesen a
szerz6deéskotés elotti allapot helyreallitasat kérték, masodlagosan az ellenszolgéltatas nélkiil
maradt szolgéltatds pénzbeli megtéritéseként a II. rendli alperest 127.600.000 forint
megfizetésére kérték kotelezni az 1. rendl alperes javara. A III.-VIII. rendi alperesekkel
szemben a kereset tlirésre iranyult. A felperesek a perinditasra valo jogosultsaguk korében a
csédeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.) 48. § (3)
bekezdésére és a 49. § (1) bekezdésére hivatkoztak, melynek korében eldadtak, hogy alapvetd
jogi érdekiik, hogy az adds vagyona az elérhetd legmagasabb vételaron kertiljon
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értékesitésre, ezaltal a hitelez6i kovetelések legnagyobb mértékben kielégitésre keriilhetnek,
lehetéség nyilik a felszdmolads lezarasara, illetdleg egyezségkotésre, az ados
mitkodoképességének helyreallitasara. A hitelezdi igények kielégitését kdvetden megmaradod
adodsi vagyon a tagok kozott kertil felosztasra, amelynek minél magasabb aranya a Ptk. 3:88. §
(1)-(2) bekezdése alapjan szintén védendd jogi érdekiik.

II.

[2] Az L, 11, IIL., VIL. és VIII. rendii alperesek kérték a kereset elutasitdsat. Az 1. rendii
alperes érvelése szerint a felperesek nem rendelkeznek aktiv perbeli legitimécioval egyik
jogcimen elbterjesztett keresetilk vonatkozisdban sem, mivel az érvénytelenség
megallapitasahoz nincs jogi érdekeltségiik. Erdemben is vitatta a felperesek altal allitott
érvénytelenségi okok fennalltat. A II. rendii alperes hivatkozéasa szerint a perbeli szerz6dés a
felperesek altal megjelolt okokbol nem érvénytelen. A III., VII. és VIIL. rendl alperesek arra
hivatkoztak, hogy johiszemiien, ellenérték fejében szereztek tulajdonjogot, ezért az nem
torolheto.

[3] ATV, V. és VL. rendli alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
I11.
[4] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a

felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az 1. rendi alperesnek 594.100 forint, a II.
rendi alperesnek 932.561 forint, a III. rendii alperesnek 734.300 forint, a VII. rendi
alperesnek 932.561 forint, mig a VIII. rendi alperesnek 932.561 forint perkoltséget.

III. 1.

[5] Hatarozataban a fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy
a felperesek a II. rendii alperesi gazdasagi tarsasag tagjai, amellyel szemben a Fovarosi
Torvényszék elott 4.Fpk."n"1 szdmon felszamolési eljaras volt folyamatban.

[6] A 1I. rendii alperes tulajdondban alltak a perbeli ingatlanok és egy tihanyi ingatlan.
A kijelolt felszamold a Cégkozlonyben 2019. aprilis 11-én kozzétett hirdetményben a 6 db
budapesti ingatlan egylittes becsértekét 80.000.000 forintban, mig a tihanyi ingatlan
becsértékét 128.000.000 forintban jelolte meg. A palyazat a 6 db budapesti ingatlan
tekintetében lett eredményes, a nyertes ajanlat 6sszege 88.100.000 forint volt. Az ingatlanokat
az I. rend alperes vasarolta meg a 2019. junius 14-én kelt adasvételi szerzédéssel.

[7] Az 1. rendll alperes a "n"/0/A/59 helyrajzi szamu ingatlant a VII. rendii alperes
részére értékesitette, aki azt eladta a VIII. rendi alperesnek 2021. julius 9-én. A "n"/0/A/114
és a "n"/0/A/203 helyrajzi szamu ingatlanokat az I. rendii alperes a III. rendli alperes részére
értesitette 2021. janudr 20-an, mig a "n"/0/A/81 helyrajzi szamu ingatlant a I'V. rendi alperes
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vasarolta meg 2019. november 7-én. A "n"/0/A/85 helyrajzi szamu ingatlan 2019. november
12-én a VI. rendl alperes részére keriilt értékesitésre, a "n"/0/A/15 helyrajzi szdmu ingatlant
pedig 2020. augusztus 6-an az V. rendil alperes vasarolta meg.

I11.2.

[8] Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasdban rogzitette, hogy elsddlegesen
abban kellett dontenie, hogy a felperesek rendelkeznek-e kereshetdségi joggal az I. és II.
rendli alperes kozott létrejott perbeli szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
vonatkozoan, melynek korében vizsgalta, hogy jogi érdekiik fennall-e. Ramutatott, hogy a
perinditashoz sziikséges jogi érdek mibenlétét a Ptk. nem hatdrozza meg, annak tartalmat
azonban a joggyakorlat kialakitotta. Jogi érdek fennallasa akkor allapithaté meg, ha az
igyben hozott dontés a kezdeményezé fél élet- és jogviszonyaira kihat, jogokat vagy
kotelezettségeket keletkeztet szamara, vagy valamely kotelezettség alol szabadul, illet6leg
jogi védelmet nyerhet. A dontd kérdés az, hogy az eljaras targyat képezd jogvitaban hozott
hatérozat a fél jogat vagy torvényes érdekét érinti, érintheti-e (BH2019. 250.). A szerzédés
érvénytelenségével kapcsolatos peres eljards inditdsdhoz fiz6d6 jogi érdek talmutat az
iigyhoz kapcsolodd érdekeltségen, jog altal szabalyozott érdekeltséget: jogszabalyban
biztositott jogot, érvényesithetd igényt, azaz jogszabalyra hivatkozassal bemutathato
érdekeltséget jelent. A szerz6dd feleken kiviil allonak a tadmadott szerzodésbdl fakado és
érvénytelenségi keresettel, restiticios igény érvényesitésével orvosolhatd jogsérelmet, a
helyreallitani kért eredeti allapot altal érintett jogi helyzetet, jogaira és/vagy kotelezettségeire
kihato érdekeltséget kell igazolni. Ennek hidanyaban a keresetet itélettel anyagi jogi
kereshetdségi jog (aktiv perbeli legitimécio) hidnyaban kell elutasitani. (BH2019. 169.)

[9] Utalt arra is az els6fokl birosag, hogy a semmisségre torténd hivatkozasi lehetdség
mar az 1959. évi Ptk. alkalmazéasa soran sem jelentett egyben keresetinditasi jogosultsagot.
Az annak alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint a harmadik fél érdekeltsége akkor all fenn,
ha az tiigyben hozott dontés ¢let- ¢és jogviszonyaira kozvetleniil kihat, jogokat ¢és
kotelezettségeket keletkeztet szamara, vagy valamely kotelezettség aldl szabadul, illetve a
dontés altal jogvédelmet nyerhet (EBH2004. 1042.); a jogi érdek fennallasa csak akkor
allapithaté meg, ha a felperes jogvédelme mas jogi eszkdz igénybevételével nem biztosithatd
(BH2004. 503.); az esetleges gazdasagi érdek a jogi érdek fennallasdnak megallapitdsat nem
alapozza meg (EBH2011. 2327.). Ezen, a 2/2010. PK vélemény 10. a) pontjaval is
megerdsitett joggyakorlatot emelte anyagi jogi normava a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése.
Mindezek alapjan tovabbra is jogalkalmazasi elv, hogy az iigyhdz kapcsolodo érdekeltség
nem jelenti a jogi érdek fennallasat is. A 2/2010. PK véleménynek a Ptk. alkalmazéasa korében
is iranyado 10. b) pontja szerint harmadik személy az érvénytelenség jogkovetkezményének
levondsat csak annyiban ¢és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke
ténylegesen indokolja, megalapozza. A ,,jogi érdek” a kifejtettekre figyelemmel a jog altal
szabalyozott érdekeltséget: jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt, azaz
jogszabalyra hivatkozassal bemutathatd érdekeltséget jelent.

[10] A fentiek alapjan a felperesek a II. rendii alperes tagjaiként nem tekinthetdk olyan, a
Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerinti személyeknek, mint akiknek a keresetinditdshoz jogi
érdekiik fliz6dik, tovabba jogi érdekeltség hidnydban nem jogosultak a szerzddés
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megtadmadasara sem a Ptk. 6:89. § (2) bekezdése értelmében. A Ptk. korlatolt felelsdségii
tarsasaggal foglalkozo6 része nem jogositja fel a tagokat a tarsasag altal megkotott szerzodés
utdlagos megtamadasara, azaz kizarja annak lehetdségét, hogy a tag kozvetleniil megtamadja
a tarsasag altal kotott szerzodést. A Ptk. gazdasagi tarsasagokkal foglalkozé részének egész
rendszerével, a tarsasagok miikodésének belsé logikdjaval és a forgalombiztonsag
kovetelményeivel is teljes mértékben ellentétes lenne, ha a tagok egyenként megtamadhatnak
a gazdasagi tarsasag altal kotott szerzOdéseket. A Ptk. 6:89. § (2) bekezdése értelmében a
megtamadasra érdekeltsége alapjan jogosult csak a szerz6dd felek korén kiviili harmadik
személy lehet. Egy tarsasdg tagja azonban nem tekinthetd a tarsasag altal kotott szerz6dés
vonatkozasaban kiilsé harmadik személynek, kovetkezésképpen 6nalld kereshetdségi joggal
sem rendelkezhet.

[11] A felperesek altal hivatkozott jogszabalyok [gazdasagi tarsasag fogalma, Ptk. 3:88. §,
a felszamolo felszamolasi eljaras alatti kotelezettségei, Csodtv. 48. § (3) bekezdés és 49. § (1)
bekezdés] alapjan sem 4ll fenn védendd jogi érdekiik, mivel az iigyben hozott dontés a
szamukra jogokat vagy kotelezettségeket nem keletkeztet, annak eredményeként valamely
kotelezettség aldl nem szabadulnak, illetve jogvédelmet nem nyernek (PJD2019. 6.).

[12] A fentiek alapjan a szerzddod feleken kiviil all6 felperesek a tamadott szerz6désbol
fakado ¢és érvénytelenségi keresettel, a célzott restitucios igény érvényesitésével orvosolhato
jogsérelmet, jogaikra és/vagy kotelezettségeikre kihatod érdekeltséget nem igazoltak, azért a
keresetiik az aktiv perbeli legitimacié hidnyaban alaptalan.

[13] Az elséfoku birdsag a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 263. § (2) bekezdése és a 264. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmét sem taldlta
alaposnak, mivel nem igazoltak olyan eljaras meginditasat, ami a pernek elokérdése lenne.

IV.

[14] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérték
annak megvaltoztatasat és a keresetilknek helyt add hatdrozat hozatalat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara térténd
utasitdsat. Harmadlagos kérelmiik az alperesek javara megitélt perkoltség mérséklésére
iranyult annak eltulzottsdga okan, melynek korében arra hivatkoztak, hogy csak egy targyalas
keriilt megtartasra.

[15] Ervelésiik szerint az elséfoka birésag tévesen allapitotta meg az aktiv perbeli
legitimaciojuk hidnyat. Fenntartottdk, hogy védendd jogi érdekiik az adds vagyonanak a
forgalomban elérhetd legmagasabb aron torténd értékesitése, amely 4altal a hitelezoi
kovetelések a legnagyobb meértékben kielégitésre keriilnek. Mindez lehetOséget teremt a
felszamolds lezarasara és/vagy az egyezségkotésre, az addés mikodoképességének
helyreallitasara, ami alapvetd tulajdonosi érdek. Védendd jogi érdekiik a nyereséghez vald
joguk is. Mindezeken til a jogi érdekeltségliket megteremti a Ptk. 3:48. § (2) bekezdése és a
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Csotv. 61. § (4) bekezdése is, amelyek értelmében a jogutdod nélkiili megsziinés esetén a
fennmaradt vagyon a tagok kozott keriil felosztasra. Allaspontjuk szerint a fellebbezésiikben
hivatkozott eseti dontés (BH 2019.9.250) nem tamasztja ald az els6foktl birosag Aaltal
hivatkozott azon birdsagi gyakorlatot, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai nem rendelkeznek
perbeli legitimacioval a tarsasdg altal kotott szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsdhoz. Utaltak arra is, hogy megalapozza a perléshez fiz6d6 jogi érdeket, ha
valaki a masok kozotti szerzddés teljesitéséért mogottes feleldsséggel tartozik, amely szintén
az aktiv perbeli legitimaciojukat tamasztja ala.

[16] Az érvénytelenségi okokra vonatkozo6 bizonyitési eljaras lefolytatdsanak hidnya okan
inditvanyoztak az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[17] Hangsulyoztdk azt is, hogy a megjeldlt bilintetdeljaras elékérdése a pernek, mivel
amennyiben a feljelentésben leirtak alaposak, abban az esetben vizsgalni sziikséges a
tamadott szerz0dés érvénytelenségét.

V.

[18] Az 1. rendl fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Hivatkozésa szerint a felperesek védendd jogi
érdeket nem jeloltek meg, a fellebbezésben hivatkozott eseti dontés jelen iigyre nem
alkalmazhat6 és alaptalan a mogoéttes feleldsségre vald hivatkozas is. A perkoltség nem
eltulzott, a jogi képviseld a targyaldst megel6zden aktiv irasbeli elokészitést végzett és a
koltségjegyzékben tételesen, draszamra lebontva igazolta az ligyvédi munkadij iranti igényét.
Az els6foku birosag megfeleléen indokolta azt a dontését is, hogy nincs helye az eljaras
felfiiggesztésének.

[19] A II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjéan.

[20] A 1III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Allaspontja szerint a
fellebbezésben hivatkozott gazdasagi érdekek nem alapozzédk meg a felperesek aktiv perbeli
mennyiségll iratanyag attanulmanyozasara volt sziikség €s részletes irasbeli ellenkérelmet is
benyujtott, igy onmagaban az, hogy csak egy targyalas keriilt megtartasra, nem indokolja a
megallapitott iigyvédi munkadij mérséklését.

[21] A IV, V, VI, VIL és VIII. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.
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VL

[22] Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIL
[23] A felperesek fellebbezése alaptalan.

VIIIL.

[24]  Eldljaréban rogziti az itéldtabla, hogy a felperesek a masofoku eljarasban nem kérték
az eljaras felfiiggesztését, melybdl kovetkezéen nem volt jelentdsége azon fellebbezési
allaspontjuknak, hogy a megjeldlt biintetdeljaras elékérdése a pernek. Egyébirant addsok
maradtak annak egyértelmli kifejtésével ¢és levezetésével, hogy a hivatkozott
biintetdeljarasban hozandd dontés konkrétan milyen okbol mindsiil eldkérdésnek, az
érvénytelenség megallapitasdhoz fiiz6d6 jogi érdekeltségiik fennallasat/fenn nem allasat
mennyiben és miért érinti.

IX.

[25] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itéldtabla a fentieket kdvetden
ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizarna. Az
els6foktl birdsag a késobb kifejtettek szerint a felperesek aktiv perbeli legitimacojanak
hianyaban helytalloan mellézte a hivatkozott érvénytelenségi okok érdemi vizsgalatat, ezért
tovabbi bizonyitds végett nem volt helye az itélet hatadlyon kiviil helyezésnek. Az itél6tabla
hivatalbol figyelembe veendo eljarasi hibat sem észlelt, ezért az els6foku itéletet érdemben
vizsgalta.

X.

[26] Az elséfoku birosag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és annak
indokaival az itélotabla egyetért, a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet
helyes indokaira, €s a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak az alabbiakat emeli ki.

X.1.

[27] A felperesek a sérelmezett adasvételi szerzodésben nem voltak részes felek, ezért az
elsofoku birosdg a jogvita eldontésénél helyesen indult ki egyrészt a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdésének szabalyabodl, amely szerint ha e térvény eltérden nem rendelkezik, a szerzdés
semmisségére az hivatkozhat és a szerzddés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az
indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiiz6dik vagy akit erre torvény feljogosit, masrészt a Ptk.
6:89. § (2) bekezdésének szabalyabol, amelynek masodik fordulata szerint megtdmadasra az
jogosult, akinek a megtdmadashoz jogi érdeke fiizodik.
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[28] Kiemeli az itélotabla, hogy a védendd jogi érdek 1étét mindig az eset Osszes
koriilményének figyelembevételével, egyedileg kell vizsgalni. Helyesen fejtette ki az elséfoku
birosag, hogy a kereshetdségi jog (aktiv perbeli legitimacid) meglétéhez kozvetlen, konkrét és
szoros Osszefliggésnek kell fennallnia az allitott jogi érdek és a tdmadott jogviszony kozott
(Ktria P£v.1.20.796/2018., BH 2019.224.). Lényeges, hogy az elismerhetd jogi érdeknek tal
kell mutatnia az iligyhdz kapcsolodd gazdasagi vagy egyéb érdekeltségen, az jog Aaltal
szabalyozott érdekeltséget: jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt, azaz
jogszabalyra hivatkozva kimutathatd érdekeltséget jelent. A szerz6dd feleken kiviil allonak
(az adott ligyben a felperesnek) a tadmadott szerzddésbdl fakadd és az érvénytelenségi
keresettel,  restiticios  igény  érvényesitésével  orvosolhatd  jogsérelmet, a
jogaira/kotelezettségeire kihatd érdekeltséget kell igazolnia (Kuria Pfv.V1.20.293/2018, BH
2019.169.1-11.). Masképpen: a harmadik fél érdekeltsége akkor 4ll fenn, ha az ligyben hozott
dontés az élet- €és jogviszonyaira kozvetleniil kihat, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet
szamadra, vagy valamely kdotelezettség alol szabadul, illetve a dontés altal jogvédelmet nyerhet
(EBH 2011.2327.). Az adott esetben azonban a felperesek az altaluk eldadottak alapjan az
adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek levondsa
esetén sem szereznének alanyi jogot vagyoni jellegli kovetelésre, illetOleg kotelezettségtol
sem szabadulndnak, tovabba az ingatlanok jogi helyzete az egyezség elOkészitésére ¢és
megkdtésére vonatkozo jogosultsagot [Csddtv. 41. § (2) bek.)] sem befolyasolja.

[29] A fellebbezésben megjeldlt Csodtv. 61. § (4) bekezdése szerint a korlatolt felelésségi
tarsasag felszdmoldsa utdn a fennmaradd vagyon felosztasara — a tarsasagi szerzédés eltérd
rendelkezése hianyaban — a gazdaséagi tarsasag végelszamolassal torténd megsziinésére a Ptk.
szerinti szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Az e korben megjelolt Ptk. 3:48. § (2)
bekezdése értelmében a megsziint jogi személynek a hitelezok kielégitése utan fennmaradt
vagyona a jogi személy tagjait illeti meg. A fentiekbdl kovetkezOen a keresetnek helyt ado
itélet a felperesek vagyonfelosztasra vonatkozo jogosultsagat nem érintené, legfeljebb a
feloszthatd vagyon mértékét. Masodsorban a hitelez6k kielégitése utdn esetlegesen
fennmaradé vagyon felosztasatol fiiggéen a felpereseknek csak feltételesen keletkezhetne
kovetelése.

[30] A fellebbezésben hivatkozott eseti dontés (BH 2019.9.250) tényallasa jelentdsen eltér
jelen perétdl, mivel jelen per targyat a II. rendii alperesi gazdasdgi tarsasdg és harmadik
személy kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségének megallapitasa képezte. Nyilvanvaloan
tévesen hivatkoztak a felperesek a szerzodés teljesitéséért valdo mogottes feleldsségre is, mivel
maguk sem allitottdk, hogy a tdmadott adasvételi szerzOdés teljesitéséért mogottes
feleldsséggel tartoznak.

[31] A felperesek a kifejtettek szerint a mds személyek kozti szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara alapot add, igényérvényesitésre jogosito, jelenleg
fennallo alanyi jogot nem bizonyitottak, igy kereshetdségi joguk nincs. Jogi érdek hianyaban
az aktiv perbeli legitimacioval nem rendelkezd felperesek keresetének érdemi vizsgalatat az
els6fokl birosag helytalloan melldzte az érvénytelenség okainak fennallasat illeten.
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X.2.

[32] Az itélotabla egyetért az elsOfoktl birosagnak az alpereseket megilletd tligyvédi
munkadij tdrgyaban hozott dontésével is.

[33] A perkoltség viselésének a Pp. 83. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalya az,
hogy a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A perbeli
esetben a birdsdg a keresetet elutasitotta, kovetkezésképp a felperesek pervesztesnek
tekinthetdk, igy a perkoltségviselés Pp. 83. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalyabol
adodoan viselnilik kell az alperesek perbeli jogi képviseletének ellatasdval kapcsolatban
felmeriilt igyvédi koltségeket, amelyek 6sszegét illetéen a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet ad
iranymutatdst. Ennek 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a képviselet ellatasaval
felmeriilt munkadij 0sszegét az ligyfél és az ligyveéd kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben
kiko6tott munkadij alapjan, mig a 3. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az tigyvéd kozott
nincs az ligy ellatasdra vonatkozd dijmegallapodds, vagy ha a fél ezt kéri, a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével, azaz a pertargyérték alapjan allapitja meg.
Ugyanakkor mind a 2. § (2) bekezdése, mind a 3. § (6) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a
munkadij Osszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelje, ha az nem 4&ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ennek megfelelden az ligyvédi munkadijnak a
pertargy értékén kiviil az elvégzett munkéhoz is igazodnia kell, a munkadij Osszegének
meghatarozdsa sordn a birésagnak figyelembe kell vennie az tligyvéd altal szerkesztett
beadvanyok munkaigényességét, az ligyvéd targyaldson torténd megjelenését, az iigy
bonyolultsagat is.

[34] Az itélotabla allaspontja szerint az I. rendd alperes javara megallapitott ligyvédi
munkadij — amely megegyezik az ligyvédi megbizasi szerzddése alapjan felszdmitottal — nem
tekinthetd eltulzottnak, annak mérséklése az elvégzett képviseleti munka mennyiségére, a jogi
képviseld szakmai tevékenységére, az ligy jogi bonyolultsagéara, a beadvanyok szamara, az
iigyben tartott egy targyalasra, az el0készité munkara és mindezek iddigényére figyelemmel
nem indokolt. Ugyanezen okokbdl nem tekinthetd eltalzottnak a II., III., VIIL. és VIII. rendii
alperesek javara megitélt perkoltség sem.

XI.

[35] A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésének elsd
fordulata alapjan helybenhagyta.

XII.

[36] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az 1., II. és III. rendli alperesek
masodfoku eljarasban felmertilt tigyvédi munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére a
felperesek kotelesek a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése szerint. Az I.
rendi alperes javara jard perkoltség mértékét az itéldtabla az IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan a felszamitottal egyezden, mig a II. és III. rendl alperesek javara jard perkoltség
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mértékét az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan — a masodfoku eljaras kisebb
munkaterhére figyelemmel — mérsékelt 0sszegben allapitotta meg. A felperesek személyes

illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. szeptember 8.

dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke
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