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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperesek

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 47.P£.630.290/2021/12. szdma itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 20.P.301.275/2020/13. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperesek altal le nem rott 498.900 (négyszazkilencvennyolcezer-
kilencszaz) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek a keresetiikben az arfolyamkockdzatrol résziikre adott elégtelen
tajékoztatas miatt a felperesek €s az 1. rendi alperes kozott 2008. majus 22-én kozott 1étrejott
hitelszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat és érvényessé nyilvanitdsaval annak
megallapitasat kérték, hogy egyetemleges tartozasuk a II. rendl alperes felé elsddlegesen
8.310.387 forint, masodlagosan pedig 23.475.929 forint és 2015. februar 1-tl a kifizetés
napjaig jard évi 1,72%-os kamat, mig a II. rendi alperes tartozdsa a felperesek felé
12.535.180 forint és ezen Osszeg utan 2010. szeptember 15-t8l a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamat.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 522. § (1) bekezdése, 523.§ (1) bekezdése, 209. § (1)-(4) bekezdése, 209/A.§ (1)
bekezdése, a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatok alkalmazéasaval megallapithatonak talalta,
hogy a korlatlan arfolyamkockézat viselésére vonatkozdan az I. rendli alperes részérdl
nyujtott tajékoztatas teljesitette a vilagos €s érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag
kovetelményét, ebbdl kdvetkezéen nem volt megéllapithato a keresettel timadott szerzédési
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kikotés tisztességtelensége. Kiemelte, hogy a vizsgalt arfolyamkockazati tajékoztatasbol
kitlint, a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, a torlesztérészlet akar
jelentdsen is megemelkedhet, és kitlint az is, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a
hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatas kiterjedt egyben az arfolyamvaltozas
felperesek pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt jelentds gazdasagi kdvetkezményeire, hiszen
kifejezetten tartalmazta, akar jelentés mértékben megnovekedhet mind a toketartozas, mind a
torlesztorészletek forintban szamitott Osszege. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
tajékoztatas egyértelmii tartalommal birt nemcsak arrdl, hogy az arfolyamvaltozassal
szamolni kell, de abban a kdrben is, hogy nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent, és
nem csak elhanyagolhatdé mértékben novelheti a torlesztérészleteket. A tajékoztatasbol
kideriilt, a deviza alapt finanszirozas fokozott kockazattal jar, az nem megosztott az ados és a
hitelez6 kozott, kizarolag az adost terheli.

[3] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 386. § (4)
bekezdése, valamint a 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A jogerds itélet
indokoldsa szerint a masodfoku birdsdg teljeskoriien, a dontés indokaira kiterjedéen
egyetértett az elsdfoku itélettel.

[4] A jogerds itélet ellen a felperesek nyUjtottak be feliilvizsgélati kérelmet és egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Ktria kozzétett hatdrozatatol eltérés miatt a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet ellentétes a Kuria 2/2014.
PJE hatarozataban, valamint a Pfv.1.21.234/2020/8. szamu, a Gfv.VI1.30.256/2020/9. szamu, a
Gfv.VI1.30.090/2020/9. szdmu ¢és a BH2020.152. szamon kozzétett hatarozataiban
foglaltakkal.

[5] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy mivel az els6fokl birosag hatarozatat a méasodfoku
birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi indokoldssal hagyta
helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében a felpereseknek feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet kellett el6terjeszteniiik.

[6] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet egyediill abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy az abban
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgdlata a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e.

[8] Jelen tligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények — az aldbbiak szerint — nem teljesiiltek.



Kuria 4
VI.G1v.30.436/2021/4

[9] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot a PK véleményben
értelmezve megallapitotta, hogy az akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az
ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a Kuaria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér.

[10] Téves volt a felperesek hivatkozisa a Kuria 2/2014. PJE hatarozatol, valamint a
Pfv.1.21.234/2020/8. szamu, a Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu, a Gfv.VIL.30.090/2020/9.
szamu hatarozatoktdl, illetve a BH2020.152. szdmu [helyesen: Gfv.VII1.30.270/2019/6. szdmu
¢s BH2020. 152. szamon kozzétett] hatarozatatol vald eltérésre a jogerds itélet
eredményeként.

[11] A Kuria a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatarozataiban — egyebek mellett — a deviza
alaptt kolcsonszerzodések lényegadd sajatossagairol, illetve az e szerzddésekben az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozé kikotések tisztességtelensége targyaban is
allast foglalt, a 2/2014. PJE hatdrozatiban irdnymutatdst adott a deviza alapu
kolecsonszerzoédéseknek az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo kikotései
tisztességtelenségének szempontrendszerérdl: idetartozoan nemcsak az arfolyamkockazat
mibenlétérdl és Osszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s
koriiltekintd atlagos fogyaszto feldl torténd megitélése kérdésében is. Ez utdbbi jogegységi
dontés indokolasabol kitlinden a fogyasztd részére adott tajékoztatds tekintetében — tobbek
kozott — azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdo képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra
nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzodés tartalméan tal — jelent0sége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uton adott tajékoztatasnak, igy a kockazatfeltdrd nyilatkozatnak is
(III/1. pont, C-26/13.).

[12] Az igyben eljart birésagok — itéleteik indokoldsabdl kitlinden — helyesen értelmezték
¢s figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa sordn a vizsgélt jogegységi
hatarozatokat, az azokban foglaltaktol nem tértek el.

[13] A feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjeldltek koziil a Kuria
Pfv.1.21.234/2020/8. szamu, Gfv.VI1.30.256/2020/9. szamu, Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu ¢és
Gfv.VIL.30.270/2019/6. szam\ hatarozatai a perbeli pénzintézettol kiillonb6zé pénzintézetek
altal — a perben vizsgalttol eltérd tartalommal — alkalmazott altaldnos szerzddési feltételek
megfeleldségével kapcsolatban vontak le kovetkeztetéseket. A Pfv.1.21.234/2020/8. szamu
itélet és a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szdmu végzés indokoldsa szerint a Kuria az adott
pénzintézetek altal az arfolyamkockazat viselésére kidolgozott szerzddési feltételeket
lényegben azonos kovetkeztetéssel amiatt talalta tisztességtelennek, mert a fogyasztod részére
adott tajékoztatds nem terjedt ki a kockazatvallalasbol eredd — esetlegesen — sulyos gazdasagi
kovetkezmények lehetdségére. A Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu végzés indokolasa szerint a
forint leértékelddésének valods lehetdségére €s annak kovetkeztében a fogyasztd gazdasagilag
nehezen elviselhetévé valo helyzetére wutaldo figyelmeztetés hidnya vezetett az
arfolyamkockazat  viselését  eloird  szerzodéses  feltétel  érvénytelenségéhez. A
Gfv.VI1.30.270/2019/6. szamu eseti dontés a kolcsonszerzddés arfolyamkockazat viselését
el6ird rendelkezése és szerz6dést megeldzden alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyiittesen
meghatarozott tartalma alapjan, és a 2/2014. PJE hatarozatban megadott szempontrendszer
alkalmazasaval mondta ki, hogy adott esetben a felperesek — az altalanosan tajékozott,
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észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil — nemcsak azt
vehették szdmitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de
fel kellett ismerjék annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt
hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs felso hatéra, az korlatlan.

[14] A feliilvizsgalni kért itélet modszertana és jogi kovetkeztetése — az aldbbiakra is
figyelemmel — nincs ellentétben az el6zéekben megjeldlt hatarozatokkal sem.

[15] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa 2021. november
22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kdzzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsoldédd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[16] Az I. rendii alperes altal a perben vizsgalttal azonos tartalmu kockazatfeltard
nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott arfolyamkockazati tajékoztatd fenti elveknek valod
megfeleldségérol a Kuria a JPE hatdrozat meghozatalat kdvetden a Pfv.VI1.20.294/2021/13.
szamu hatarozataban mar allast foglalt, és megallapitotta, hogy a tdjékoztatis egésze alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztd felismerje annak veszélyét, hogy az arfolyamromléas valos, a
kolcson futamideje alatt bekovetkezhet, akar jelentds is lehet, ezért gazdasagi helyzetét
sulyosan érintheti. Erre figyelemmel nem indokolt a feliilvizsgalat engedélyezése.

[17] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérés miatt, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. §
(1) bekezdése alapjan megtagadta.

[18] A felperesek részérdl a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésére
nyitva all6 hatdridon tal 2022. januar 26-an eldadott tovabbi érvek a feliilvizsgalat
engedélyezése korében — elkésettségiik és ebbdl kovetkezd hatdlytalansdguk miatt — nem
voltak figyelembe vehetdk az engedélyezési eljarasban [Pp. 149. § (1) bekezdés, 410. § (1)
bekezdés].

[19] A felperesek az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért
az engedélyezés iranti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli.

[20] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.
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Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



