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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltség megfizetésére €s az illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseket megvaltoztatja
¢s a felperes altal az alperesnek fizetend6 perkoltség Osszegét 541.176
(6tszaznegyvenegyezer-szazhetvenhat) forintra leszallitja, a peres feleket illeték fizetésére
kotelezd rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi az felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon belill 239.960 (kétszazharminckilencezer-kilencszazhatvan) fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 2.000 forintot, és ezen Osszeg utan 2017. december 1-tdl a kifizetés napjdig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 11.840 forint, az alperest pedig, hogy 36.000 forint meg nem
fizetett kereseti illetéket fizessenek meg az esedékesség napjaig az 4llamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.755.900 forint
perkoltséget.

ftéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrél szold 203. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-
(3) bekezdéseit, 2:43. §-at, Ptk. 2:46. § (2) bekezdését, 2:48. § (1) bekezdését, 2:51. § (1)
bekezdés e) pontjat, 2:52. § (1)-(2) bekezdéseit; az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 10. pontjat, 5. § (1)
bekezdését, 20. § (2) bekezdését, 23. § (2) bekezdését.

Figyelemmel arra, hogy az egyenld banasmod miatt a jogsértést mar korabban jogerdsen
megallapitotta, ezért a felperes altal belépddijként megfizetett 2.000 forint visszafizetésérdl
rendelkezett, mely 0sszeg utan kamatot is megitélt.

A felperes sérelemdij igényével kapcsolatosan azt fejtette ki, hogy a hivatkozott sérelmek
(szkelerofobia, poszttraumas stressz, szorongas), jellegiiknél fogva olyanok, hogy azoknak a
jogsértés kovetkeztében valo kialakulasa szakértdi kérdés. Kitért arra, hogy tajékoztatta a
felperest bizonyitasi kotelezettségérol és az igazsagiigyi elmeorvosszakértd igénybevételének
lehetdségérdl. Ennek ellenére a felperes szakértd kirendelését nem inditvanyozta,
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tényallitasdnak alatdmasztasara pszichiater szakorvostdl szdrmazd ambulans lapot csatolt,
mely megitélése szerint nem elegendd a megjeldlt hatranyok igazolasara.

Megallapitasa szerint, a felperest nem érte olyan mértékii immaterialis sérelem, amely
indokolttd tette sérelemdij alkalmazasat. A felperes altal eldadott megszégyenitve érzés,
megalazottsag érzés, szorongas, stresszhelyzet elviselése, szorakozohelyektdl vald félelem az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasaval kompenzalasra keriilt, ezért a sérelemdijra
vonatkoz6 igényt elutasitotta.

A képmashoz ¢és hangfelvételhez vald jog megsértésével kapcsolatban elsdsorban azt
vizsgélta, hogy az alperes készitett-e kép- és hangfelvételt a felperesrdl.

Azt allapitotta meg a szorakozohely bejarata folé elhelyezett kamerakrdl késziilt fotok
alapjan, hogy a felperes valosziniisitette, hogy az alperes a perbeli idOpontban rola
videofelvételt készitett. Arra kovetkeztetett azonban, hogy a felvételeket az alperes
tovabbitassal nem hasznalta fel, mivel a felvételeket a megbizottja készitette és nem
tovabbitotta azokat.

Megallapitotta, hogy a felvétel készitése az €rintett hozzajarulasahoz volt kotott, mely rautald
magatartassal is megvalosulhatott. Tanu3 és Tanul tanuk vallomdsai alapjan elfogadta azt,
hogy a felvételkészitésrdl az alperes tajékoztatast adott. Mivel a felperes eldadasa szerint
észlelt legalabb egy kamerat, és azokrol tajékoztatds is volt, ugy értékelte, hogy a felperes
ezen korilmények kozott a szérakozohelyre bement, rautaldé magatartdssal hozzajarult a
képmas- és hangfelvétel készitéséhez. Ennek alapjan a képmashoz és hangfelvételhez valo jog
megsértésével kapcsolatos keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésével kapcsolatos
keresetre tekintettel vizsgalta a kihelyezett tajékoztatd tabla tartalmat. Megallapitotta, hogy a
felperes képmasa és hangja személyes adatnak mindsiil. Megallapitotta tovabba, hogy az
alperes hozza meg az adatkezeléssel kapcsolatos dontéseket, ezért a perbeli felvételek
vonatkozasaban adatkezelonek mindsiil, mig a perbeli kamerafelvételekkel kapcsolatban az
alperes megbizottja, a Informatikai Kft., mely adatfeldolgozonak mindsiil.

Azt fejtette ki, hogy perben nem volt megallapithatdo, hogy az alperes altal kihelyezett
tajékoztatok megfeleltek-e a kovetelményeknek, ez azonban nem jar automatikusan a felperes
személyiségi jogainak megsértésével. Ramutatott, hogy a felperes adatainak jogellenes
kezelése csak abban az esetben valdsit meg személyiségi jogsértést, ha az a felperes
maganszférajaba olyan mértékben beavatkozik, hogy az eléri a személyiségi jog
megsértésének megallapitasdhoz sziikséges mértéket.

A tanuvallomdsokat értékelve arra kovetkeztetett, hogy az alperes altal készitett videofelvétel
harom napon beliil torlésre keriilt, ¢s nem mertiilt fel olyan tobblettényallasi elem, mely
szerint az alperes a felperesrdl készitett felvételt harmadik személynek atadta, tovabbitotta.
Erre tekintettel az alperesi kamerarendszer altal készitett felvételek kezelésérdl adott eldzetes
részletes tajékoztatds hidnyaban készitett felvétel nem mindsiil a felperes maganszférajaba
torténd olyan mértékli beavatkozasnak, amely eléri a személyiségi jog megsértésének
megallapitasdhoz sziikséges fokot, ezért a birdsag a személyes adatok védelméhez valo jog
megsértésével kapcsolatos keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birésag a magantitok sérelmével kapcsolatosan azt emelte ki, hogy elsédlegesen
azt kellett értékelni, hogy a jogosult megtette-e az adott informéci6 titokban tartdsdhoz
sziikséges intézkedéseket. Azt allapitotta meg, hogy a felperes a szérakozohelyen nagy
nyilvanossag el6tt megjelent, arcat, képmasat a helyszinen jelenlévok lathattdk, ezért nem tett
meg mindent a nyilvanossagra keriilés megakadalyozasa érdekében. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az alperesi szorakozohelyen késziilt felvételek vonatkozasaban a felperes
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képmasa nem mindsiil magantitoknak, igy arra nem terjed ki a magantitok védelme, ezért a
birdsag a keresetet e kdrben elutasitotta.

Az elséfokl birdsag a per targyanak értékét a személyiségi jogi objektiv szankciok alapjan
szamitott illetékalap ¢és a sérelemdij igények figyelembevételével Osszesen 3.800.000
forintban allapitotta meg. Az alperes 85% aranyu pernyertességét allapitotta meg, €s erre
tekintettel hatdrozta meg az illetékviselés ¢és perkoltségfizetés mértékét, a polgari
perrendtartdsrol szol6 1952. évi III. térvény (1952-es Pp.) 80. § (2) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan.

[2] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birésagnak a per jabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara
utasitasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Masodlagosan az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek teljes
egészében helyt ado dontés meghozatalat, a személyiségi jogsértések megallapitasat, és az
alperest a jogellenesen beszedett 2.000 forint belépddij visszafizetésére, a 3.000.000 forint
sérelemdij €s ezen Osszegek utan 2017. december 1. napjatdl a kifizetés napjig jaro
késedelmi kamatainak tovabbd az elséfokti és masodfoku peres eljaras koltségeinek
megfizetésére kérte kotelezni.

Fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem ismertette helyesen
keresetét, iratellenesen allapitotta meg a per targyanak értékét 3.800.000 forintban és tévesen
rendelkezett a le nem rott elséfoku eljarasi illetékrdl, holott a teljes pertargyérték utani 6%
els6foku eljarasi illetéket mar megfizette.

Tévesen allapitotta meg az itélet, hogy az utcara nézo, kiilsé kamerak miatt kérte az alperes
marasztalasat pedig az iizlethelyiségben miikddtetett ,,épiileten beliil 1évé kamerak” miatt kért
sérelemdijat, és ezen tilmenden sem tarta fel az elséfokl birésag megfelelden a tényallast.

Allaspontja szerint vizsgalni kellett volna, hogy a felvétel készitéséhez, rogzitéséhez,
tovabbitasahoz valo hozzajarulas megadottnak tekinthetd-e, és értékelnie kellett volna, hogy a
kamerarendszerrel felszerelt teriiletre belépni szdndékozo személyek figyelmét felhivtak-e az
elektronikus megfigyelé rendszer alkalmazasara. Megitélése szerint az elséfoka birdsag az
indokolasi kotelezettségét megszegte abban a tekintetben is, hogy a nemi diszkriminacio
megallapitasa ellenére miért nem volt helye sérelemdij megallapitdsanak. Az elséfoku itélet
csak utalast tartalmazott arra, hogy a felperes a nem vagyoni hatrany korében eldadottakat
nem bizonyitotta, és a tdvozasa elotti felvételkészitésb6él vont le arra vonatkozod
kovetkeztetést, hogy a megalazott helyzet nem volt megallapithato.

Allaspontja szerint a hatarozat megalapozatlanul allapitotta meg a tantuvallomasok alapjan,
hogy volt megfeleld tdjékoztatd a bejaratnal, azonban semmilyen objektiv adat nem keriilt eld
a kameraszabalyzatrol. Még az sem volt bizonyitott a perben, hogy piktogramok voltak
kihelyezve. Ellentmondasba kertiltek a tanuk a tajékoztatdval kapcsolatban, és egyik tanti sem
tudott nyilatkozni a tajékoztatd pontos tartalmarol. Mindezt a bizonyitatlansagot az alperes
terhére kellett volna értékelni.

Kifejtette, hogy a perben nem tehetett volna olyan megallapitast az els6foku birdsag, mely
szerint a jogellenes adatkezelés automatikusan nem jar személyiségi jogsérelemmel is. Tanti1
tani vallomasa alapjan, hogy az érintett cégeken tulmenden még szamos személy
hozzaférhetett a felvételekhez.
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Az elséfoku birdsdg tévesen hivatkozott arra, hogy nem tett meg mindent a magantitka
megoOrzése érdekében. Az itélet szerint ugyanis az alperes illetéktelen személyekkel nem
kozolte a felperes adatait, de ennek ellentmond a megallapitott tényallas.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag megfeleléen nem fejtette ki, hogy mire alapozta azon
kovetkeztetését, hogy nem érte nem vagyoni sérelem az alperes jogsértése miatt. A birdi
gyakorlat csak rendkiviil sziilk korben nem alkalmazza a sérelemdij jogkdvetkezményét
személyiségi jogsértés esetén, pedig esetében még szakpszicholdgiai leiras is bizonyitotta a
traumait, erre nézve méltanytalan elvarni téle elmeorvosszakértdi bizonyitast.

Allaspontja szerint nyilvanvald, hogy az alperesi jogsértések nem mindsiilnek bagatell
jelleglinek, mert az alperes lizleti haszonszerzés céljabol sértette tobb szazezer férfi vendég
jogait és ebbdl sok szazmillié forint illegélis bevételre tett szert. Ezen tulmenden az alperes
nem is mentette ki a felel0sségét, ezért nem Ilehet mentesiteni a sérelemdij fizetési
kotelezettsége alol.

Az elséfoku birdsag itéletében nem tiintette fel az altala hivatkozott nem vagyoni sérelmeit,
melyek a poszttraumas stressz, szkelerofobia, szorongas, frusztracid, megalazottsag érzés,
megszégyenitve érzés, stresszhelyzet elviselése. Nem mer az egyenlé banasmodhoz vald joga
megsértése Ota szorakozohelyre menni, mert fél, hogy ugyanilyen megaldz6 modon fognak
banni vele, ezért szamos tarsasagi eseménybdl kimaradt, és baratsagai sztintek meg. Amikor
elmegy egy szoérakozohely mellett, felidézddik a rossz emlék, ahogy bantak vele és negativ
gondolatok lepik el. Rendszeresen vannak rémalmai az eset Ota, a diszkriminacidval
kapcsolatban.

[3] Az alperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, csak a per soran
eléadott allaspontjanak fenntartisara utalt.

[4] A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[5] A masodfoku birdsag a felbirdlat soran az 1952-es Pp. 252. § (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltakra tekintettel nem tapasztalta az els6fokl eljaras olyan lényeges szabdlyainak
megsértését, vagy a bizonyitasi eljards nagyterjedelmli vagy teljes megismétlésének
szlikségességét, melyre tekintettel az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése valt
volna sziikségessé.

[6] Az els6foku birosag iratai koziil a 34.P.85.482/2018. szamu irat 2. sorszama alatt, a
15.P.21.620/2018. szamu irat 5. sorszdmu jegyzokonyvének 1. és 2. oldalan, a
15.P.20.232/2020. szamu irat 24. és 38. sorszamu irataban, valamint a 10.P.21.268/2022.
szamu irat 6. sorszama, 10. sorszamu jegyzOkonyve 2. és 3. oldala (elégtételadas) és a 17.
sorszamu irata alatt tartalmaztak a felperes kereseti kérelmének rogzitését.

Az els6foku birdsdg csak azt nem tiintette fel, hogy a felperes a képmashoz fliz6d6
személyiségi jog megsértésének megallapitasaval kapcsolatosan az elégtételt oly modon
kérte, hogy az alperes a bocsdnatat fejezze ki a szdmara a jogellenes kamerahasznalattal
kapcsolatban.
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Az els6fokl birdsadg ezek alapjan kiilonds figyelemmel az utolsoként rogzitett pontositott
kereseti kérelemben foglaltakra, az itélet kereseti kérelmet rogzité részében az elséfoku
birdsag — a fenti pontositassal — helytalloan ismertette a felperes kereseti kérelmeit az 1952-es
Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan. E szabaly szerint a megallapitott tényallas keretében kellett
az elséfoku birdsagnak a felek nyilatkozatainak 1ényegét ismertetnie.

A tapasztalt elenyészd hidnyossag nem jelenti az eljaras Iényeges szabalyainak megsértését.

[7] Az elséfoku birosag sziikségteleniil hivta fel a felperest a sérelemdij iranti igényének
személyiségi jogsértésekhez rendelt sérelemdij szerinti felosztasara. Mivel a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerint a birdsag a sérelemdij mértékét egydsszegben hatirozza meg, a tobb
személyiségi jogsértés allitdsa esetén sem keletkezik a felperesnek olyan kotelezettsége, hogy
az altala igényelt sérelemdij Osszegét az egyes személyiségi jogsértések szamahoz képest
kiilon-kiilon meghatarozza. Ebbol kovetkezden az elséfoku birésag tévesen szamitotta a per
targyanak értékét. Ennek Osszege a felperesi fellebbezésben foglaltakhoz képest nem
3.000.000 forint, hanem 3.002.000 forint. Figyelemmel a felperes 3.000.000 forint &sszegii
sérelemdij igényére és az ezen feliil érvényesitett 2.000 forint belépddij visszafizetésével
kapcsolatos igényre.

[8] A 2.000 forintos igény tekintetében ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy a felperes
masodlagos fellebbezési kérelmében olyan keresetrész tekintetében is fellebbezést terjesztett
eld, mely vonatkozasdban az elséfoki birésag marasztalta az alperest. Ugyanakkor a
fellebbezés 10. oldalan az szerepel, hogy ebben a részében a felperes nem tdmadja az
els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a tartalmi értékelés elvét figyelembe
véve nem tekintette a masodlagos fellebbezés részének a 2.000 forint belépddij
megfizetésével kapcsolatos igényt.

[9] Az els6foka birdsdg a hatdrozatdban a felperes altal a fizetési meghagyasban
érvényesitett igényt nem ismertette kiilon. Kizarolag arra utalt, hogy az eljaras fizetési
meghagyds benyujtasaval indult és az alperes ellentmondasa folytan alakult az eljaras perré,
majd pedig a peres eljaras soran tett nyilatkozatok alapjan sorolta fel a felperes kereseti
kérelmeit.

Az els6fokt birdsag nem vétett eljarasi szabalyt, mert sziikségtelen a részletezd pertorténet
leirasa, figyelemmel arra is, hogy a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondast kdvetden
az eljaras perré alakult és a felperes az eljart kozjegyzo felhivasara keresetlevél elnevezésii
beadvanyt nyujtott be, melyben a kereseti kérelmét eldadta és az illetéket lerotta [fizetési
meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény 37. § (3) bekezdés].

A fellebbezésbeli eldadas helytalld volt abban a tekintetben, hogy az elséfoku birosag a
felperes érveinek ismertetésekor nem tért ki a felperesnek a belépddij beszedésével

crer

Mindezek azonban az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését nem
eredményezhették tekintettel arra, hogy az elséfoku birdésag az eljaras lényeges szabalyait
nem sertette meg.
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[10] A megallapitott egyenld banasmod sérelmének felrohatosagtol fiiggetlen szankcidin
tulmend sérelemdij iranti igénnyel kapcsolatosan a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan azt
kellett vizsgalni, hogy a felperest személyiségi jogsérelem kovetkezményeként érte-e nem
vagyoni sérelem.

[11] Elsédlegesen arra mutat rd a masodfok birdsadg, hogy a perbeli eldadas szerint a
felperesnek a szkelerofobiara vald hivatkozasa ténybelileg ahhoz volt kotheté, hogy az
elséfokl eljards soran meghallgatott egyik tanu (biztonsagi fénok; 15.P.21.620/2018/31.) a
felperest egy gyorsétterembe kovette €s vele szemben foglalt helyet. Ez a hivatkozas egyrészt
nem nyert bizonyitast, masrészt nem kovethetd, hogy ez milyen médon koétddik a blindzoktdl
val6 félelemhez. Harmadrészt ez a momentum azonban nem a felperes altal érvényesitett
jogseértés tényéhez (egyenld banasmod megsértése), az alperesi szorakozo helyen adott iddben
tortént  eseményhez  kapcsolodik. A felperes  altal  csatolt ambulds  lap
(15.P.20.232/2020/6/F/1.) is azt tartalmazza az anamnézisben, tehat a felperes elmondasara
alapitva, hogy szorongas alakult ki benne a nem legalisan élokkel szemben, ez azonban a
szorakozohelyen tortént eseményekhez nem kothetd eldadds. Az ambulans lapon
feltiintetetteket az elsOfoku birdsag jogsértés nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok koziil
tekintettel arra is, hogy jelentds kétséget taplalt az abban foglaltakkal val6é bizonyithatosaggal
kapcsolatban az a koriilmény, hogy a felperes tobb mint két évvel az altala jogsértonek allitott
eseményeket kdvetden fordult szakorvoshoz.

[12] Ezen talmenden értékelni kellett azt, hogy a felperes olyan koriilmények kozott ment
be az alperesi szorakozohelyre, hogy a bejaratnal mar észlelnie kellett azt, hogy a holgyeket
¢s a férfiakat kiilon engedik be, ennek ellenére a férfiaknak fenntartott sorba beallt, ott
varakozott a beengedésig (15.P.21.620/2018/6. szdmu jegyzOkonyv 2. és 3. oldal), majd a
fizetéskor szova téve azt, hogy miért torténik ilyen médon a beengedés €s a belépddijat szedo
azon felhivasa ellenére, hogy ha nem kivan itt szérakozni, akkor alljon ki a sorbol
(15.P.21.620/2018/8. alatt csatolt vided fajlok dvd-n), a belépddijat megfizette és a
szérakozohelyre bement. Ezt kdvetden a szérakozohelyen rendkiviil rovid ideig tartozkodott,
igy nem volt felismerhetd a felperes oldalan olyan jellegli nem vagyoni sérelem, amellyel
nem vethetett szamot a bejutdshoz vald elhatdrozéastdl a tényleges bemenetelig, annak
ellenére, hogy semmifajta kényszeritd hatas alatt nem allt és a beléptetés modjara és
id6sziikségletére vald tekintettel a jogsérelem nem érhette varatlanul. A felperes altal
hivatkozott szorongas ¢és izolalt fobia az ambulans lapban foglaltak szerint sem a
szorakozohelyen torténtekhez kapcsolhatd, poszttraumads stresszrél pedig ez a dokumentum
sem tesz emlitést.

A felperes altali rémalmokra valé hivatkozds nem tartozik egy személyiségi jogsérelem
koéztudomas szerinti kovetkezményei kozé. Kizarolag az alperesi gyakorlat észlelése ellenére
a szorakozohelyre valdé bemenetel eredményeként ilyen stulyosnak mindsiilé kovetkezmény
kialakulasa, csak a felperesi el6adasra alapitva nem volt itéleti bizonyossaggal
megallapithato.

A jogsértés ténye igazolt volt a felperes oldalan, azonban az ennek révén elszenvedett nem
vagyoni sérelmet nem lehetett azonositani. Ezért a masodfokt birdsag egyetértett azzal a
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dontéssel, hogy az elséfoku birdsag az egyenld bandsmod megsértése miatt sérelemdij fizetési
kotelezettséget nem allapitott meg a felperes javara.

[13] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperesnek azon hivatkozasa, hogy az
alperesnek a férfiak belépddij ellenében vald beengedésébdl, milyen anyagi haszna
szarmazott, a sérelemdij megallapitasdval kapcsolatosan nem volt figyelembe vehetd. A
személyiségi jogsérelem okozasaval a felek kozott relativ szerkezetli jogviszony keletkezik, a
személyiségi jogsértés és a nem vagyoni sérelem egyedi €s egyéniesitett tényei és
kovetkezményei hatarozzédk meg a sérelemdij, mint jogkovetkezmény alkalmazasi kereteit. A
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt gondolatjelek kozotti példalozo felsorolasnak a jogsértés
1smétlodo jellegére utalasa ugyanugy az adott felek kozotti viszonyra utal, mint az egyéb, ott
meghatérozott kritériumok.

[14] A képmashoz valod személyiségi joggal kapcsolatos keresettel és annak elbirdlasaval
kapcsolatban elsdsorban arra hivja fel a masodfoku birdsag a figyelmet, hogy a Ptk. 2:43. § g)
pontja és a 2:48. § (1) és (2) bekezdései két kiillonbozd személyiségi jogot érintenek, egyrészt
a képmashoz, masrészt a hangfelvételhez vald személyiségi jogot. Ezek természetesen
bizonyos esetekben egyiittesen is sérelmet szenvedhetnek, és az igények egylittesen is
érvényesithetok veliilk kapcsolatosan, azonban a perbeli esetben a felperes kizardlag a
képmasaval kapcsolatos személyiségi jog sérelmére hivatkozott, tovabba az eljaras soran nem
is mertlt fel adat arra nézve, hogy az alperes részérdl hangrogzités is tortént volna.

A bizonyitas anyaga alapjan nem lehetett alappal arra kovetkeztetni, hogy az alperes hangokat
is rogzitett (lasd: elséfokt birdsag itélet [41] bekezdése), mert erre vonatkoz6 nyilatkozat a
tanik részérdl sem volt, masrészt az alperes és a Informatikai Kft. kozotti szerzodés és
melléklete sem utal erre (15.P.21.620/2018/23. szamu irat).

Az eljaras soran ¢€s az itéletben tobb alkalommal tortént hivatkozas a hangfelvételhez valod
jogra is, de a felperes keresete a hangfelvétellel kapcsolatos visszaélést nem érintette.

[15] Az elséfoku birdsag sziikségteleniil tett kiilonbséget az épiileten beliili és a bejarat
feletti kamarak kozott. A felperes a 10.P.21.268/2022/10. sorszamu jegyzOokonyv 3. oldal
utolsd bekezdésében valoban tett olyan nyilatkozatot, hogy a beléptetéskori kamarakkal
kapcsolatosan sérelemre hivatkozott. Mar az eljaras elején tisztdzodott, hogy a felperes a
kamerafelvételek  jogellenes — készitését  kifogasolta  (lasd:  Févarosi  [télétabla
32.P£.20.815/2019/5-11. itélet 6. oldal).

[16] Nem volt vitas az elséfoku birdsag itéletével kapcsolatosan, hogy az alperes kamerak
utjan képfelvételt készitett a felperesrdl, mint a szorakozohely tertiletére belépett vendégrol.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes rautald magatartassal hozzajarult a képfelvétel készitéséhez,
ezért a képmashoz fiiz0d6 személyiségi joga nem sériilt.

A meghallgatott tantk képfelvétel készitésére vald figyelemfelhivassal kapcsolatos
nyilatkozatainak bizonyitékok koziil valé kirekesztésére nem volt indok és az elséfoku
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birosdg a tovabbi hivatkozott bizonyitékokkal valéo egybevetése alapjan helytallo
kovetkeztetést vont le a felperes hozzajarulasara.

[17] A személyes adatok védelmével kapcsolatosan az els6foku birdsdg helytalléan
allapitotta meg azt, hogy dnmagaban az Info tv. szabalyainak meg nem felelé magatartas nem
azonosithat6 a Ptk.-beli személyes adatok védelméhez valo jog sérelmével.

A két jogszabdly (Ptk., Info tv.) kiilonboz6 védelmi strukturdkat Iétesitenek és a két
jogszabaly kapcsolata az Info tv. — elséfoku birdsag altal is hivatkozott — 23. § (2) bekezdésén
alapul. Ez a szabdly azt teszi lehetové, hogyha az adatkezeldnél az Info tv. kovetelményeinek
megszegése allapithatd meg, azt kell vizsgalni, hogy ez okozott-e személyiségi jogsérelmet,
jelen esetben a Ptk. 2:43. § e) pontjaban foglalt személyes adatok védelméhez vald jog
személyiségi joganak sérelmét.

A felvétel elkészitésének és rovid ideig vald tarolasanak ténye vératlanul nem érhette a
felperest, mert egy ilyen jellegi nyilvdnos szérakozohelyen éppen az ott szérakozdk
biztonsaga érdekében koztudomasulag végeznek ilyen tevékenységet. Ezen tilmenden pedig
egyaltalan nem volt megallapithatd olyan tényallas, hogy a felvétel felhasznalasa ¢és
kifejezetten a felperes vonatkozdsdban valo felhasznalasa barmi fajta mdodon megtortént
volna.

[18] A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott alperes altali hozzaférhetové tétel nem a
felperesre vonatkozott és nem kifejezetten arra az iddszakra, amikor a felvételek tarolasa
megtortént. Ez egy altalanos tartalmt nyilatkozat volt a tanuk részérdl arra, hogy bizonyos
hivatalos szervek kérésének eleget tettek, illetdleg ezek hozzaférhettek 4altaldban a
felvételekhez (15.P.21.620/2018/ 15. szamu jegyzOkonyv 5. oldal) 10.P.21.268/2022/16.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal), azonban a felperest érintd jelleggel ennek bizonyitdsa nem
tortént meg.

[19] A magantitok sérelme tekintetében az elsdfoku birdsag helyesen indult ki a Ptk. 2:46. §
(2) bekezdése alapjan abbol, hogy a szabalyozassal a jogszabaly azokat az informdacidkat,
adatokat, tényeket részesiti védelemben, melyeknek titokban maradasdhoz jogosultnak
méltanyolhat6 érdeke flizodik.

A titok az emberek sziikebb kore szdmara korlatozott krben megismerhetd tudattartalom. A
titok jogi védelmének alapja pedig az, hogy a sziikkebb korben megdrzendé titok védett eszmei
érdeknek legyen elismerhetd. Ilyen szempontbol kellett vizsgalni a felperes altal allitott titok
tartalmat.

[20] A felperes eldadésa alapvetden a titok egy kiilsé megjelenési forméjara vonatkozott,
vagyis a képfelvétel készitésére, azonban a felperest érintd képfelvétel tartalma szerinti
vizsgélat mellett csak azt az eszmei értéket képviselhette, hogy ez a képfelvétel azt
dokumentaélja, hogy a felperes az adott helyen, adott idében jelen volt. Ennek titokként valo
elismerése azonban a per tényallasat figyelembe véve nem lehetséges, mivel ez nem
mindsiilhetett titoknak, hiszen rendkiviil nagy szdmut, a helyszinen jelenlévd személy,
kifejezetten a felperes akaratdbdl szerzett tudomast arrol, hogy az adott helyen a felperes
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megjelent, hiszen befolydsmentesen dontott errél. Ebbdl kovetkezden pedig a felperes altal
allitottak titokként nem voltak azonosithatok, ezért magantitok megsértése az alperes részérdl
nem volt megéllapithato.

[21] A tovabbi személyiségi jogi jogsérelmek megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmek
elutasitasa kovetkeztében az elséfoku birdésagnak nem kellett vizsgalnia a felperes altal
érvényesitett egyéb igényeket.

[22] A fentebb emlitettek szerint az els6foka birdsag tévesen allapitotta meg a
pertargyértéket és abbol tévesen vont le kovetkeztetést a megallapithato illeték Osszegére
nézve. A felperest nem terhelte olyan kdotelezettség, hogy az egyes személyiségi jogsérelmek
tekintetében egyenként megjeldlje az altala kdvetelt sérelemdijat. A felperes a sérelemdijat
egységesen is megjelolhette, ahogy ezt tette a perben, 6sszesen 3.000.000 forint 6sszegben
meghatarozva ezt. Ehhez képest azonban az egyes jogsérelmek megallapitasara és egyéb
felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasara figyelembe veheté meg nem hatarozhato
perérték [illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pont]
Osszérteke nem haladta meg a felperes altal igényelt sérelemdij 6sszegét (EBH1999. 94.),
ezért az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a pertargyértéket. A pertargyérték helyesen
3.002.000 forint volt.

[23] A felperes fellebbezésében kifogasolta az els6foku birésag — kijavitott — perkoltség
megallapitasaval (613.275 forint) kapcsolatos dontését is.

A téves pertargyérték szadmitasa kovetkeztében modositani kellett a pernyertesség-
pervesztesség aranyan, mely az alperesre kedvezdbben 80-20%.

Az elsofokt birdsag helyesen indult ki a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti alperesi megbizasi szerzddésben foglaltakbol
(15.P.20.232/2020/16., 22. szamok) ¢és vette figyelembe a fenti rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan szamitott 150.000 forintot és a 300.000 forintban (pertargyérték 10%-a)
kikotott sikerdijat €s az ezek utan jaro afa-t. Ezen tilmenden az els6fokt birosag megfelelden
jart el az 1952-es Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a két masodfoku eljarasban megallapitott
koltség perkoltségként valo figyelembevételével (2x75.000 forint).

E tételek Osszeszamitdsanak eredményeként az elséfoku birdsdg helytalldan szadmitotta a
721.500 forint 6sszeget, melynek 80%-a 577.200 forint (tovabbi szamitast 1asd lent).

A perkoltség szdmitdsakor nem lehetett alkalmaznia az 1952-es Pp. 81. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyt, mivel az els6fokll birésdg nem marasztalta az alperest olyan kovetelésben,
mely Osszegének megallapitasa birdi mérlegeléstol fiiggatt.

Az elsofoku birdsag a perkoltséggel kapcsolatos allaspontjdnak indokai kozott 1ényegében
kitért a felperesnek az 1952-es Pp. 8. §-aval 0sszefiiggd hivatkozasara (els6foku itélet [79]
bekezdés), mellyel a masodfokt birosag is egyetértett.

[24] Mivel a felperes a fizetési meghagyas benyujtasakor 90.060 forint eljarasi dijat és a
perré alakuldskor 90.100 forint kereseti illetékrészt megfizetett, tovabbi illetékfizetésre
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vonatkozo rendelkezés sziikségtelen volt, mivel a 3.002.000 forint utan az illeték 180.120
forint. A masodfoku birésag — az elséfoku birosag itéletének az 1952-es Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan valdo megvaltoztatasaval — az illetek fizetésére kotelezé rendelkezéseket
melldzte.

A felperes a fentiekre tekintettel 40 forint illetékkel tobbet fizetett meg a sziikségesnél.

[25] Az alperes a 20%-o0s pervesztességére tekintettel 36.024 forintot a lerétt illetékbol
viselni koteles, ezért azt az 6sszeget az alperesi perkoltségbdl le kellett vonni, ezért a felperes
altal viselend6 perkoltség végosszege: 541.176 forint. A masodfoku birdésag e vonatkozasban
is az 1952-es Pp. 253. § (2) bekezdése szerint dontott.

[26] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért az
1952-es Pp. 78. § (1) bekezdése, a 30/2027. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és Itv.
39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a fellebbezési illetéket,
melynek 0sszegénél a masodfoku birdsag a fenti 40 forintot elszamolta.

[27] A felperesnek mdasodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozd kotelezettsége nem
keletkezett, az alperesi fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésének és alperesi koltségigény
hianyéban.

[28] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. junius 18.
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