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Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsoOfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes
tagjaként 2024. marcius 28-an lizletrész atruhazasi szerzédéseket kotott az alperes 6t masik
tagjaval, melyekkel a tagtarsai iizletrészeit a névérték hatszorosanak megfeleld vételaron
megvasarolta. 2024. aprilis 4-én a felperes bejelentette az alperes iligyvezetdi részére az
iizletrészek altala tortént megvasarlasanak tényét, megkiildte az {zletrész adasvételi
szerzddéseket ¢és kérte a tulajdonvaltozds cégnyilvantartdsban torténd atvezetését.
Bejelentését 2024. aprilis 4-én Személyl tligyvezetd atvette, majd 2024. aprilis 5-én a
tarsasagi szerz6dés 11.6. pontja alapjan irasbeli dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Napirendi pontként azt jeldlte meg, hogy ,DoOntés a tarsasag elOvasarlasi joganak
gyakorldsarol, mivel a tarsasdgi szerzddés 9.1. pontja alapjan, Felperesl tagtarsunk altal
megvasarolt lizletrész vasarlasi szerzédések esetén a Kft.-t eldvasarlasi jog illeti meg.”.
Tajékoztatta a tagokat, hogy a tarsasagi szerzddés 9.1. pontja szerint ,,Az lizletrész ellenérték
fejében torténd atruhazasa esetén a tarsasagot eldvasarlasi jog illeti meg. A tarsasag felé az
atruhazasi szandékot irdsban — igazolhaté modon — be kell jelenteni. A tarsasdgnak a
bejelentésre 15 napon beliil nyilatkoznia kell. Ha a megadott hataridon beliil a tarsasdg nem
nyilatkozik, akkor azt gy kell tekinteni, hogy el6vasarlasi jogaval nem kivan élni.
Egyebekben az iizletrész a tarsasadg tagjaira szabadon atruhazhat6.”. Mellékletként az
iizletrész adasvételi szerzédések masolatat is megkiildte a tagoknak és tajékoztatta 6ket, hogy
az lzletrész alperes altali megvasarlasnak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:174. §-a szerinti feltételei fennalnak, mert az alperes a torzstokén feliili
vagyonbol vasarolna meg a sajat lizletrészét, osztalékfizetésrdl hatarozhatna, a torzsbetétek
pedig teljes egészében szolgaltatva lettek és azok mértéke nem haladja meg a torzstoke 50%-
at.

[2] A megkiildott hatdrozati javaslat a kovetkezé volt: ,,A Alperesl iizletrész
tulajdonosa/tagja elfogadja, hogy a tarsasag éljen az elOvasarlasi jogaval a szavazashoz
megkiildott tizletrész adasvételi szerzddésekben foglalt feltételekkel. Az tlizletrész adasvételi
szerzodeések 2024.03.28. napjan keltek a vevd minden esetben Felperesl tag, az eladok
Személy2, Személy3, Személy4 Személy5 és Személy6. A szerzddésekben foglalt vételar az
iizletrész névértékének hatszorosa. Személy2nek 420.000,-Ft, Személy3nek 1.060.000,-Ft,
Személy4nak 1.100.000,-Ft, Személy6nak 740.000,-Ft és SzemélySnak 130.000,-Ft.”

[3] A felperes - jogi képviseldje utjan - 2024. aprilis 8-an kérte taggytilés
megtartasat. Az ugyanezen a napon kelt taggyiilési meghivoval a taggylilést torvényes
képviseldl ligyvezetd 2024. aprilis 25-én 08.30 orara hivta Gssze azzal, hogy az esetleges
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hatérozatképtelenség okan sziikségessé valo megismételt taggytilést 2024. aprilis 29-én 08:30
orakor tartjdk meg. Napirendi pontként az aldbbiakat tiintette fel a meghivo: 1.Dontés a
tarsasag elOvasarlasi joganak gyakorlasardl, mivel a tarsasagi szerz6dés 9.1. pontja alapjan,
Felperesl tagtarsunk altal megvasarolt lzletrész vasarlasi szerzodések esetén a Kft-t
eldvasarlasi jog illeti meg. 2.Bejelentések, egyebek.

[4] 2024. aprilis 9-én torvényes képviseldl iigyvezetd az ilizletrészeiket értékesitd
tagokhoz és a felpereshez is olyan tartalmu nyilatkozatot juttatott el, melyben arrol
tajékoztatta Oket, hogy eldvasarlasi jogaval a tarsasdg élni kivan, ezért a tarsasag
képviseletében a 15 napos hataridon beliil nyilatkozatat eziton megteszi, azzal, hogy az
értékesitésrol a tarsasag 2024. aprilis 4-én szerzett tudomast, aprilis 5-én szavazast inditott a
témaban ,,kozgyllés” tartasa nélkiil, de Felperes] aprilis 8-an kérte ,,kozgylilés” megtartasat,
amely 2024. aprilis 25-ére lett 6sszehivva, a napirendi pontrol ezért ott fognak donteni.

[5] A tarsasag 2024. aprilis 25-én megtartott taggytilésén - személyesen vagy
képviseldje utjan - 11 tag jelent meg, koztiik a két igyvezetd, a felperes az 6t képviseld két
igyvéd utjan, és az egyik iizletrészét atruhazo tag is. A taggyllésen a térzstoke 69,5 %-a
képviseltette magat 976 leadhato szavazattal. A tarsasdg két masik tagjat meghatalmazassal az
alperes egyik munkavallaloja képviselte. A felperes meghatalmazottai a taggytlésen
kifejtették kifogasaikat, ennek ellenére az ligyvezetd szavazdsra bocsatotta a napirendben
meghatarozott kérdést akként, hogy ¢éIni kivan-e a Kft. az elévasarlasi jogaval. A szavazasbol
a felperest és az lUzletrészét értékesitdk koziil jelenlévd Személy2-t érintettségiik okan
kizartdk. A jegyzOkonyvben rogzitettek szerint:

,»A taggylilés 689 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 287 tartdzkodassal meghozta az
alabbi 3/2024 (IV.25.) Taggytilési Hatarozatot

A taggyltilés elfogadta, hogy a hatarozati javaslatot az el6terjesztésnek megfelelden.”

[6] Az alperes tarsasagi szerzOdésének 9. pontja foglalkozik az iizletrészek
atruhazasanak, felosztasanak kérdésével. A 9.1. pont eredetileg azt a rendelkezést tartalmazta,
hogy az iizletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhazhat6. Az alperes taggyiilése 2016. julius
28-an a 9.1. pontot akként modositotta, hogy ,,Az lizletrész ellenérték fejében torténd
atruhdzasa esetén a tarsasagot eldvasarlasi jog illeti meg. A tarsasag felé¢ az atruhdzasi
szandékot irasban — igazolhatdé mdédon — be kell jelenteni. A tarsasagnak a bejelentésre 15
napon belill nyilatkoznia kell. Ha a megadott hataridén beliil a tarsasdg nem nyilatkozik,
akkor azt Ugy kell tekinteni, hogy eldvasarlasi jogaval nem kivan €lni. Egyebekben az
lizletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhdzhat6.”. A tarsasagi szerzddés 9.2. és 9.3. pontjai
az uzletrész kiviilallo személyre torténd atruhdzasaval kapcsolatos rendelkezést tartalmaztak,
a 9.4. pont szerint pénzszolgaltatds ellenében torténd atruhdzason kiviili jogeimen az lizletrész
atruhazhato.

[7] Az alperes taggylilése a tarsasagi szerzédést 2018. oktober 8-an, 2018.
november 16-an, 2019. augusztus 16-an, 2021. november 12-én és 2023. majus 31-én is
modositotta, e modositdsok azonban a 9. pontot nem érintették. Ennek ellenére a
cégnyilvantartasban 2018. oktober 8-t6] a modositasok eredményeként benyujtott egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddések a 2016. julius 28-i moédositast megeldzo
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szovegallapotnak megfelelden tartalmaztak a 9. pont rendelkezéseit, ekként a 9.1. pontban az
szerepelt, hogy az iizletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhdzhato. Ezt észlelve az alperes
jogi képviseldje 2024. aprilis 2-an kelt beadvanydban - adminisztrativ hibara hivatkozassal -
benyujtotta a cégbirdésaghoz a taggytilés altal 2016. julius 28-an elfogadott modositasnak
megfeleld tartalmu 9. pontot tartalmazo javitott, egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6dést, s ennek kapcsan kijavitasi kérelemmel élt. A cégbirdsag az iratot befogadta, a
2024. aprilis 2-an csatolt 1étesitd okiratot a cég iratainal elhelyezte.

II.

[8] A felperes 2024. méjus 17-¢én érkezett keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk.
3:35. §-a alapjan helyezze hatdlyon kiviil az alperes 3/2024. (IV. 25.) szamu taggyiilési
hatarozatat, ¢s marasztalja az alperest a per koltségeiben. Arra hivatkozott, hogy az alperes
hatérozata egyrészt a tarsasagi szerz6dés 9.1. pontjat sérti, masrészt jogszabalyba {itk6zo.

[9] A tarsasagi szerzodés 9.1. pontja alapjan az alperest nem illeti meg az
iizletrészek vonatkozésaban eldvasarlasi jog. Ha mégis, akkor e jog nem az iizletrész tagok
kozotti, hanem kiviilallora torténd atruhdzasara vonatkozik, mely esetben a tag elévasarlasi
joga megeldzi a tarsasag eldvasarlasi jogat. A hatarozat sérti a sajat lizletrész megszerzésének
Ptk. 3:174. §-a szerinti kogens rendelkezéseit, a taggyiilés 0sszehivasa kapcsan pedig a Ptk.
3:17. §-at, 3:190. §-at. Sériilt tovabba a Ptk. 3:168. §-a (1) bekezdése, a Ptk. 3:169 §-a (1) és
(2) bekezdésén keresztiil a tagsagi jogok gyakorlasara vonatkozo rendelkezés, valamint a Ptk.
— kizarasra vonatkozo — 3:19. §-a (2) bekezdése b) és f) pontja. Emellett a hatarozat
meghatarozata joggal valo visszaélést [Ptk. 1:5. §-a (1) bekezdés] valdsitott meg.

[10] Eldadta, hogy a tarsasagi szerzddés 2016. julius 28-an meghatarozott 9.1. pontja
ugyan valoban a tarsasagot megilletd eldvasarlasi jogrol rendelkezett, a cégnyilvantartashoz
ezt kovetden benyujtott 6t késObbi tarsasagi szerzodés szovegének 9.1 pontja viszont az
iizletrész tagok kozotti szabad atruhazasardl szolt. 2024. marcius 28-an - a szerzddések
megkotésének idOpontjaban - a cégnyilvantartasban fellelhetd tarsasagi szerzddés szovege
szerint az lzletrész a tagok koOzott szabadon atruhdzhatdé volt. Az eldvasarlasi jog
szempontjabol a tarsasagi szerzodés iizletrész adasvételi szerzddések megkotésének
idépontjaban hatalyos (a konstitutiv hatadlytl cégnyilvantartdsban utolsoként kozzétett)
szovege a relevans.

[11] Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a taggyiilés megtartasa eldtt
egy 2024. aprilis 2-ara datumozott olyan (valotlan) tartalmu kérelmet nyujtott be a
cégbirdsaghoz, mely szerint a 2023. évben benyujtott valtozasbejegyzési kérelemhez nem a
megfeleld szovegezésii egységes szerkezetli tarsasagi szerzddés keriilt benytjtasra. Az ekkor
benyujtott tarsasagi szerz0dési szovege nem a kelte napjan (2023. majus 31-én) a kérelem
benyujtasaval egyidejiileg késziilt, de egy szoval sem utalt arra, hogy javitott okiratrél van
sz0. A tarsasagi szerzodést a cégbirdsag nem fogadta el, annak kapcsan nem hozott kijavitd
hatarozatot, csak arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a javitott tarsasagi szerzddést elhelyezte
az iratok kozott.

[12] A 2024. aprilis 4-én benyujtott tarsasagi szerzédés 9.1. pontja emiatt egyrészt
nem is vehetd figyelembe, masrészt nem értelmezhetd akként, hogy az alapjan az alperest az
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izletrészekre elOvasarlasi jog illetné meg. A 9.1 pont nem az alperes eldvasarlasi jogat
definialja, mert annak utols6 mondata - ,,Egyebekben az iizletrész a tarsasag tagjaira szabadon
atruhazhato” - kiemeli a tarsasag eldvasarlasi jogdval terhelt iigyletek sorabdl az iizletrész
tagok kozotti atruhdzasat. Az alperes altal irdnyadonak tekintett szoveg nyelvtani, logikai
szempontbol és a Ptk. tarsasdgi jogi és kotelmi jogi rendelkezései, valamint &ltalanos
alapelvei mentén (Ptk. 6:8-10. §; 3:167. §) legfeljebb akként érhetd, hogy a tarsasag
eldvasarlasi joga csak az iizletrész kiviilallora atruhdzasara vonatkozik, a tagok kozott torténd
atruhazasra nem. Az tizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasara vonatkozo Ptk. 3:167.
(2) bekezdése szerint pedig csak a tarsasag tagjait kovetd sorban illeti meg az eldvasarlasi jog
a tarsasagot.

[13] A fenti értelmezés all 6sszhangban azon torvényhozoi szandékkal és annak
érdekében megalkotott jogszabalyi rendelkezésekkel is, mely szerint a tarsasag nem lehet
huzamosabb ideig sajat iizletrészének tulajdonosa és tevékenysége sem terjedhet ki arra, hogy
sajat lizletrészt szerezzen és birtokoljon. A Ptk. 3:175. § (3) bekezdése kogens, ennek
értelmében a tarsasag altal ellenérték fejében megszerzett tlizletrészt a vasarlastol szamitott
egy éven belill a tarsasag koteles elidegeniteni, a tagoknak tdrzsbetéteik aranyaban térités
nélkiil atadni, vagy a torzstOke-leszallitas szabalyainak alkalmazéasaval bevonni. Emiatt az
iizletrész kiviilallora torténd atruhdzasa esetében is csak akkor illetheti meg eldvasarlasi jog a
tarsasagot, ha a - tarsasagot megel6zoen eldvasarlasra jogosult - tagok nem képesek
elévasarlasi jogukkal élni. A rendelkezés értelme a tarsasdg szabad pénzeszkozeinek
felhasznalasaval a kiilsé befolyasszerzés megakadalyozasa, egy évre torténd elodazasa. A
tarsasagi szerz6dés 9.1. pontjanak alperesi értelmezése sérti a Ptk. iizletrész tagok kozotti
atruhazasara vonatkozo 3:166. §-a rendelkezéseit, mert a tagok karara biztosit a tarsasagnak
elévasarlasi jogot, korlatozva a tagok jogait az iizletrész egymas kozotti atruhazéasa soran. Az
ilyen tartalmu tarsasagi szerzédés modositashoz, mely az egyes tagok jogait hatranyosan
érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné, a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése értelmében a legfébb
szerv egyhangu hatarozatara lenne sziikség, mely hatdrozat meghozatalanal azok a tagok is
szavazhatnak, akik egyébként szavazati joggal nem rendelkeznek.

[14] A kereset targyat képezd tarsasagi hatarozat jogszabalyba is litkozik, mert a Ptk.
3:174. §-a (5) bekezdése alapjan kogens eljarasrend nem kertilt betartasra. Nem vizsgalta meg
az alperes, hogy a sajat lizletrész megszerzésének jogszabalyban irt feltételei teljesiiltek-e,
azaz hatirozhatna-e osztalé¢k fizetésérdl, meg tudja-e szerezni a torzstOkén feliili vagyona
terhére sajat lzletrészként az atruhdzott iizletrészeket, azok torzsbetétei teljes mértékben
szolgaltatasra keriiltek-e, ¢és a sajat Uzletrész alapjaul szolgdlo torzsbetétek Osszege
meghaladja-e a torzstoke 50 %-at. Tovabbi jogszabalysértés, hogy a napirend részletezettsége
nem volt megfeleld (BDT2023.4657.), a hatdrozati javaslat megtévesztd volt, s nem keriilt
megfelelden kozlésre a tagokkal. A tarsasag ot tagja ruhazta at az tizletrészét, az 6t ligylet 6t
napirendi pontként lett volna kezelendd. A hatarozati javaslatban megtévesztd moddon
szerepel a vételar meghatarozasa, szamokkal az iizletrészek névértéke keriilt feltiintetésre,
mig a vételar a névérték hatszorosa (20.700.000 forint) volt. Ennek is amiatt van jelentdsége,
hogy a torzstokén feliill milyen Osszeg kell, hogy rendelkezésre alljon az {izletrész
megszerzéséhez (Ptk. 3:17. §, 3:190. §-anak megsértése).

[15] A Ptk. 3:168. §-a (1) bekezdése és 3:169. §-a (1) és (2) bekezdése alapjan a
taggyiilés idopontjaban mar mas volt az alperesi tarsasag tulajdonosi szerkezete, mint amit a
taggytilésen figyelembe vettek. Az atruhazas idépontjaban - a valtozas cégnyilvantartasban
torténd atvezetésétdl fliggetleniil - az atruhazok tagsagi jogai atszalltak red. Az atruhazés
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miatt 17 helyett 12 taggal rendelkezett az alperes, a felperes torzsbetétje 2.450.000 forintrol
5.900.000 forintra emelkedett, szavazatainak szama 242-r61 590-re valtozott. Emiatt sériiltek
a tagsagi jogok gyakorldsdra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések is. Az &truhazott
iizletrészekhez kapcsolddd szavazati jog mar a felperest illette meg, igy nem megfeleléen
keriilt szambavételre a taggylilésen a tagok és a szavazatszamok alapjan a jelenlét, és a
szavazati jogok mértékének meghatarozasara.

[16] Sériiltek a szavazas lebonyolitasa soran iranyadd jogszabalyi eldirasok is. A
kizaras szabalyai nem megfelelden keriiltek alkalmazéasra. Az 6t iigylet kiilon lett volna
értékelendd, a kizarasi ok nem eredményezhette volna valamennyi szerzddés tekintetében
valamennyi szerz6dd fél kizarasat, emiatt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) pontja is sériilt.
Személy7 és Személy8 tagokat pedig az alperes munkavallaléja meghatalmazottként nem
képviselhette volna: egyrészt munkavallaloi mindségébdl, masrészt a taggylilésen tett
nyilatkozataibdl is kovetkezd személyes érdekeltsége folytan Ot ki kellett volna zarni a
hatarozathozatalbol [Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pont].

[17] Az alperes ligyvezetését joggal vald visszaélést megvalosito modon az vezérli,
hogy a tarsasdg tokéjének felhasznalasaval a tarsasag mogé bujva, de sajat érdekeiket
szolgédlva megakadalyozzak a felperesi befolyas novekedését. Az lizletrész megvasarlasaval,
majd bevondasaval ugyanis a tarsasag vagyona csokken, ¢és a fennallo tarsasagi részesedések is
torzulnak. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a felperesi jogi érvelés tekintetében érdemben
nem foglalt allast, érveire konkrétan nem reagalt, igy tigy kell tekinteni, hogy a felperes jogi
érveit nem vitatta.

[18] Az alperes irasbeli ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld. A perfelvételi
targyalason szoban el6terjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal
eldadott tényallast nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy a tarsasag jogszerlien jart el,
elévasarlasi jogat a tarsasagi szerzodésnek és a jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolta. A
tarsasagi szerz6dés 9.1. pontja egyértelmiien biztositja a tarsasdg elOvasarlasi jogat az
iizletrész tagok kozotti atruhdzasa esetére is. Az eldvasarlasi jog a 2016. julius 28-i tarsasagi
szerz8dés modositasaval valt a tarsasagi szerz6dés részéveé, az a cégbirdsdghoz benyujtasra
keriilt, ezt kovetOen a tarsasagi szerzédés modositasara a 9.1. pont vonatkozasaban nem keriilt
sor. Az csupan egy adminisztrativ tévedés volt, hogy a 2016. julius 28-at kovetd tarsasagi
szerz6dés moddositasok soran a cégbirdsaghoz benyujtott egységes szerkezetli tarsasagi
szerz8dés 9.1. pontja a 2016. julius 28. eldtti szoveget tartalmazta. A tévedés észlelését
kovetden ezt korrigaltdk. Az irasbeli dontéshozatal megkisérlése, majd ezt kdvetden a
taggylilés Osszehivasa megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak. A meghivo, illetve a napirendi
pontok kozlése szabalyszeri volt, a sziikséges tajékoztatds és a hatarozat tervezete a
meghivoval megkiildésre keriilt a tagoknak, igy azok tisztdban voltak azzal, hogy milyen
targyban keriil sor hatarozathozatalra. A megkiildott anyag kelld részletezettségli volt.
Személy1 tligyvezetd (aki egyben a tarsasag konyveldje is) nyilatkozott a taggytilésen arrdl,
hogy a sajat lizletrész megvasarlasanak torvényi feltételei fennallnak.

I1I.
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[19] Az els6foku birdsag itéletében az alperes 3/2024. (IV. 25.) szdmu taggyiilési
hatarozatat hatalyon kivill helyezte és kotelezte az alperest a felperes javara 671.000 forint
perkoltség megfizetésére.

[20] Elsddlegesen a tarsasagi hatarozat tarsasagi szerzodésbe iitkozését vizsgalta, azt,
hogy a tarsasagi szerzodés 9.1. pontja alapjan megillette-e az alperest a tagok kozotti
lizletrész atruhazassal Osszefliggésben eldvasarlasi jog. Ramutatott, hogy a Ptk. a tarsasag
javéra az lizletrész masokat megel6z6d megszerzését biztositd jogot kizardlag az {izletrész
kiviilallo személyre torténd atruhazéasainak szabalyai kozott biztosit [Ptk. 3:167. § (2)
bekezdés], ekkor is a tagokat kdvetd sorrendben. Az iizletrész tagok kozotti atruhazasara a
Ptk. 3:166. §-a vonatkozik. E diszpozitiv rendelkezés az iizletrész tagok kozotti szabad
atruhdzasa esetén iranyado, ezen belill a pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhdzas és a
tarsasagi szerz0dés ilyen tartalmu rendelkezése esetén teszi lehetdvé, hogy a tagok egymas
javara az lizletrész masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld jogot biztositsanak.
Ugyanezen jognak a tarsasag részére torténd biztositdsara ugyan a Ptk. nem utal, de azt nem
is tiltja. A Ptk. fOszabaly szerint érvényesiild diszpozitivitdsa miatt azonban a felek e
rendelkezésektl — mivel az eltérést a jogalkotd nem tiltja — eltérhettek. Emiatt a Ptk. 3:166.
§-a lUzletrész tagok kozotti atruhazasara iranyado rendelkezésétdl is eltérhettek mind az
elévasarlasi jog fennalltat, mind annak jogosultjat és a jog gyakorlasanak sorrend;jét illetden.

[21] A tarsasagi szerzOdés 9.1. pontjanak az iizletrészek atruhdzasakor hatalyos
rendelkezése a 2016. julius 28-an modosult szoveg volt. Azt a felperes sem vitatta (és ezt a
cégnyilvantartas irata is aldtamasztottdk), hogy a téarsasagi szerzddés 9.1. pontja a
meghivoban hivatkozott szovegre modosult, s ezt ujabb taggyiilési dontés nem valtoztatta
meg. Emiatt az, hogy e mddositas ellenére a kdvetkez0 modositaskor benyujtott egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés 9.1. pontja a 2016. julius 28-1 moddositas eldtti
szOveget tartalmazta (ahogy valamennyi késObbi modositas soran benyujtott tarsasagi
szerzOdés is) nyilvanvalo okiratszerkesztési hiba volt. A 2016. jalius 28-i, az alperes részére
eldvasarlasi jogot biztositod taggylilési hatarozat birdésag elotti megtamadasara nem kertilt sor,
utébb pedig a 9.1. pont nem keriilt modositdsra a tarsasadg részérdl és a létesitd okirat
modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per sem indult. Emiatt a tarsasagi
szerzOdés 9.1. pontja fent hivatkozott rendelkezése iranyad6 akkor is, ha a cégbirdsagnal ettdl
eltér tartalmu okirat kertilt elhelyezésre.

[22] A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 22. §-a szerinti kozhitelesség kizardlag a cégnyilvantartasba bejegyzett,
illetve ott feltiintetett adatok, jogok és tények tekintetében irdnyado. A tarsasagi szerzOdés
rendelkezései (mint adatok, jogok, tények) a cégnyilvantartasba nincsenek bejegyezve, nem
kertilnek feltiintetésre. A tarsasagi szerz0dés a cégbirdsagnal a nyilvantartott cég iratai kdzott
lelhet6 fel, s a kiviilallo harmadik személyek részére szolgal informacioval. A tagok kozotti
iizletrész atruhazas soran az érintettek egyike sem tekinthetd kiviilallo harmadik személynek,
az O tekintetilkben informacio forrasként nem kizarolag a cégbirdsadgnal elhelyezett iratok
tartalma szolgal.

[23] Az elséfokt birdsag nem fogadta el a 9.1. pont felperes altali értelmezését. Arra
hivatkozott, hogy a 9.1. pont nem kiilonboztet a kiviilallo személyre vagy mas tagra torténd
atruhdzas kozott, az lizletrész ellenérték fejében torténd atruhazasanak valamennyi esetére
rogziti a tarsasagot megilletd eldvasarlasi jogot, meghatdrozva annak gyakorlasanak
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szabalyait is. A 9.1. pont utols6 mondata , Egyebekben” szohasznalata a magyar nyelv
szabalyai szerint csak arra utal, hogy az el6z0 esetkoron, azaz az lizletrész ellenérték fejében
torténd atruhdzasa esetén kiviili esetekben az tizletrész a tagok kozott szabadon atruhdzhato.
A fenti értelmezés kdvetkezik abbdl is, hogy a tarsasagi szerzodés 9.3. pontja értelmében az
iizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasa esetén — minden mas esetben — a taggytilés
beleegyezése sziikséges. A 9.1. pont értelmezése soran a Ptk. 3:167. § (2) bekezdése amiatt
nem irdnyado, mert az az lizletrész kiviilallokra torténd atruhdzasanak esetére vonatkozik.
Ugyan a tarsasagi szerz6dés 9.1. pontja az lizletrész kiviilallokra torténd atruhazasat is
feloleli, annak értelmezése azonban nem fligghet attol, hogy egyébként a jogszabalynak
megfelel vagy sem az adott rendelkezés, mert a megfeleldoség nem szerzddés értelmezési,
hanem érvénytelenségi kérdés. Ez kovetkezik a jognyilatkozat értelmezésére vonatkoz6 Ptk.
6:8. § (2) bekezdése szerinti elvbdl is. A tarsasagi hatarozat a fentiek miatt nem titkdzik az
alapit6 okiratba.

[24] Egyetértett ugyanakkor a felperessel abban, hogy a taggyiilés Osszehivasa
sértette a Ptk. 3:17. § (3) bekezdését, mert az ot iigylet 6t kiilon napirendi pontként kellett
volna, hogy megjelenjen ¢s arrol kiilon kellett volna targyalni és szavazni. Az elévasarlasi jog
mind az 6t ligylet tekintetében kiilon illeti meg a tarsasagot, s az nem sziikségszerti, hogy a
tarsasdg mindegyik iigylet vonatkozdsdban azonosan dont. A Ptk. 3:17. §-a (3) bekezdésében
foglaltakkal szemben a napirend még akkor sem volt olyan részletezettségili, hogy az alapjan a
szavazasra jogosultak a témakdrben kialakithattdk volna allaspontjukat, ha figyelembe
vesszilk az {ilés tartdsa nélkiilli dontéshozatal érdekében megkiildott szavazasra felhivo
levélben adott tijékoztatas tartalmat. Maga a meghivé nem tartalmazott részletezést a
napirend vonatkozasaban, nem volt hatarozati javaslat, csupan a témat jeldlte meg. Mivel a
taggylilés Osszehivasara az 1ilés tartdsa nélkiili szavazas témajaban keriilt sor, a korabban
megkiildott iratokbol az érintettek szamara egyértelmt kellett, hogy legyen, hogy milyen
hatarozati javaslat targyaban keriil sor a taggylilés megtartisara. Az iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatal soran adott tdjékoztatds azonban kizarolag a torvényi tényallds szovegét
ismételte meg a sajat lizletrész megszerzésének torvényi feltételei fenndllta vonatkozasaban,
de a tarsasag tényleges pénziigyi ¢és gazdasagi helyzetére vonatkozd adatokat nem ismertette.
Emiatt a tarsasag tagjai nem voltak abban a helyzetben, hogy maguk is megitélhessék, hogy
valoban fennallnak-e a sajat lizletrész megszerzésének kogens jogszabalyi feltételei, tovabba,
hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa a tarsasag gazdasagi helyzetét miként befolyasolja.

[25] A felperes ¢érvelését elfogadva ramutatott, hogy a hatirozati javaslat
ellentmondasos volt, mert abbol nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy az iizletrész
megszerzeséért a tarsasag milyen Osszegli vételarat koteles megfizetni. A szoveg nem utal
arra, hogy az iizletrész névértéke vagy vételara keriilt a hatdrozati javaslatban
szamszerlsitésre. Mivel a szamokat megel6z6 mondatban a vételarra vonatkoz6 megallapitas
szerepel, inkabb a vételarra lehet kovetkeztetni, holott az dsszegek valdjaban az tizletrészek
névértékeét tiintették fel.

[26] A taggylilés kezdetén a jelenlévOk alapjan a leadhatd szavazatok szamat
helyesen allapitottak meg, de — a felperes érvelésének megfeleléen — a személyes érintettséget
nem iligyletenként vizsgéaltdk, annak ellenére, hogy minden eladd csak a sajat ligylete
tekintetében volt kizart a hatarozathozatalbol, mig a felperes mindegyik iigylet tekintetében.
Nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a munkavallalo altal képviselt tagokat is ki
kellett volna zarni a hatarozathozatalbdl, mert a kizaras soran nem a képviseld, hanem a
képviselt tag személyének van jelentdsége.
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[27] Rémutatott, hogy az elkésett irasbeli ellenkérelem hatalytalan volt. A felperes
érvelésével szemben az alperes ellenkérelmét a 17. sorszam alatti jegyzokonyvben foglalt
azon védekezésként lehetett figyelembe venni, mely a felperes részletes jogi érvelésével
szemben kizarolag azon altalanos vitatasra szoritkozott, hogy a hatarozat meghozatalara
jogszabalyok és a tarsasagi szerzddés rendelkezéseinek megfelelden kertilt sor.

IV.

[28] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat, valamint a felperes masodfoka perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy
az alperes a TermelOszovetkezetl jogutodja, annak atalakuldsakor egyetlen tag sem kérte a
részjegy kifizetését, s a tagok tobbsége még mindig egylitt gazdalkodik. A tobbi tagtol
eltéréen a felperes nem volt munkavallaloja az alperesi tarsasagnak, annak létrehozasaban,
mikodtetésében nem vett részt, sajat tulajdonu foldjeit nem az alperessel mivelteti meg,
iizletrészét orokléssel szerezte. A felperes az iizletrészek perbeli tomeges felvasarlasaval e
kialakult egységet bontotta meg.

[29] A tarsasagi szerz6dés a tarsasagnak elOvasarlasi jogot biztosito 9.1. pontja 2016.
julius 28-t6l hatalyos. A 9.1. pont tartalmat meghatarozé fenti taggytilésen a felperes is jelen
volt, a dontést megszavazta. Ott volt az ezt kovetd taggytiléseken is, igy tud arrdl, hogy a 9.1.
pont késdbb modositva nem lett. Megismételte azon érvelését, hogy a tarsasag az eldvasarlasi
jogat torvényesen gyakorolta. A meghivoban jelezte, hogy a taggytilés 0sszehivasara az {ilés
tartdsa nélkiili hatdrozathozatal kérdéskorében keriil sor. A kikiildott anyag részletesen
felsorolta, hogy mely tlizletrészek tekintetében keriil sor taggylilés megtartasara. Masolatban
az lzletrész adasvételi szerzOdések és az iligyvezetd eldvasarlasi jogrol tajékoztatod levele is
megkiildésre keriilt. Ebben a tagokat tajékoztattak arrol, hogy a Ptk. 174. §-a rendelkezései
teljesiilnek, igy a kikiildott tdjékoztatd anyag és a hatarozati javaslat megfelelt a
jogszabalyoknak. Nincs jogszabalyi eldirds arra, hogy 6t napirendi pontban kellett volna a
szavazast megtartani. Azért nem keriilt sor szerzOdésenként kiilon hatarozat meghozatalara,
mert az 6t eladobol csak egy személy jelent meg a taggytilésen. A kikiildott anyag szerint az
alperes valamennyi adésvétel tekintetében éIni kivant eldvasarlasi jogaval, ez mindenki
szdmara egyértelmii volt. A meghivé megfogalmazasa, a kikiildott irasbeli anyag ¢€s az
ligyvezetdi levél egyiittesen minden koriilményt feltart és megfeleld tdjékoztatast adott. A
nem jogi képzettségll ligyvezetés szamara nincs olyan eldirds, mely egyértelmiivé tenné azt,
hogy milyen mélységben kell a tdjékoztatast a tagsdg felé¢ irdsban megtenni. A
hatarozatképesség vizsgalata az {ilés kezdetén megtortént, a kizart szavazatok nem keriiltek
figyelembevételre, s mivel csak egy eladd jelent meg, nem szerzddésenként keriilt sor a
szavazasra.

[30] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak [23] — [32]
bekezdései akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla hatarozata indokolasaban
rogzitse azt, hogy az utolsé moddositassal egységes szerkezetbe foglalt, 2024. marcius 28-an
kelt tarsasagi szerzddés 9.1. pontja akként rendelkezik, hogy az iizletrész a tarsasag tagjai
kozott szabadon atruhazhato, illetve a 2016. jalius 28-an kelt tarsasagi szerzédés 9.1. pontja
sem értelmezhetd akként, hogy az lizletrész tagok kozotti atruhazasa esetén a tarsasagot a
tagokat megeldz6 eldvasarlasi jog illeti meg. Masodfokil perkoltség igényét a birdsagi
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eljarasban megéllapithaté {igyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.)
2. §-a (1) bekezdése a) pontja alapjan 250.000 forint + AFA Osszegben szamitotta fel.

[31] A kizéarolag az els6foku itélet indokolasa ellen eldterjesztett fellebbezése
indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 2. § (1) és (2) bekezdése és a Pp. 342. §-a (1) bekezdése
megsértésével tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén, mert az alperes hatdlyos érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld irasban, a szoban eldterjesztett ellenkérelme pedig
minimalisan sem tartalmazott jogi érvelést, jogi indokolast, azt tulajdonképpen az els6foku
birosag fogalmazta meg helyette, s potolta az elsdfoku itélet fellebbezésében tamadott [23] —
[32] bekezdéseiben az alperes mulasztiasat. Az alperes jogallitdst és jogi érvelést sem
tartalmazd perfelvételi eldadasat az els6foku birdosdg nem a Pp. 110. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan értékelte. Ez az érdemi dontésére is kihatott, mert az alperes érdemi
ellenkérelmében nem szerepld jogallitasok és jogi érvelés mentén utasitotta el a felperes
kereseti jogallitasat és az ahhoz illeszkedd jogi érvelést, s ezzel megsértette a Pp. 279. § (1) és
(2) bekezdését is.

[32] A 2016. julius 28-ai modositast kovetden egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerzodéseket nem tdmadta meg senki, azokkal szemben nem kezdeményeztek torvényességi
feliigyeleti eljarast, erre az alperes ellenkérelme sem terjedt ki, emiatt az elséfoku birésag sem
allapithatta volna meg azt, hogy a tarsasagi szerzddés 9.1. pontjanak tigyletkori hatalyos
szovege az alperes altal allitott szovegnek felel meg. Az alperes 4ltal jelzett szovegezés csak
2016. julius 28-t6l 2018. oktober 8-ig €lt, de az sem az alperesi allaspont és az els6foka
birdsag itéletében kifejtettek szerint értelmezendd. A 2023. méjus 31-én kelt, ligyvédl ligyvéd
altal ellenjegyzett tarsasagi szerzddés 9.1. pontja csak azt tartalmazta, hogy az {izletrész a
tarsasdg tagjaira szabadon atruhazhatdé. Ehhez képest az ligyvédnd 2024. aprilis 2-4n
benyujtott kérelmében adminisztrativ hibara hivatkozott, amit nyilvan kozvetleniil a kérelem
benytjtasa elott észlelt. A jogi képviseld egy bizonyosan nem 2023. méjus 31-én kelt, hanem
utolag - a kérelem benytjtasaval egyidejiileg - kijavitott tarsasagi szerzddést nyujtott be a
cégbirdsaghoz, mely egy szoval sem utal arra, hogy utdlagosan javitott okiratrdl van szo.

[33] A Ctv. 51. § (3) bekezdése értelmében a 1étesitd okiratot a tagok nem irjak ala,
azon a jogi képviseld igazolja, hogy az egységes szerkezetbe foglalt szoveg megfelel a
létesitd okirat modositasok alapjan hatilyos tarsasagi szerzodés tartalmanak. A
valtozasbejegyzési eljarasban pedig a cégbirdsdg is vizsgalja azt, hogy a bejegyezni kért
adatvaltozast meghaladdan egyebekben az okirat a kordbban bejelentett hatalyos szdveggel
megegyezik-e (FGvarosi {télétabla 16.Cgf.43.178/2008/2.). A cégbejegyzési eljaras és a
cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szolo 21/2006. (V. 18.) IM rendelet (Ctv.vhr.) 10. § (5)
bekezdése értelmében a jogi képviseld a valtoztatasokkal egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd
okiraton feltiinteti az okirat alairasanak idépontjat is. Ebbol kdvetkezden a jogi képviseld az
egységes szerkezetll okirat készitésének datumaval jelzi azt, hogy az mely idépontban
hatalyos allapotot tiikr6z. Ha tartalmi eltérést a cégbirdsag az eljarasa soran nem észlel, ugy
nem kezdeményezhetd a céggel szemben emiatt torvényességi feliigyeleti eljaras.
(BDT2017.3668.11.) Emiatt a 1étesitd okirat alperes altal allitott utdlagos kijavitasarél sem
lehet sz6.

[34] A 2024. aprilis 2-an eldterjesztett kérelemben és az alperesi érvelésben az
szerepel, hogy a 2023. majus 31-én kelt tarsasagi szerzddés csak adminisztrativ hibabol
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tartalmazta a 9.1. pont 2016. julius 28-at megel6zden iranyadd szovegét. Ez nem felel meg a
valosagnak. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy hat éven keresztiil
igazolta az ligyvezetd az alairdsaval, az okiratszerkesztd iligyvéd pedig az ellenjegyzésével,
hogy az alperesi tarsasag tarsasagi szerzodésének hatalyos szovege a felperes keresetében
allitottakkal azonos tartalmu. 2016. julius 28-at kovetden tobb, egymast kovetd modositassal
érintett, egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodés azt tartalmazta, hogy az tizletrész a
tarsasag tagjaira szabadon atruhdzhatd. Ez nem tekinthetd szerkesztési hibanak. Téves az
elsofoku birésag azon jogszabaly értelmezése is, mely a kiviilallé harmadik személynek nem
mindsiilé tagok esetében nem kezeli azt garancialis kérdésként, hogy a gazdasagi tarsasag
alapitd okirata kizarolag a cégbirosagnal elhelyezett hiteles és hatalyos tarsasagi szerzodéssel
lehet azonos.

[35] Csak a 2016. jalius 28-an kelt tarsasagi szerz0dés — amit csak az ligyvezetd irt
ala és az ligyvéd ellenjegyzett — tartalmazza az alperes altal allitott szovegli 9.1. pontot, de az
sem értelmezhetd akként, hogy amennyiben a tagok ellenérték fejében ruhdzzak egymasra az
iizletrésziiket, ugy a tarsasagot a tagot megel0zo eldvasarlasi jog illeti meg. Fenntartotta azon
jogi érvelését, hogy az elséfoku birdsag altal elfogadott 9.1. pont nyelvtani és logikai
értelmezés szerinti értelme - Osszhangban a Ptk. tarsasagi jogi, kotelmi jogi és alapelvi
rendelkezéseivel — nem tartalmaz a tagok kozotti iizletrész atruhdzasa esetére a tarsasag
elovasarlasi jogarol szolo rendelkezést, annak értelme csak az lehet, hogy az iizletrész a
tarsasag tagjaira szabadon atruhazhato, igy az azt megel6zo szoveg nem az iizletrész tarsasagi
tagok kozotti atruhdzéasara vonatkozik. Egy tarsasag nem lehet huzamosabb ideig sajat
iizletrészének tulajdonosa, tevékenysége nem terjedhet ki arra, hogy sajat iizletrészt szerezzen
¢és birtokoljon, erre kizarolag kiilsd befolyasszerzés megakadalyozasa céljabol és iddlegesen
van mod.

[36] Ha mégis a tagok kozotti iizletrész atruhazas esetére szold és a tarsasag
elévasarlasi jogara vonatkozo rendelkezést tartalmazna a tarsasagi szerz6dés 9.1. pontja, Ggy
e rendelkezés jogszabalysértd, mert a Ptk. 1:5. §-a (1) bekezdésébe iitkozéen, a tarsasag
miikddésével osszeegyeztethetetlen modon korldtozza a tarsasaggal szemben a tag jogait, igy
az ennek targyaban hozott hatarozat is jogszabalysért6. Ebben az esetben az alperes torvényes
képviseldi a tagok jogait az lizletrész tagok kozotti atruhdzasa soran is korlatozni kivanjdk a
tarsasdg szamara biztositott elOvasarlasi joggal, ami nem fér Ossze a tarsasag Uzleti
tevékenységével, és a tdrsasag ¢s a tag alapvetden hierarchikus viszonyrendszerével.

V.
[37] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.
[38] Eloljaréban arra mutat rad az itélétabla, hogy eljarasjogi rendelkezéseket nem

csak a Pp. tartalmaz. A per targyat képezd jogvitdkkal Osszefliggésben mar a gazdasagi
tarsasagokrol szo616 2006. évi IV. torvény (II1. Gt.) 45.§ (5) bekezdése, majd a jelen perben is
alkalmazando Ptk. 3:36.§ (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a tarsasagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irdnti perben birdsdgi meghagyds nem bocsathatd ki. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ezen perekben az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére a Pp.179.§ (1)
bekezdése szerint nyitva allo 45 napos [a Pp.179.§ (5) bekezdése alapjan torténd
meghosszabbitasa esetén legfeljebb 90 napos] torvényi hataridé elmulasztisa esetén —
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eltekintve az alapos igazolasi kérelemtdl - nincs tovabbi eljarasi lehetdség arra, hogy az
alperes az elmulasztott ellenkérelmét utobb potolja.

[39] Az elmulasztott irasbeli ellenkérelem fenti torvényi hataridét kovetd
eléterjesztésére — azon perekben, ahol van méd birdsagi meghagyés kibocsatasara és arra sor
is keriil — a Pp.182.§ (2) bekezdése legkésObb az ellentmondas eldterjesztésével egyidejiileg
még lehetdséget ad, sét elmaraddsa az ellentmondds visszautasitasat eredményezi. Azon
perekben, ahol a Pp. a birésagi meghagyas kibocsatasat kizarja, ott amellett, hogy eleve az
altalanos szabalyokhoz képest rovidebb hataridét hataroz meg az irasbeli ellenkérelem
elOterjesztésére, egyuttal lehetové teszi annak legkésdbb a perfelvételi targyalason az irasbeli
ellenkérelemnek megfeleld tartalmu nyilatkozat formajaban torténd eldadasat is. Ilyen
rendelkezést tartalmaz a Pp.497.§ (2) és (3) bekezdése a Pp. XXXVIII. fejezete szerinti
személyiségi jogi perekben, illetve a Pp.432.§ (2) és (4) és (6) bekezdése a személyi allapotot
érintd perekben.

[40] A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben révid és kettds
(szubjektiv, illetve objektiv jogvesztd) keresetinditdsi hataridé érvényesiil, de az irasbeli
ellenkérelem eldaddsara nincs az altalanostdl eltérd rendelkezés. Emiatt az e perekben az
irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére nyitva all6 térvényi hatdridé elmulasztisa azzal jar,
hogy az elmulasztott perbeli cselekmény tobbé joghatadlyosan nem teljesithetd. Az elkésetten
eldterjesztett irasbeli ellenkérelem a Pp. 149.§ (1) bekezdése értelmében hatalytalan, a
mulasztas a perfelvételi targyalason — erre vonatkozo torvényi rendelkezés hidnydban -
szoban sem potolhato. A Pp. 183.§. (4) bekezdése és 185.§ (5) bekezdése helyes értelme az,
hogy a fél a perfelvételi targyaldson csak a mar kordbban hatdlyosan el6terjesztett irasbeli
ellenkérelem (mint perfelvételi nyilatkozat) tartalmat valtoztathatja meg. Azt, hogy az alperes
irasbeli ellenkérelme elkésett, igy hatalytalan az elséfoka birésag is észlelte ¢és
jogkdvetkezményét is helyesen vonta le (11. végzés). A perfelvetési targyalason az alperes
altal eléadottakat azonban - a hidnyz6 érdemi ellenkérelem potlasaként - nem vehette volna
figyelembe. A felek jogosultak voltak perfelvételi targyalas tartasat kérni, de ott a felperes
nem a keresetét csak annak jogi érvelését valtoztatta meg, igy nem nyilt meg 0jabb lehetdség
arra, hogy az alperes egy megvaltoztatott kereset vonatkozdsdban szoban adhassa eld az
ellenkérelmét.

[41] Emiatt bar az alperes elterjeszthetett fellebbezést az elsofoku itélet ellen, de
miutdn az abban foglaltak kizarélag meg nem engedett ellenkérelem valtoztatast
tartalmaznak, igy a Pp.373.§ (1) bekezdése értelmében az ott eldadottakat a masodfoka
feliilbiralat soran nem lehetett figyelembe venni, s azok alapjan nincs lehetdség az elséfoku
itélet alperesi fellebbezésben kért megvaltoztatdsara. Az alperesi iigyvezetd altal a
fellebbezést kovetden Gf.6. szam alatt elOterjesztett irat sem volt értékelhetd, mert az nem
volt az alperesi jogi képviseld nyilatkozatanak mindsithetd, igy a Pp. 364.§-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 72.§ (1) bekezdése megsértése miatt a Pp. 74.§ (1) bekezdése értelmében
hatalytalan.

[42] A felperes jogi képviseldje 2025.03.24-¢én atvette az alperesi fellebbezést és a
Pf.2.szam alatti azon tdjékoztatast, hogy 15 napon beliil terjeszthet el fellebbezési
ellenkérelmet. A felperes fellebbezési ellenkérelmet a Pp.376.§ (4) bekezdése szerinti
torvényi hataridon beliil nem terjesztett el6. Az alperes fellebbezésével Gsszefiiggésben a
2025. szeptember 18-an megtartott fellebbezési targyaldson a felperes altal eldterjesztett



Gyori [télétabla 13
11/SZ.Gf.20.034/2025/7-1

fellebbezési ellenkérelem elkésett, igy a Pp. 364.§-a alapjan alkalmazand6 Pp.149.§ (1)
bekezdése értelmében hatalytalan.

[43] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fentiekre figyelemmel a felperesi
fellebbezés (hatalyos fellebbezési ellenkérelem nem keriilt eléterjesztésre) korlatai kozott és a
Pp. 371. § (1) bekezdése a), b) és d) pontja figyelembevételével az abban megjeldlt okok
alapjan biralta feliil. A masodfoku feliilbirdlat igy nem terjedt ki a felperes fellebbezésében
nem tamadott azon jogszabalysértésekre, amelyeket az elséfoku birdsag nem talalt alaposnak.
Az alperesi fellebbezés pedig a fentieck miatt nem vezethetett eredményre azon
jogszabalysértések vonatkozasaban, amelyeket az elsdfokti birésag alaposnak talalt. E
korlatok kozott — az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — az itélétabla nem latott
lehetOséget az els6foku birosag itélete érdemben helyes indokolasdnak a megvaltoztatasara,
egyetértett az elséfokti birdsdg azon jogi allaspontjaval, hogy a kereset targyat képezo
hatarozat nem {itk6zott a 1étesitd okiratba.

VIL

[44] A felperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
fogadta el azon érvelését, hogy az iizletrész atruhazasok idOpontjaban hatalyos tarsasagi
szerz6dés alapjan nem illette meg az alperest - az eldvasarlasi jogra vonatkozo rendelkezések
megfeleld alkalmazasdval — az lizletrész megszerzésének masokat megel6z6 joga, igy a
taggyllési hatdrozat nem csak jogszabalyba, de a tarsasagi szerzddésbe is iitkdzik{Az
elséfoku itélet indokolasanak [23]-[32] bekezdése}. A felperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben az elséfoku birésag nem terjeszkedett til az alperes (hidnyzd) ellenkérelmén, s
itélete nem sérti a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésében, a Pp. 110. § (3) bekezdésében és a Pp.
279. § (1) és (2) bekezdésében, illetve a Pp 342. § (1) bekezdésében és 345. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

[45] Az elséfok birosag a kereset elbirdldsa soran ugyan valéban nem vehette volna
figyelembe az alperes altal a 17. sorszam alatti jegyzokonyvben eldadottakat {elsdfokt itélet
[43] bekezdés}, ugyanakkor az alperesi ellenkérelem hidnya nem azt eredményezi, hogy csak
a keresetnek megfeleld és annak indokai szerinti hatdrozatot hozhat a birosag. A Pp. 2. § (2)
bekezdésébdl csak az kovetkezik, hogy a birdsdg a per folyaman olyan kérdésben, melyre
vonatkozdan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet,
beszamitds iranti kérelmet, vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet — a tdrvényben
meghatarozott kivételekkel — nem donthet. A thlterjeszkedés tilalma [Pp. 342. § (1) bekezdés]
értelmében pedig a birdsdg dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen (ellenkérelmen,
beszamitasi kérelmen). A Pp. 7.§ 12. pontjabol is kdvetkezden a keresetben megjelolt jogalap
igen, a felek jogi érvelése azonban nem kdti a birdsagot. A keresettel tdmadott hatarozatnak a
tarsasagi szerz0dés 9.1. pontjaba iitkozése megallapitasahoz az els6foku birésagnak alperesi
ellenkérelem hidnydban is el kellett végeznie a kereset jogi érveléséhez kapcsolodo
vizsgalatot. A tarsasagi hatdrozat létesitd okiratba litk6zo jellegére (is) alapitottan nem
helyezhette hatalyon kiviil a hatdrozatot, ha a per €s a cégnyilvantartds adatai ennek tényét
nem tamasztjak ald. Emiatt a konkrét esetben nem volt annak jelentdsége, hogy az alperes
nem terjesztett eld hatalyos ellenkérelmet.
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[46] Ertékelendd az is, hogy azt maga a felperes adta elé keresetében, hogy az
alperes tarsasagi szerzodése 9.1 pontja milyen tartalommal modosult 2016. julius 28-an. Azt
is eldadta, hogy ismeretei szerint ezt kovetden a tarsasagi szerzddés 9.1 pontjat érintd jabb
taggyllési hatarozat nem sziiltetett. Keresete kettds jogi érvelése egyrészt azon alapult, hogy a
cégnyilvantartds konstitutiv, igy a cégbirésagnal letétbe helyezett tarsasagi szerzOdés
mindenkor aktualis szovege az iranyado a felek jogviszonyéara, masrészt azon, hogy
amennyiben a 2016. julius 28-an moddosult 9.1 pont szerinti szoveg lenne irdnyadd, az sem
értelmezhetd akként, hogy az tizletrész ellenérték fejében torténd atruhdzasa esetén megilletné
az alperest az iizletrész megszerzésének masokat megel6zd joga.

[47] Az els6foku birdsag a per és a cégnyilvantartds adatainak a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti helyes értékelésével allapitotta meg a felek jogviszonyara iranyadd
tarsasagi szerzddés 9.1. pontjanak a tartalmat. Helyesen indult ki abbdl, hogy nem az
iizletrész atruhazasi szerzodések megkotésekor a cégnyilvantartasba benyujtott (tévesen a 9.1.
pont egy korabbi szdvegezését feltiintetd) tarsasagi szerzddés szovege irdnyadod a felek
jogviszonydara. 2016. jalius 28-t6l az alperesi tarsasagi szerzodés 9.1. pontja a 2016. julius
28-1 taggyllési hatdrozattal modositott tartalommal birt, fiiggetleniil att6l, hogy a
cégnyilvantartasba utobb (a 2018. oktober 8-1 tarsasagi szerzddés modositast kovetden,
egészen 2025. aprilis 4-ig) az alperes egységes szerkezetl tarsasagi szerzodéseként a 9.1
pontot a 2016. julius 28-1 modositast megel6zd tartalommal feltiintetd tarsasagi szerzddés
kertilt benyujtasra. Emiatt nem csupan 2016. julius 28-t61 2018. oktober 8-ig, hanem a perben
relevans idészakban végig az els6foku birdsag altal figyelembe vett és a meghivoban kozolt
szoveg volt 9.1 pont tekintetében az irdnyado.

[48] A felperes fellebbezésben foglaltakkal szemben nem a cégnyilvantartas részére
egységes szerkezetliként benyujtott létesitd okiratnak, hanem a létesité okirat eredeti
tartalmanak és — akar kiilon okiratban, akar a legfobb szerv hatdrozata utjan — utobb toérténd
modositasainak ¢és a birésadg modositd hatarozatokkal kapcsolatos esetleges hatdrozatainak
van jelentdsége, s ezek alapjan kell megitélni, hogy az alperest megillette-e eldvasarlasi jog a
tagok kozotti iizletrész atruhdzashoz kapcsoldddan. Az elséfoku itélet indokoldsat az
itélotabla — a fellebbezés altal érintett korben — csupan azzal egésziti ki, hogy a Ctv. 51. § (2)
bekezdése szerinti egységes szerkezetii 1étesitd okirat csak a hatdlyos adatok megismerését
szolgal6 olyan (technikai jellegili) okirat, melyhez dnmagdban joghatdsok nem flizodnek. A
joghatas — valtozas — alapja mindenkor a tagok jogszabalyban eldirt rendben meghozott
hatdrozata. Az egységes szerkezetli okirat csupan a létesitd okirat hatalyos adatainak
megismerését szolgald technikai eszkoz. A 1étesitd okirat egységes szerkezetbe foglalasahoz,
mint technikai miivelethez nem fizédhet sem a létesitd okirat mdodositdsanak joghatdsa, sem
az okirat tartalmaban az okirat modositdsa hidnydban bekdvetkezd egyéb adatvaltozasok
joghatasa. Ezen egységes szerkezetli 1¢étesitd okirat nem azonos a létesitd okirattal és azok
modositasaival, csupan egy olyan technikai jellegli okirat, mely a cég hatalyos
alapokmanyanak tartalmat allapitja meg, ¢és az abban bekdvetkezd valtozdsok nyomon
kovetését segiti. (Nagykommentdr a cégnyilvanossagrol a birdsagi végrehajtasrol és a
végelszamolasrol szoldo 2006. évi V. torvényhez — Banki-Horvath Maria, Borod Maria
Zsuzsanna, Gal Judit, Koday Zsuzsanna, Rozsa Eva, Vezekényi Ursula Ctv. 51. §-dhoz flizott
magyarazata; BDT2013.2916.; BDT 2017.3668)

[49] Helyesen utalt emiatt az elséfoku birdsdg arra, hogy e ,technikai okiratra” a
kozhitelesség vélelme nem terjed ki. Azt pedig a felperes sem allitotta, hogy a tarsasagi
szerz8dés 9.1. pontjat érintd 2016. julius 28-ai modositast kovetden a kérdéses pont szovege a
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tarsasag részérdl vagy birdsagi hatarozat alapjan modosult volna. A fentieket nem irja feliil
az, hogy tobb, mint hat éven keresztiil a felperes altal iranyadonak tekintett (téves)
szovegezéssel kertilt benyljtasra az egységes szerkezetli tarsasagi szerz6dés. Annak a jogvita
eldontése szempontjabol semmilyen jelentésége nem volt, hogy milyen formaban és
tartalommal kérte az alperes 2024. &prilis 2-4n a hiba korrekcidjat. A felperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben nincs jelentdsége annak sem, hogy a 2016. julius 28-ai moddositast
kovetd modositasok miatt egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddéseket senki nem
tamadta meg, mert a jogszabaly nem a technikai jellegii okirat, hanem a taggytilési hatarozat
megtamadasara biztosit lehetdséget.

[50] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a tarsasagi szerzodés 2016. julius 28-ai
taggytiilési hatarozattal megallapitott 9.1. pontjadnak tartalmat az elséfoku birosag - a Ptk. 3:4.
§-a (1) (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — helyesen értelmezte akként, hogy az az
iizletrész tagok kozotti atruhdzasanak esetére az iizletrész masokat megel6zé megszerzésére
iranyuld jogot biztositott az alperes részére. Ez az értelmezés felel meg a Ptk. 6:8. §-a (2)
bekezdésében foglaltaknak is. Az elséfoku itélet indokolasaval e korben az itélotabla
mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja.

[51] Helyesen utalt az elséfokt birdsag arra is, hogy a Ptk. 3:167. § (2) bekezdése —
mivel az csak az lizletrész kiviilallokra torténd atruhdzésanak esetére vonatkozik — nem
iranyado a tagok kozotti lizletrész atruhazas esetén. Az pedig nem volt értékelhetd szempont
jelen perben, hogy a tarsasagi szerzddés 9.1 pontjanak fenti értelme esetén a Ptk. 3:175. § (3)
bekezdése szerint a megszerzett iizletrészt az alperes csak egy évig tarthatnd meg, s hogy e
rendelkezésnek milyen egyéb joghatisai vannak. A tarsasagi szerzédés 2016. jalius 28-an
megallapitott 9.1. pontjanak érvényessége a jelen per keretei kozott nem vizsgalhato, ahogy
az sem, hogy a modositott 9.1. pont lehetévé tesz-e joggal vald visszaélést megvalosito
magatartast.

[52] A felperesi fellebbezés alaptalannak bizonyult, az alperes fellebbezése alapjan
az els6foku itélet megvaltoztatasara nem volt lehetdség, ezért az itélotabla az elséfoka birdsag
itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan — helyes indokaira figyelemmel — hagyta helyben.

[53] A fellebbezési illetéket a felek nem szamitottdk fel a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, igy az itélotabla arrdl a Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan nem rendelkezhetett. Mindkét fellebbezés alaptalannak bizonyult, igy a fellebbezéssel
¢s a fellebbezési targyalason vald jelenléttel valdo Osszefiiggésben felmeriilt tigyvédi
munkadijként felszamitott fellebbezési koltségeiket a felek a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
maguk viselik. A felek a torvényi hataridén beliill a masik fél fellebbezésére vonatkozo
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, igy azzal Osszefiiggd, a madsik félre
atharithato koltségiik nem mertilt fel. Az elkésett fellebbezési ellenkérelemnek pedig nincs
perkdltség vonzata.

Gyor, 2025. szeptember 18.

Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.
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