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Balassagyarmati Torvényszék
47.P.20.607/2023/10. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Kummer Akos (8000 Székesfehérvar, Varkor ut 52. I11/5.)
igyvéd altal képviselt felperesl (ciml) felperesnek — dr. Kovacs Lorand (1036 Budapest,
Kolosy tér 1/b. %.) tigyvéd altal képviselt alperesl (cim2) alperes ellen johirnév megsértése
irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév vélelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat az altala kiadott egyéb érdekelt] cimii napilap 2018. december 4-ei
szamaban ,,Ujabb jobbikos felvétel” cimmel megjelent cikkben annak valdtlan allitasaval,
hogy a Jobbik 2018-as tisztajitd kongresszusa eldtt egy jobbikos vezetd a felperes nevében
ajanlott pénzt a kiildotteknek azért, hogy egyéb érdekelt2t tamogassak.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 400.000.-
(négyszazezer) Ft sérelemdijat, tovabba 38.100.- (harmincnyolcezer-szaz) Ft perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az adohatosag kiilon felhivasara az ott kozolt modon és hataridében
fizessen meg 36.000.- (harminchatezer) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eloterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet ktelezd.
Indokolas

A felperes kozéleti szerepld, politikus, a Jobbik Magyarorszagért mozgalom partigazgatoja
2020. elejéig, mig 2021. nyar végéig az Orszagos Valasztmany elndke volt. 2018. majusaban
a part tiszt0jitdé kongresszust tartott, melyen egyéb érdekelt2 nyerte az elnoki tisztséget egyéb
érdekelt3val szemben. A egyéb érdekelt] cimii napilap, melynek az alperes a kiadoja, 2018.
december 4-én ,,Belfold-Kilfold” rovatban a 9. oldalon az ,,Ujabb Jobbikos felvétel” cimi
cikket jelentette meg, amelyben szerepelt, hogy ,,Még nyaron keriilt nyilvdnossagra egy
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hangfelvétel, melyen egy jobbikos vezetd a partigazgaté nevében pénz ajanl a kiildotteknek,
hogy egyéb érdekelt2t timogassak a tisztujitdson”.

A sérelmezett cikk az alabbiakat tartalmazza: ,,a Jobbikban nem csak az elnokvalasztast, de az
alelnokvalasztast is eldre leoszthattak — deritette ki a Hir tv. Egy ijabb a csatorna altal kozolt
tegnapi hangfelvétel alapjan a part frakcidvezetOhelyettese egyéb érdekeltd mar orakkal a
szavazas elott tudta kik lesznek az alelnokok és hogy hanyan fognak szavazni rajuk a majusi
tisztjitd kongresszuson A Hir TV szerint az elnokvalasztast is telefonos rabeszélésekkel
manipulalhattdk. Még nyaron keriilt nyilvanossagra egy hangfelvétel, amelyen egy Jobbikos
vezetO a partigazgatd nevében pénz ajanl a kiildotteknek, hogy egyéb érdekelt2t timogassak a
tisztujitason. felperesl allitolag azzal is megzsarolta a tagsdgot, hogy nem vallalja a
partigazgat6i posztot, ha egyéb érdekeltS lesz az elndk.”

A perben kifogasolt allitast elészor az origo.hu kozolte 2018. julius 26-an ,,Ujabb Jobbikos
korrupcios botrany, lefizethették a kiildotteket hangfelvétel” cimmel kozzétett cikkben, majd
2018. junius 30-an, megirta ugyanezt a ,,Tombol a korrupcio a Jobbikban, nem is tagadnak a
lefizetési botranyban” cimii médiatartalomban. E18bbi miatt a Févarosi [téltébla a {igyszam1
szamu itélettel, utobbi miatt pedig a ligyszam2 szamu itélettel kotelezte a sajtoszervet a
helyreigazitas kozlésére. Megallapitast nyert ezekben a jogerds hatdrozatokban, hogy az ott
alperesként eljart sajtoszerv a perbeli, tartalmat tekintve szinte teljesen egyezd cikkekben,
amelyek esetében a sérelmezett tényallitds viszont ugyanaz volt, mint jelen perben, nem
véleményt kozolt a felperesrdl, hanem valotlan tényt allitott. A csatolt hangfelvétel alapjan
nem volt megallapithato, hogy egyéb érdekelt6 a felperes megbizasabdl ,,pénzt vagy barmit”
ajanlana a beszélgetopartnerének.

A felperes keresetében kérte, a torvényszék allapitsa meg, hogy az alperes megsértette
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala kiadott egyéb érdekelt] cimii napilap
2018. december 4-ei szamaban ,,Ujabb Jobbikos felvétel” cimmel megjelent cikkben, annak
valétlan allitasaval, hogy a Jobbik 2018-as tisztljité kongresszusa elétt egy Jobbikos vezetd a
felperes nevében ajanlott pénzt a kiildotteknek azért, hogy egyéb érdekelt2t tdimogassak. A
felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
400.000.- Ft-ot sérelemdij cimén ¢€s annak 2018. december 5. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelem minden napjara a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, tovabba kérte a
perkoltségben vald marasztalasat. A felperes keresetét a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § d.) pontjara, €s a 2:45. § (2) bekezdésére, valamint a
2:51. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitotta.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy Nograd Varmegye valoszinlileg legismertebb,
legolvasottabb napilapja a egyéb érdekeltl, ez igy volt 2018-ban is. Ezen lapban az alperes
azt a valdtlan allitast tette a felperesrdl, hogy egy part vezetdjeként annak tiszt(jito
kongresszusan a demokratikus szavazast befolydsolni akarta azaltal, hogy pénzért vasarolt
voksokat, pénzt ajanlott fel szavazésra jogosultnak azért, hogy a felperes altal preferalt jeloltet
tdmogassa, illetve mast ilyennel megbizott. Ennek az éllitasa a felperes tarsadalmi, azon beliil
a politikusi megitélését is sulyosan rombolta, ezaltal a johirnevét megsértette. Felperesi
allaspont szerint valotlan és sértd kijelentéseket tenni kozszereplordl sem lehet jogszeriien és
még kozéleti vitdk sordn sem, a valotlan tények nagy nyilvdnossag elotti kozlésére a
véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki semmilyen koriilmények kozott. Még a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog sem jogosithat fel senkit arra, hogy tulzott valotlansagokkal
illessen barkit minden ténybeli alap nélkiil, nyilvdnvaldan a lejaratas szandékaval, ahogy azt
az alperes tette a felperessel. A kozélet szereplditdl a kozlemény teljes joggal varja el
fokozottan a tdrsadalmi normak betartdsat és a kozszereplérdl ebben a targykorben egy
valotlan tényallitas is sulyosabb a kdzvélemény szemében, mintha egy kozéletben részt nem
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vevd szervezetrdl, személyrdl irnak ilyet. Amennyiben egy ismert kdzéleti szerepldt olyan
vad ér egy népszeri médiafelilleten, hogy még bilincselekményt is megvaldsit, mivel
vesztegetéssel szavazasra jogosultak lefizetésével probdlja meg jogallasat befolyasolni egy
parlamenti part tisztajitasan, kifejezetten alkalmas a személyrdl a kdzvéleményben kialakult
kép hatranyos megvaltoztatadsara. Természetes €és bevalt gyakorlat a kozbeszéd folyamataban,
hogy a kozélet résztvevdje akar a sajtd, akar sajat kiadvanyaik egyéb megnyilatkozasaik tjan
egymast meghatdrozott szempontok alapjdn mindsitik, véleményt mondanak akar a
tevékenységérol, akar egyes megnyilvanuldsairol, amely egyébként a megfeleld keretek
kozott teljesen helyénval6d. Ide tartozhat az is, hogy felhivjak a kozvélemény figyelmét
valoban meglévé hibakra, gyengeségekre, ellentmondasokra, de wvaldtlansagok 4allitasa
azonban nem lehet kozéleti vitak eszkoze. Ez kdzszereplokkel szemben sem megengedett. A
per targyava tett kozlések alapvetdé minden kozéleti szereplotdl elvarhatdo gondossagot
nélkiilozo, sot kifejezetten rosszhiszemill nyilvanossag felé vald kozvetitésével az alperes
olyan jogsértést kovetett el a felperessel szemben, mely nem hagyhatd kovetkezmények
nélkiil. Az alperes olyan hamis allitast tett a felperesre egy ismert népszerli napilapban,
amelyben stlyos visszaélés elkovetésével vadolta meg. A nyilvanossag eldtt ilyen durva
hazugsaggal illetni valakit nagyon jelentds hatranyt jelent, amelyet koztudomasu tényként
lehet, de kell is elfogadni. A felperesi hivatkozas szerint a cikk kovetkezményeként a
felpereshez és a Nograd megyei parttarsaihoz is érkeztek emiatt kérdések, rosszindulata
megnyilvanuldsok, az altaluk ismeretlenek részérdl is. Ezek mind arra irdnyultak, hogy igaz-
e, ami az alperesi Ujsagban a felperesrdl megjelent. A felperesnek és a parttarsainak is
folyamatosan magyarazkodnia kellett az alperes altal leirtak miatt, amely nagyon kellemetlen
és megalazo élmény volt minden egyes alkalommal. Az alperes egészen nyilvanvaléan nem
tanusitotta az elvarhatd gondossagot. A felperesi allaspont szerint az alperes egészen biztosan
a lejaratas szandékaval célzatosan a felperest a kozvélemény el6tt hiteltelenitendd tette kozzé
a jelen pert targyat képezo valotlan allitast. Az alperes rosszhiszemiiségét bizonyitja az is,
hogy az alperes nem, hogy nem kozolte a felperes allaspontjat a cikkben irtakrol, de még csak
meg sem kisérelte megtudakolni azt, nem is volt kivancsi arra. Az alperes meg sem probalta
ellendrizni annak igazsagtartalmat, nem kereste a felperest a kozlés eldtt, igy a felperesrdl
irtak kapcsan rosszhiszemiisége nem vitathatd. A felperes eldadta, hogy az alperes jelen
perben kifogasolt allitasat elészor az origo.hu kozolte 2018. julius 26-an ,,Ujabb Jobbikos
korrupcios botrany, lefizethették a kiildotteket hangfelvétel” cimmel kozzétett cikkben, majd
ugyanezt megtette 2018. junius 30-a4n, amikor megirta ugyanezt a ,,Tombol a korrupcié a
Jobbikban, nem is tagadnak a lefizetési botranyban” cimii médiatartalomban. El6bbi miatt a
Févarosi [télétabla a ligyszam1 szamu itélettel, utobbi miatt pedig a ligyszam?2 szamu itélettel
kotelezte a sajtoszervet a helyreigazitas kozlésére. Megallapitast nyert ezekben a jogerds
hatarozatokban, hogy az ott alperesként eljart sajtdszerv a perbeli tartalmilag szinte teljesen
egyez0 cikkekben, amelyek esetében a sérelmezett tényallitas viszont ugyanaz volt, mint jelen
perben, hogy nem véleményt kozolt a felperesrdl, hanem tényt allitott, amely allitdsa valdtlan
volt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a per
targyava tett cikk tartalmilag egyaltalan nem azonos a hivatkozott két origo.hu oldalon
megjelentetett cikkel, a Petdfi népe 2018. december 4-ei szamaban Ujabb Jobbikos felvétel
cimmel arrdl szamolt be, hogy fél évvel korabbi tisztajitdson a frakcidvezetOhelyettes egyéb
érdekelt4 joval a szavazas eldtt felsorolta a leendd alelnokok neveit €s hogy nagyjabol
mennyi voks fog érkezni rajuk. A 4 bekezdésbdl allo, jelen per targyava tett kis hir masik
része egyeb érdekeltd akkori friss botranyat ismerteti. Egy ujabb harmadik hangfelvételen
ugyanis a Jobbikos politikus azzal dicsekedett parttarsanak, hogy nemrég lezsidozott, majd
megiitott egy not egy budapesti szorakozohelyen. Az alperes altal kiadott cikk tehat ebben a
kontextusban wutal vissza egy par honappal kordbbi szintén a Jobbikbol kiszivargd
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hangfelvételre, amelyen a part Csongrad megyei elndke az alabbiakat mondja: ,,Nagyon nagy
a baj. Most az utols6 két hétben, tehat mondom tegnap mar a egyéb érdekelt7? az mar
majdnem sirds hataran volt. Neked elmondom, hogy most mar a egyéb érdekelt7 kézbe vette.
Kézi iranyitads van. Az, hogy mindenkit végig megy ¢€s kiszamolja. Mert 6 nem vallalja a
partigazgatosagot, valasztmanyi elndkséget, ha egyéb érdekelt5 lesz. Mindenben a kegyeidet
keresem. Fordult a vilag, mit sz6lsz hozza? Nagyon kell, hogy delegéljatok embert és a egyéb
érdekelt8t tAmogassatok. Mindenben szdmithatsz ram, barmi pénz kell, adom, csak nagyon
gatya a helyzet.” - hallhat6 a hangfelvételen.

Az alperes allaspontja szerint a sérelmezett allitas a sajto altal levont kovetkeztetésen alapulo
kozlés, amelynek egyértelmii valotlan voltat megallapitani a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem lehet. S6t a kdztudomast tények a jozan ész és a logika szabdlyai alapjan inkabb a
valdsdghoz kozelallonak értékelhetd. Az ugyanis a hangfelvételbdl vilagosan kideriil, hogy a
Jobbik Csongrad megyei elndke pénzt ajanl az egyik kiildottnek abbdl a célbol, hogy ,,a egyéb
érdekelt8t timogassdk”. Ez nyilvanvaldan a 2018. marcius 12-ei tisztljitasra vonatkozik, ahol
egy¢b érdekelt2 egyéb érdekelt3val egyetemben elindult a Jobbik megiiresedd elndki
székéért. A Csongrad megyei elndk késébb elismerte, hogy valoban 6 hallhat6 a felvételen. A
hangfelvétel masik részén a Csongrad megyei elnok arrdl is beszdmol, hogy a felperes (az 6
kéztudomasti becenevét haszndlja), minden alapszervezetet végig telefondl a kozeledd
elndkvalasztas kapcsan. Itt is nyilvanvalo, hogy a majus 12-ei eseményekrdl van szo, minden
kétségen kizardan erre utal a Csongrad megyei elndok azon megjegyzése, hogy felperes nem
vallalja a partigazgatosagot, valasztmanyi elndkséget, ha egyéb érdekelt5 lesz. Az alperes a
Jobbik 2018. aprilisdban modositott alapszabalyara hivatkozva kifejtette, hogy egyértelmiien
kideriil, hogy a partigazgatd és a hangfelvételen szerepld megyei elndk koézott, ha nem is
kozvetlen, ala-folé rendeltségi viszony, de egyértelmiien egy olyan bizalmas kapcsolat allt
fenn abban az iddszakban, ahol a felperes volt a dominans fél. A hangfelvételbdl kideriil az is,
hogy a Csongrad megyei elndk, illetve a felperes azonos érdekekkel rendelkeztek a 2018.
majusi elndkvalasztas kapcsan. Az is tény, hogy a Csongrad megyei elndk pénzt ajanlott az
egyik jelolt tdmogatasaért cserébe a kiildotteknek. A cikk ir6 a fentiekbdl logikusan is
megalapozottan vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a hangfelvételen szerepld megyei elndk
nem pusztdn sajat hatdskorében jart el. Ezen tulmenden sértd jelleg sem all fenn a cikk
vonatkozasaban, ugyanis, hogy egy erds szervezett partban megosztottsag lesz urra €s a nagy
hatalommal rendelkezd partigazgat6 a rendelkezésre allo minden eszkozzel igyekszik szerinte
partja szdmara fenyegetd veszélyt jelentd elnokjelolt gydzelmét megakadalyozni, a politika
valoédi természetével az elmult évtizedekben megismerkedd magyar olvasokdzonségben
aligha valt ki megiitkozést. Rdadasul a perbeli cikk publikaldsa idején mar megtortént a
Jobbik partszakadasa. A felperes félelme utdobb megalapozottnak bizonyult a masik part
elnokjeldlttel kapcsolatban, a kozlést decemberben olvasok szemében biztosan nem
sériilhetett a felperes johirneve.

Ezen tilmenden az alperes hivatkozdsa szerint a személyiségi jogsértés ténye nem vonja
maga utan a sérelemdij irdnti igény megalapozottsagat. A nemvagyoni sérelem
bekovetkezése, a sérelemdij megitélésének a feltétele, a jogszabaly csak a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest. A birdi mérlegelés adott
esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.
Amennyiben nem allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a
felperes oldalan nemvagyoni hatrany keletkezett és a megallapitott jogsértés targyi sulya sem
kiemelkedd, az 0sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithato.
Hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy a felperes nem adott be helyreigazitds iranti
kérelmet és kozel 6t évig nem kovetelt semmilyen elégtételt, igy sérelemdijat sem. A cikkben
a sérelmezett kozlés két szobol all. Kozben a cikk alapvetd téméja a Jobbikbdl kiszivargd
ujabb hangfelvétel, valamint egyéb érdekeltd lemondasa. Ezen talmenden a cikkben a
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felperes nem szerepel névvel, neve pedig nem volt annyira ismert a nagykdzonség el6tt, hogy
a Vas megyei olvasok beazonositsak. Ezek alapjan a felperes allitasa, hogy az alperes lejaratas
szandékaval célzatosan a felperest kozvélemény eldtt hiteltelenitendd irta volna meg a cikket,
nem allja meg a helyét.

A torvényszek a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete az
alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése szerint a
johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A Ptk. 2:51§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, a
jogseértés ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset koriilményeihez képest kdvetelheti a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.A (2) bekezdés alapjan a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem szlikséges.
A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen
a jogsértés stlyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

A birosag rogziti, hogy a dontés meghozatalakor elsddlegesen vizsgalta azt az alperesi
védekezést, hogy a sérelmezett cikk egy rosszul levont kovetkeztetés volt-e vagy sem. Itt a
birosag allaspontja szerint ténykozlésrdl volt szo. Az alperes altal idézett hangfelvétel
szovege és a megjelentetett cikk szovegezése alapjan az alperes egyértelmiien tényeket kozolt
¢s még csak utalas szintjén sem szerepeltette a cikkben, hogy az ijsag egy kovetkeztetést vont
le a hangfelvételbol. Egyértelmii kozlés volt arrdl, hogy a felperes nevében pénzt ajanlottak a
kiildotteknek.

Ezt kdvetden a birdsag azt vizsgalta, hogy ez a tényallitas valds vagy valdtlan volt, e korben a
torvényszék figyelembe vette, hogy a felperes altal becsatolt Févarosi {tél6tabla tigyszaml
szamu hatarozatanak indoklasa szerint a kérdéses hangfelvétel alapjan nem allapithatdo meg,
hogy a felperes nevében pénzt ajanlottak a tisztjitdson. A perben hivatkozott hangfelvételen
hallhat6 egyéb érdekelt6, amint pénzt és barmit igér egy kiildottnek, ha egyéb érdekelt2ra
szavaz, ugyanakkor felperesl neve pusztan ahhoz kapcsolodéan hangzik el, hogyha és
amennyiben nem egyéb érdekelt2 nyer, ugy adott esetben a felperes elhagyja a partot. Ezek
alapjan nem foghat helyt az alperes azon védekezése, miszerint a cikkben szerepld altala
kovetkeztetésként aposztrofalt kozlés egyértelmii valdtlan  voltdt megéllapitani a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet.

A birésag azt is vizsgalta, hogy a kijelentés sértd lehetett-e a felperesre. Becsiiletsértonek
mindsiil az érintett személyre vonatkozd a személyiség valdsagos tarsadalmi értékének meg
nem feleld, birdld véleményt kifejezd vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul banté megalédzo
kijelentés, mig a johirnév sérelemének megéllapitasat a valotlan tényallitds vagy a vald
tények hamis szinben val¢ feltiintetése alapozza meg.

A birosag megallapitotta, hogy a cikkben foglaltak alkalmasak voltak a felperes johirnevének
megsértésére, alkalmasak voltak arra, hogy a felperesrél valotlan kijelentésekkel,
hiresztelésekkel negativ képet alakitsanak ki, azt a benyomast keltve egy atlagos
médiafogyasztoban, hogy a felperes biincselekményt megvaldsitva, vesztegetéssel a
szavazasra jogosultak lefizetésével probalja meg jogellenesen befolyasolni egy parlementi
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part tiszthjitasat. E korben a birdsag tekintettel volt arra, miszerint az allitds stlyossaga a
valasztopolgarokban megbotrankozast kelhetett és hatranyosan befolyasolta a felperesrdl
alkotott képet.

A birésag itt rogziti, hogy a felperes kozszerepld, azonban a kozszereplok sem kotelesek
nyilvanvaloan valdtlan és sért6 tényallitasok tiirésére. A 7/2024. (I11.7.) AB hatarozat alapjan
a bizonyithatéan hamis tények nem dallnak alkotméanyos védelem alatt. A torvényszék
allaspontja szerint nem foghat helyt azon alperesi allitds sem, hogy az olvasokézonségben
nem valt ki megiitkdzést az, hogy egy partigazgatd a rendelkezésre allo6 minden eszkozzel
igyekszik a partja szamara fenyegetd veszélyt jelentd elnok megvalasztasat megakadalyozni,
mivel a megvesztegetéssel torténd befolyasolds és ekként a tisztjitds menetébe valod
beavatkozas nem lehet a valasztopolgarok szamara elfogadhato ¢és a politika valodi
természetével indokolhatdé megnyilvanulas. Ez mindenképpen negativ szinben tiinteti fel az
adott személyt, sot erkdlcsileg elitélendd. Mindezek alapjan megallapitotta a torvényszék a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan, hogy az alperesi cikk megjelenésével okozati
Osszefiiggésben sériilt a felperes johirnévhez valo joga.

A birosag ezt kovetden, mivel a felperes a johirnév megsértése okan sérelemdij megtizetésére
is kérte kotelezni az alperest e korben az alabbi megallapitasokat tette:

Altalanossagban véve koztudomasu, hogy a cikkben és internetes portalokon valdtlan tények
kozlése, hiresztelése az adott személy megitélésére kedvezdtleniil hat. A felperes hivatkozott
ezen tulmenden arra, hogy a Nograd megyei kollégakat és 6t is tobben megkeresték ezzel a
cikkel kapcsolatosan, mely folyamatos magyarazkodasra késztette Ot, igy a birdsag ezért az
altalanossagban kedvezétlen hatast, mint nemvagyoni sérelmet értékelte. Ugyan az irdnyado
joggyakorlat szerint jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
alkalmazasa, de a jogosultat az objektiv szankcio érvényesitéséhez nem terheli a hatrany
bizonyitdsa. Amennyiben a jogsértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon tal tovabbi hatrany
bekovetkezésére hivatkozik és ilyet nem bizonyit, a birésag a sérelemdij mértékét a
jogseértésbdl eredd koztudomasu hatranyok alapjan hatarozza meg.

Az alperes hivatkozasa szerint két szobol all a sérelmezett kozlés, az alapvetd témaja a
cikknek a Jobbikbol kiszivargo tjabb hangfelvétel és egyéb érdekelt4 lemondésa, azonban a
torvénysz¢ék megallapitdsa az, hogy nem lehet ilyen kiragadva értelmezni a felperes altal
sérelmezett tényallitast, hiszen a megjelentetett cikk téméja a Jobbikbdl kiszivargott ujabb
hangfelvétel, amely szintén a valasztasok befolydsolasarol szol. Ennek megerdsitéseként
szerepel, hogy korabban szintén nyilvanossagra keriilt egy hangfelvétel, amelyben a felperes
nevében egy Jobbikos vezetd pénzt ajanl a szavazasra jogosultaknak. Miutan konkrétan
megjelolték, hogy a Jobbik partigazgatdjardl van szo, annak ellenére, hogy a neve nem
hangzott el, a nagykdzonség szdmara beazonosithato volt a felperes személye. Egyébirant a
cikk kovetkezd soraban mar név szerint emlitik a felperest. A fentiek alapjan a térvényszék
megallapitotta, hogy a cikk tartalma alkalmas volt a felperes megitélésének stlyosan negativ
iranyba torténd befolyasolasara, valamint annak kozzétételével az alperes szandékos, célzatos
jogsértést kovetett el.

Ezeken tilmenden a torvényszeék figyelembe vette azt, hogy az alperes nem is kisérelte meg a
felperest megkeresni a cikkel kapcsolatos véleményének a kifejtése irant. A birdsag a
sérelemdij megallapitasa soran értékelte a cikkben szerepld tényallitas sulyat, azaz, hogy a
valasztas rendje elleni biincselekmény megvalositasarol szol. Ez kiemelkedd sullyal bird,
kirivoan sértd allitds, mig emellett az alperes a sajtotdl elvarhatd minimalis koriiltekintést sem
tanusitotta, nem ellendrizte az altala kozoltek valodisagat, nem kereste meg a felperest a cikk
megjelenését megel6zden, ezért megszegte a Sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. § és 13. §-abol eredd kotelezettségét és
ezaltal a kozonség hiteles és pontos tajékoztatashoz vald jogat.
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A birdsag a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereset vizsgalata korében a Ptk. 2:52. § (1) és
(3) bekezdése alapjan a sérelemdij mértékét az eset koriilményeire, kiilondsen a jogsértés
stlyara, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasara
tekintettel hatarozta meg. A birdésag itt hangstlyozza, hogy a Ptk. indoklasa alapjan a
sérelemdij megitélhetdségének nem feltétele a sértettet ért ,,tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa”, sziikséges feltétel viszont a ,sértettet ért nem vagyoni sérelem” léte. A
sérelemdij alkalmazasahoz sziikséges a személyiséget ért nem vagyoni sérelem, amely testi
vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti
kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban manifesztalodhat (PJD2017. 3.). A
sérelemdijnak reparativ funkcioja is van. E tekintetben a sérelemdij alapvetden kiilonbozik a
személyi jogsértéshez fliz6d6 objektiv szankcidk alkalmazéasanak torvényi feltételétdl [Ptk.
2:51. § (1) bekezdés], amely pusztan a ,,jogsértés tényét” kivanja meg. Megdonthetd vélelem
sz6l amellett, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem vagyoni sérelmet okoz a sértettnek. A
vélelem megdoltét a birdsag a jogsértd személy bizonyitasa alapjan és kdztudomasu tények
alapjan is megallapithatja. Azaz a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseteknél a bizonyitas
nem a felperest, hanem az alperest terheli a Ptk. ugyanis kimentési bizonyitdsi rendszert
vezetett be, igy a felperesnek egyetlen egy dolgot kell bizonyitania azt, hogy megtortént a
személyiségi joganak megsértése. Ezen tilmenden a sérelemdij 0sszegszeriségét nem kell
felperesnek bizonyitania, hanem az alperesnek kell kimentenie magat, hogy miért tartja
eltilzottnak, alaptalannak a felperes altal megjeldlt 0sszegii sérelemdijat vagy alaptalannak a
felperes altal megjelolt nemvagyoni sérelmet. Az alperes ezen kérelmében arra hivatkozott,
hogy a felperes nem adott be helyreigazitasi kérelmet és kozel 5 évig nem kovetelt semmilyen
elégtételt. A kozlés két szobol allt, illetéleg nem szerepelt a felperes névvel, a neve pedig nem
volt annyira ismert a nagykozonség elétt. Miutan az alperes a targyaldson nem jelent meg, igy
tovabbi nyilatkozatot vagy bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld.

A torvényszék allaspontja szerint nem értékelhetd a felperes terhén azon alperesi hivatkozas,
miszerint a felperes nem inditott helyreigazitasi kérelmet és 5 évig nem kovetelt elégtételt,
hiszen a sérelemdij megallapitdisinak nem el6feltétele a helyreigazitds iranti kérelem.
Emellett a birosag utal arra, hogy nincs perbeli relevanciaja annak, hogy a felperes az
eléviilési idon beliil mikor nyujtja be a keresetlevelet, az ugyanis a felperes mérlegelési
jogaba tartozik, hogy mikor €l az eléviilési 1dOn beliil az igényérvényesitési jogaval. Az sem
foghat helyt, hogy két szobol all a felperes altal sérelmezett kozlés, mivel a teljes szoveget
kell figyelembe venni, amelynek az az értelme, hogy 1ényegében a felperes a valasztas rend;jét
kivanta befolyéasolni az alperesi cikk kozlése szerint, illetéleg mivel a part neve és a felperes
altal betoltott pozicio is szerepelt a cikkben, igy egyértelmiien beazonosithato volt a felperes
személye.

A fenticket mérlegelve a torvényszék a sérelemdij mértékének meghatirozasakor a kereseti
kérelemmel egyezden a felperes altal megjelolt és a birdsag szerint sem eltulzott mértéka
400.000.- Ft 6sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes perrel
felmeriilt koltségeinek a megtéritésére. A birdsdg a felperest perkoltség 0Osszegének
megallapitdsa soran a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a csatolt koltségjegyzékkel egyezden
allapitotta meg a munkadijat 30.000.- Ft + AFA, azaz 6sszesen 38.100.- Ft 3sszegben.

A birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a targyi koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott eljarési illeték megfizetésére. A
birosag tajékoztatja az illetékfizetésre kotelezett alperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
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kozleményként kell feltiintetni. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2024. aprilis 4.

Dr. Csonka-Dorogi Csilla sk.
bird



