Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.629/2025/5.

A felperes:

felperes (felperes cime) II. rendii

A felperes képviselgje:

név3 kamarai jogtanacsos (felperes cime) II. rendii felperes képviseletében

Az alperesek:

alperes2 (alperes cime.) II. rendii
alperes3 (alperes cime.) III. rendii
Az alperesek képviseldje:

Molnar & Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime iigyintézé: név iigyvéd) a II. és III. rendi
alperes képviseletében

A per targya: jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése

Az elsofoku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 11.P.20.391/2023/75. szamau itélet

A fellebbezést benyujto fél: I1. és II1. rendl alperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. és III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II.
rendii felperesnek 1.566.868 (egymillio-Gtszazhatvanhatezer-nyolcszdzhatvannyolc) forint
masodfokl perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A Pest Megyei Kormanyhivatal a 2013. november 28-an kelt PEB/040/3547-
21/2013. szamu hatarozataval a hrsz helyrajzi szamu, a 2013. december 9-én kelt
PEB/040/2894-26/2013. szdmu hatarozataval a hrszl helyrajzi szdmu, a 2013. december 12-
én kelt PEB/040/3552-21/2013. szamu hatarozataval a hrsz2 helyrajzi szamu és a 2013.
december 23-4n kelt PEB/040/3545-22/2013. szdmu hatdrozataval a hrsz3 helyrajzi szamu
ingatlan kisajatitasat rendelte el, és kotelezte a I1. rendi felperes jogelodjét 267.242.437 forint
kartalanitds megfizetésére az ingatlan tulajdonosa alperes] (a tovabbiakban: alperesi jogeldd)
részére.

[2] Az alperesi jogeldd kozigazgatasi hatdrozatok ellen benyujtott keresete nyoman a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 7.K.27.037/2014/45. szamu
itéletével a kisajatitasi hatdrozatokban foglalt kartalanitds Osszegét felemelte, €s a felperesi
jogelddot tovabbi 43.747.563 forint kartalanitas megfizetésére kotelezte. A felperesi jogeldd
ennek alapjan 2017. januar 5-1 és januar 26-1 teljesitéssel 43.747.563 forint kartalanitast,
valamint 104.280 forint perkdltséget és 2.460.504 forint kamatot fizetett meg az alperesi
jogelddnek. Az alperesi jogeldd ezt az 6sszeget befektette.

[3] A Kuria az alperesi jogelddnek 2018. aprilis 17-én kézbesitett Kfv.37.130/2017/10.
szamu végzésével a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.037/2014/45. jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birésagot 0j eljarasra €s 0j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[4] A megismételt eljaras soran az alperesi jogeldd a keresetétdl elallt, és a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 11.K.27.485/2018/25. szaml jogerds
végzésével az eljarast megsziintette. Az alperesi jogeldd a hatdlyon kiviil helyezett itélet
alapjan neki megfizetett 43.747.563 forint kartalanitdsi Osszeget, annak 2.460.504 forint
kamatat és a 104.280 forint perkoltséget nem fizette vissza a felperesi jogelddnek. Az alperesi
jogeldd 2019. januar 13-4n kértalanitasi igényt terjesztett eld Kozség Onkorméanyzatinal a
hrsz, hrsz2 ¢s hrsz3 helyrajzi szdmu ingatlanok &vezeti atsoroldsa miatti értékcsokkenésbol
szarmaz6 kara megtéritése érdekében, majd az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 30. § (1) és
(2) bekezdése alapjan korlatozasi kartalanitasi eljarast inditott a Pest Megyei Kormanyhivatal
elott.

[5] A felperesi jogeléd az alperesi jogeldd Onkéntes teljesitésének elmaraddséara
tekintettel 2019. szeptember 5-én kelt levelével kozvetleniil és jogi képviseldje utjan is
felszolitotta az alperesi jogelddot a hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan teljesitett Osszeg
visszafizetésére. Az alperesi jogeldd a felszolitdo levelet 2019. szeptember 20-an, jogi
képviseldje 2019. szeptember 23-an vette at, de a 46.208.067 forintot nem fizette vissza.

[6] A Pest Megyei Kormanyhivatal az alperesi jogeldd korlatozasi kartalanitas iranti
kérelmét a 2021. aprilis 14-én kelt hatarozataival elutasitotta. A hatdrozatokkal szemben
2021. majus 6-an az alperesi jogeldd birosagi feliilvizsgalat iranti keresetet terjesztett el a
Budapest Kornyéki Torvényszéken.

[7] Az alperesi jogeléd 2021. augusztus 21-én meghalt, torvényes Ordokosei
leszarmazoként a I1. rendi alperes és hazastarsként a III. rendl alperes.

[8] A kozjegyzohelyettes a 14039/N/4/2022//24. szamu jogerds hagyatékatadd végzéssel
a hagyatékot teljes hatéllyal adta at az alpereseknek, mert bar a felperesi jogeldd altal jogalap
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nélkiili gazdagodas cimén bejelentett 47.495.658 forint hagyatéki hitelezdi igényt a II. és III.
rendl alperesek vitattak, de az 6sszeget a II. rendl alperes kozjegyzoi letétbe helyezte.

[9] A 1II. rendii felperes modositott keresetében a II. és I11. rendi alpereseket 46.208.067
forint és annak 2022. oktober 6-t6l szamitott késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére
kérte kotelezni. Kérte, hogy a birésdg a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL.
torvény (Hetv.) 83. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel a kdzjegyzot, hogy az alperesek
altal letétbe helyezett 6sszegb0l a marasztalasi Osszeget részére adja ki.

[10]  Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 7:96. § (1)
bekezdésére, 7:97. § (1) bekezdésére, 6:29. § (1) bekezdésére és 6:579. § (1) és (2)
bekezdésére, a késedelmi kamat iranti kdvetelését a 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

[11]  Arra hivatkozott, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése alapjan az alperesi
jogeldd koteles lett volna onként visszafizetni jogelddjének a kartalanitasi kiilonbozet és
késedelmi kamat 6sszegét. Hivatkozott a 16/2010. (XI.8.) KK véleményben és a BH2005.390.
szamu dontésben foglaltakra is. Ramutatott, hogy az alperesi jogeldd gazdagodasa johiszemii
volt, johiszemiisége ugyanakkor kizarélag addig az idépontig allt fenn, amig kézhez nem
kapta a Kuaria Kfv.37.130/2017/10. szdm1 hatalyon kiviil helyezd végzését.

[12] A kovetelés Osszege korében eldadta, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és
Munkaiigyi Birosag 7.K.27.037/2014/45. szamu itélete alapjan 46.208.067 forintot fizetett
meg jogelédje az alperesi jogelddnek atutalas utjan. Hangsulyozta, hogy a hagyatéki
teherként nyilvantartott felperesi igény a hagyaték tobb elemébdl is kielégithetd figyelemmel
arra, hogy a hagyatékatadd végzés alapjan a hagyatéki vagyon értéke 779.820.389 forint,
melybdl 112.044.389 forint bankban nyilvantartott fizetési szamlan és értékpapirszamlan 1évo
vagyon. A II. és III. rendii alperes a Ptk. 7:97. § (1) bekezdés alapjan egyetemlegesen felel
jogelddjiik tartozasaért.

[13] A kamatfizetés kezdd idOpontjaként 2022. oktdber 6. napjat jeldlte meg, mert a II. és
III. rendli alpereseknek a 2022. oktdber 6-an tartott hagyatéki targyalason megvolt a
lehetéséglik arra, hogy a hagyatéki tartozasként bejelentett felperesi igényt kielégitsék, ezért
ettdl az id6ponttol kezddédden késedelembe estek.

[14] AL és III. rendt alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[15]  Arra hivatkoztak, hogy a hagyatékban nem szerepel az a bankszamla, amelyre a
felperesi jogeldd jogelddjiiknek teljesitett, ezért a kovetelt Osszegtdl elestek, igy annak
visszafizetésére a Ptk. 6:579. § (2) bekezdése alapjan nem kotelesek.

[16] Ervelésiik szerint a kovetelt Gsszeget jogerés birdsagi itélet alapjan kapta meg a
jogelddjiik, igy nem allapithatd meg, hogy a gazdagodashoz rosszhiszemiien jutott, vagy a
gazdagodas megszlinésével kapcsolatban felrohatosag terhelné.

[17]  Hivatkoztak arra is, hogy a kéartalanitasi 0sszeg az alperesi jogeldd kiilonvagyonat

képezte, soha nem volt azon bankszamla felett rendelkezési joguk, melyre a felperesi jogeldd
az itélet alapjan a kartalanitasi 0sszeget atutalta.

[18] A kovetelés 0sszegét is vitattdk, mert az a perkoltséggel és az illetékkel novelt dsszeg
lehet, mely azonban nem a tékedsszeg.

[19] A kamatkovetelés kezddidOpontja allaspontjuk szerint legfeljebb 2022. november 4.
lehet, mert a hagyatékatadd végzés 2022. november 3-an emelkedett jogerdre.



Févarosi [télétabla 4
17.P£.20.629/2025/5/11

[20]  Beszamitasi kifogast is el6terjesztettek 43.747.563 forint erejéig. Azzal érveltek, hogy
a Kuria a hatalyon kiviil helyez6é végzésével azt allapitotta meg, hogy az dvezeti atsorolasbol
eredd karokat nem a kisajatitasi eljarasban kell érvényesiteni, hanem az Etv. 30. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az atmindsitésrol donté hatdsaggal, azaz az onkormanyzattal szemben. Az
Etv. 30. § (6) bekezdése értelmében azonban a kartalanitas megfizetésére az koteles, akinek
az érdekében a korlatozas, jelen esetben az ingatlanok atmindsitése megtortént. Erre a II.
rendii felperes érdekében keriilt sor, igy a kartalanitas megfizetésére is 6 koteles.

[21] Az elsoéfokt birdsag itéletével kotelezte a I1. és III. rendl alperest, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendii felperesnek 45.562.274 forintot és ennek
2022. oktéber 6-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.

Felhivta a 14039/N/4/2022/24. szamu hagyatékatado végzést hozo kozjegyzot, hogy a
kozjegyzoi letétbe helyezett 6sszegbdl a 45.562.274 forintot, valamint az ezen 0sszeg utin
2022. oktdber 6-tol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat Osszegét a II. rendii
felperes részére fizesse ki.

Megallapitotta, hogy a kozjegyzoi letétbe helyezett 6sszeget meghalado tartozasért a II. és I11.
rendi alperesek egyetemlegesen, a 14039/N/4/2022/24. szam® hagyatékatado végzésben
szerepld, és a II. és III. rendl alpereseknek atadott hagyaték targyaival és azok hasznaival
felelnek.

Kotelezte a II. és I11. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II.
rendii felperesnek 1.989.923 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Kotelezte tovabba a II. és III. rendi alperest, hogy 1.500.000 forint meg nem fizetett elsdfoka
eljarasi illetéket egyetemlegesen fizessék meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara.

[22]  itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a jogvitara a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
sz0lo 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 57. § (1) bekezdése és 50. §-a
alapjan, a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[23] Dontése jogszabalyi alapjaként a Ptk. 6:579. § (1) és (2), a 7:96. § (1) és (2) és a 7:97.
§ (1) bekezdéseit tiintette fel.

[24] A felek egyezd nyilatkozata és a felperesi jogeldd altal csatolt, az bank4 Bank altal
kiallitott atutalasi megbizasok alapjan megallapitotta, hogy 2017. januar 5-én Osszesen négy
tranzakcioval, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében foglalt
43.747.563 forint kartalanitast és 104.280 forint perkoltséget fizetett meg jogelddje az
alperesi jogeldd bank Banknél vezetett bankszamlaszam1 szamu szamlajara. 2017. janudr 26-
an szintén négy kiilon tranzakcid utjan, osszesen 2.460.504 forintot utalt az alperesi jogeldd
ezen szamldjara, aki igy Osszesen 46.312.347 forinthoz jutott hozza.

[25] Az a felek kozott nem volt vitds, hogy ehhez az Osszeghez az alperesi jogeldd a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €¢s Munkaligyi Birosag altal hozott jogerds itélet alapjan
jutott, arra jogosult volt.

[26] Az alperesi vitatassal — miutan e korben az alperesek hatarozott tényallitast nem tettek

¢s jogi érvelést sem fejtettek ki — szemben megallapitotta, hogy a Kuria
Kfv.I1.37.130/2017/10. szdmu végzésének kézbesitését, azaz 2018. aprilis 17-ét kdvetden a
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kartalanitas és késedelmi kamat jogcimén megfizetett 6sszeg megtartasara az alperesi jogeldd
érvényes jogcimmel nem rendelkezett, ettél az idéponttdl kezdédden a 46.312.347 forint
gazdagodasa jogalap nélkiili.

[27]  Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperesi jogeldd bankszamlajara atutalt, és a II.
rendii felperes altal — a 2019. szeptember 5-én kelt, és az alperesi jogeldd részére 2019.
szeptember 20-an kézbesitett levéllel — visszakdvetelt 46.208.067 forinttél az alperesi jogeldd
a visszakdvetelés elott elesett-e, amennyiben igen, a gazdagodas megsziinésével kapcsolatban
terheli-e felrohatdsag.

[28] Az eljards soran lefolytatott bizonyitds — banki okiratok, tranzakciok vizsgalata —
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. szeptember 20-an a felperesi jogeldd altal
megfizetett Osszegbdl 45.562.247 forint allt az alperesi jogeldéd rendelkezésére az bank2
Befektetési Zrt-nél vezetett értékpapirszamlan, igy a vagyoni elénybdl 645.820 forinttol
elesett, de emiatt felrohatdsag nem terheli.

[29] Ezt kovetden az alperesi védekezésre tekintettel azt vizsgalta, hogy a II. és III. rendli
alperesek kotelezhetdek-e a jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetésére.

[30] A rendelkezésre allo bizonyitékok — pénzintézeti okiratok és a 14039/N/4/2022/24.
szam hagyatékatadd végzeés — alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. és III. rendi alperesek a
felperesi jogelddtdl szarmazd Osszeghez a hagyatéki eljards sordn o6roklés jogcimén nem
jutottak hozza. Ez azonban visszafizetési kotelezettségiiket nem érinti, mert jogelddjiik halala
utan az 0 jogutodaiként allnak perben. Nem azt kellett vizsgélni, hogy 6k a felperesi jogeldd
rovasara jogalap nélkiil jutottak-e vagyoni elényh6z, hanem azt, hogy 6k felelnek-e, és ha
igen, milyen médon az 6rokhagy6 alperesi jogeldd tartozésaiért.

[31] Ramutatott, hogy a II. és III. rendl alperesek a Ptk. 7:1. §, 7:87. § (1) és (2) bekezdése
alapjan egyetemes jogutdédok, az Orokhagyd vagyonjogi személyiségének folytatoi. A
hagyaték aktiv és passziv részében egyarant atszall rajuk. Megszerzik a hagyatékhoz tartozo
jogokat, de egyuttal a hagyatékhoz tartozé kotelezettségeket is vallalniuk kell. A Ptk. 7:96. §
(1) bekezdése szerint a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival
felelnek.

[32] A 14039/N/4/2022/24. szamu jogerds hagyatékatadd végzés alapjan megallapitotta,
hogy a II. és III. rendl alperesek jelentés értékli hagyatéki vagyonhoz jutottak, és az
orokhagy6 hagyatékdhoz tartozd bankszamlédn és értékpapirszamlan kezelt pénzosszeg
(112.071.389 forint) messze meghaladja a II. rendd felperes kereseti kovetelésének mértékét,
még a szdmba vett egyéb, a felperesi kovetelést megel6z6 hagyatéki terhek
figyelembevételével is. A II. rendl alperes a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII.
torvény (Hetv.) 83. § (2) bekezdése alapjan a II. rendi felperes altal bejelentett — a jelen
perben érvényesitett kovetelés — hagyatéki hitelez6i igény biztositékaként 47.495.658 forintot
kozjegyzdi letétbe helyezett.

[33] Az alperesi védekezéssel Osszefiiggésben — részletesen levezetve a tranzakciokat —
megallapitotta azt is, hogy az alperesi jogeldd a felperesi jogelddtdl szdrmazd gazdagodas
Osszegét értékpapir formdjaban, a felperesi jogeldd altali visszakovetelést és a jelen per
meginditasat kovetéen, a III. rendli alperesnek, hazastarsanak atutalta. A hézassagi
¢letk0z0sség és hazastarsi vagyonkdzosség alapjan a III. alperesnek tudomasa kellett legyen
arrdl, hogy az értékpapirszamlajara atvezetett Osszeg a felperesi jogelddtdl szarmazo
gazdagodas Osszege, mely eredeti Osszeget jelentsen, tobb mint dupldjara ndvelt az egyes
befektetések utjan. Valdtlannak bizonyult az az alperesi védekezés is, hogy a jogelddjiiknek
megfizetett pénzosszegtdl elestek, €s bizonyitatlan, hogy ez az Osszeg a jogeldd kiilon
vagyona volt.
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[34] Az sem mentesitette a II. és III. rendii alperest a jogeldd;jiik alaptalan gazdagodasanak
visszafizetési kotelezettsége aldl, hogy jogelddjiik a visszakovetelt dsszeget egyik szamlajarol
a masikra atutalta, kiilonb6z6 pénziigyi miiveletek soran hasznositotta, és mindezek soran
esetleg mashonnan szdrmazo pénzdsszegekkel keveredett, mert mint 6rokosok a hagyatéki
tartozasokért valo feleldsségiik alapjan helytallni tartoznak.

[35] Az alperesek beszamitési kifogasat alaptalannak itélte, mert a targyalds berekesztéséig
a II. és IIl. rendii alperes a megismételt eljards befejezésére ¢és a Budapest Kornyéki
Torvényszék itéletére, melyben a II. rendli felperest a II. és III. rendii alperes javara
kartalanitds megfizetésére kotelezte volna, nem hivatkoztak, ilyen itéletet bizonyitékként nem
csatoltak. Lejart pénzkdvetelés hidnydban ezért a II. és III. rendli alperes nem rendelkezik
olyan koveteléssel, mely a II. rendii felperesi koveteléssel szemben beszdmithato lenne.

[36] A kamatkovetelést alaposnak itélte arra figyelemmel, hogy az alperesi jogeldéd a 2019.
szeptember 20-an kézhez vett felszolitasban foglaltak szerint, az ott meghatarozott 15 napos
fizetési hataridon beliil volt koteles a gazdagodas visszafizetésére, ezért az 6 késedelme 2019.
oktober 6. napjatdl megallapithato. A II. rendi felperes a 2022. oktober 6-an tartott hagyatéki
targyalas napjatol kérte a II. és III. rendi alperest késedelmi kamat megfizetésében
marasztalni, ezért e kérelemre tekintettel dontott a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan.

[37] Mindezekre tekintettel a II. rendu felperes keresetének tulnyomo részben helyt adott,
azt 645.820 forint erejéig elutasitotta.

[38] A Hetv. 83. § (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy a biztositékként
letétben 1év6 47.495.658 forint 6sszegbdl kell a 45.562.247 forint ¢és késedelmi kamatat a II.
rendi felperesnek kifizetni, és az 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat szerint az 0j Ptk.
alkalmazdsa korében is megfelelden irdnyadonak tekintett PK 192. szamu Aallasfoglalas
alapjan az itélet rendelkez6 részében meghatarozta, hogy a II. rendii felperes a hagyaték mely
rész¢ébol milyen 0sszeg erejéig kereshet kielégitést.

[39] A perkoltség viselésérdl a II. rendii felperes 99%-0s pernyertességére tekintettel
hatarozott, és a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a II.
rendi felperes Pp. 82. § (2) bekezdése szerint felszamitott perkoltsége megfizetésére. Ennek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, a 45.562.274 forint pertargyértéket
alapul véve hatarozta meg.

[40] A IL rendd felperes személyes illetékmentessége folytdn a birosag a Pp. 101. § (1)
bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket a meg nem fizetett 1.500.000 forint feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére, a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen.

[41] Az elsofoku itélet ellen a II. és III. rendii alperes fellebbezett.

[42] Els6dlegesen az elséfoku birosag itélete megvaltoztatasat és a keresetek elutasitasat
kérték. Masodsorban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra és arra utasitasat kérték, hogy az eljarast fiiggessze fel a polgari perrendtartdsrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdése alapjan az altaluk
inditott, a Varmegyei Kormdanyhivatal elétt PE/047/00032/2025, PE/047/00033/2025,
PE/047/00034/2025, szamokon folyamatban 1év6 korlatozasi kartalanitasi igény érvényesitése
iranti eljarasok jogerds elbiralasaig. Harmadlagosan a perkoltségfizetési kotelezettségiik
mérséklését kértek 994.961 forintra.
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[43] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsig hatirozatit jogszabalysértd médon és
iratellenesen hozta meg, a tényallast a felek nyilatkozatai és az okirati bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen mérlegelésével, a teljes korli bizonyitas mellézésével allapitotta meg, és abbol
téves kovetkeztetésre jutott.

[44]  Azzal érveltek, hogy a jogelddjiiknek kifizetett 6sszeg sohasem keriilt a II. rendli
alperes ,,érdekkorébe”, a II. rendli alperes nem jutott hozza sem jogalap nélkiili gazdagodas,
sem Oroklés jogcimén a felperesi jogeldd altal kifizetett kartalanitdshoz. Az els6fokll birdsag
a III. rendi alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén olyan Osszeg visszafizetésére kotelezte,
amely nem része a hagyatéknak, és amelyhez a III. rendii alperes nem jutott. Allaspontjuk
szerint az elséfokt birésag jogellenesen Osszemosta a jogalap nélkiili gazdagodas és
hagyatéki hitelezéi igény jogalapokat. Ervelésiik szerint a jogelédjiik és a felperesi jogeldd
kozott a kdtelem nem jogalap nélkiili gazdagodassal jott 1étre, mert a felperesi jogeldd a
jogerds itéletben megallapitott jogalap, jogcim €s Osszegszerliség szerint fizetett. A Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzése ezt a jogalapot nem valtoztatta meg, és mivel a jogelddjiik
kartalanitads cimén kapta meg az Gsszeget, a jogalap nélkiili gazdagodas kizart.

[45] A kamatfizetés kezddidopontjaval Osszefliggésben az elséfokt eljarasban eldadott
érvelésiiket tartottdk fenn, €s arra is hivatkoztak, hogy a felperesi kdvetelés 6sszegének nem
kamatozé kozjegyzoi letétbe helyezésével az 6sszeg utan késedelmi kamat nem jar, hiszen a
letétbe helyezéshez a felperes is hozzajarult.

[46] Az els6foku eljarasban eldadott védekezésiikbol azt is kiemelték, hogy a kisajatitott
ingatlanok a néhai I. rendli alperes kiillonvagyonat képezték, ezért az abbol fakado
kartalanitasi Osszeg szintén kiillonvagyon, azaz nem része a hazassagi vagyonkozosségnek. A
felperes hazassagi kozos vagyon jogcimen nem is kérte pothagyatéki eljaras lefolytatasat. A
kiilonvagyoni jelleg objektive kizarja, hogy az azzal vald rendelkezés a II. rendii alperesnek
felrohatd. Az elséfokll birosag indokolatlanul mellézte e korben a bizonyitast, holott — az
els6foku birosdg megallapitasaval szemben — relevancidja van annak, hogy a néhai I. rendl
alperes a birdsagi hatarozaton alapul6 kartéritési 6sszeget mi mddon, milyen jogcimen juttatta
a III. rendl alperesnek 3 évvel késébb, ami mar 6nmagaban aggalyossa teszi az Osszegek
azonossagat.

[47] Az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a III. rendii alperes a
gazdagodastol nem esett el. Okszerlitlen az elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy a
befektetés utjan bekdvetkezett tékevesztés azért nem vehetd figyelembe, mert az késébb mas
Osszegekkel keveredett.

[48] Véleményiik szerint a jogelddjiik a Karia Kfv.37.130/2017/10. szamu végzése alapjan
alappal vélte ugy, hogy a tobblet kartalanitasi 6sszeget nem kell visszafizetnie.

[49] Tovabbra is hangstlyoztak, hogy a felperes téves jogcimen érvényesiti veliik szemben
az igényét és azt, hogy a tobbletkartalanitasi 6sszeghez 6roklés jogcimén nem jutottak hozza.

[50]  Sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy a
kartalanitas jogelddjiik kiilonvagyona volt, €s arra sem, hogy a 2021 janudrjadban a III. renda
alperesnek utalt pénz fizetése milyen jogcimen tortént.

[51]  Véleménylik szerint a felperesnek azt a kdzigazgatasi szervet kellett volna perelnie,
aki helyett a kuriai ,,itélet” szerint teljesitett. Mivel a kozigazgatasi szerv és az alperesek
kozott ennek megallapitdsa korében eljaras van folyamatban, ezért ez olyan elékérdés, ami
miatt a jelen peres eljaras felfiiggesztésének van helye. Ennek hidnyaban a felperes kovetelése
iddeldtti.

[52] Tovabbra is érveltek azzal, hogy nem jogalap nélkiill gazdagodtak a hagyatéki
vagyonnal, hanem 6roklés jogcimén, a felperes a kovetelését hagyatéki hitelezdi igényként
érvényesithetné.
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[53] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmiiket a Pp.
356. § (4)-(5) bekezdés (helyesen 346. §), a 2. § (1) és (2) bekezdés és a Ptk. 7:94. § (1)
bekezdés c) pont, a 7:95. §, a. 7:96. § (1), (2) és (4) bekezdés és a 7:97. § (1) bekezdés
megsértésére alapitottak.

[54]  Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezése
azért indokolt, mert az elséfoka birdésag a Pp. 123. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek
megsértésével utasitotta el az eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmiiket, mely eljarasi hiba
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem észszert.

[55] A perkoltség leszallitasat azért kérték, mert a per elhuzddasa a felperesnek felrohato,
jogi képviseldje jogtanacsosként jart el, ezért nem illeti meg olyan 0sszegli perkoltség, mintha
igyvéd képviselte volna. Feleslegesen jart el a per soran két jogtanacsos.

[56] A IL rendi felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara
iranyult.

[57]  Allaspontja szerint a peres eljaras objektiv koriilmények miatt — felperesi és alperesi
oldalon is bekovetkezett jogutddlas miatt — huzodott el. A hosszabb bizonyitasi eljarasra a II.
¢s III. rendii alperesi védekezés miatt volt sziikség.

[58] Az els6foku birdsdg a ténydllast a sziikséges mértékben feltarta, a helyesen
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan jogszerli dontést hozott. Megfeleld jogi alapon
érvényesitette igényét. Az alperesek jogelddje a perben visszakovetelt pénzdsszeghez jogalap
nélkiil jutott, amelynek visszafizetésére az alperesek, mint ©rokosok egyetemlegesen
kotelesek. A vonatkozd jogszabalyokat a 2024. jinius 7-én kelt (27. sorszam)
keresetvaltoztatas helyesen tartalmazza. Annak van jelentdsége, hogy a jogelddjiiknek a
visszafizetési kotelezettsége 2019. szeptember 20-an keletkezett. Helyesen éllapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a perben azt kellett vizsgalni, hogy mint 6rokosok milyen modon
felelnek az 6rokhagyo tartozasaért az alperesek.

[59] A kamatfizetés kezddidépontjaként helyesen hatdrozta meg azt az idépontot, amikor
az O0rokosoknek lehetdsége lett volna a kovetelt 6sszeg megfizetésére. A letétbe helyezés az
alperesek érdeke volt, mert csak ebben az esetben szerezhették meg a hagyatékot teljes
hatallyal. A fellebbezésben az alperesek meg sem jeloltek olyan jogszabalyt, ami alapjan a
letétbe helyezett 6sszeg utdn kamat nem kdvetelhetd.

[60] Annak sem volt jelentdsége, hogy a kdvetelt 6sszeg az alperesi jogeldd kiillonvagyona
volt-e, és annak sem, hogy azt milyen jogcimen juttatta a III. rendii alperesnek, mert a jogeldd
tartozasaért orokosként felelnek. Eppen ezért az elséfoku birdsag eljarasi hibat sem vétett,
amikor ezeket a koriilményeket nem vizsgalta.

[61] Az Osszegszerliség vizsgalata soran az els6fokl birdsag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat helyesen értékelve, okszerti kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
visszakovetelt pénzdsszegbdl az alperesi jogeléd 645.820 forinttol elesett, ezen Osszeggel
csokkentve kotelezte az alpereseket a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére.

[62] A Kuria Kfv.I1.37.130/2017/10. szamu végzesébol az alperesi jogeldd nem juthatott,
¢s nem is jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifizetett 6sszeget nem kell visszafizetnie. A
kifizetést megalapozo itélet hatalyon kiviil helyezése folytan a kifizetés jogcime megszint,
ezért az jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsiil.

[63] A visszakovetelt pénzosszeg Utja is nyomon kovethetd volt. Utalt e korben a 2025.
majus 13-an kelt nyilatkozataban (68. sorszamu beadvany) el6adottakra.
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[64] Az alperesek tovabba alaptalanul allitjdk, hogy a Kuria Kfv.II1.37.495/2024/19.

szamu végzése folytan megismételt eljaras jelen per elékérdése. Ebben az eljarasban nem
iigyfél, a megeldzd eljarasban sem kotelezték korlatozasi kartalanitds megfizetésére.

[65] A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben észrevételezte, hogy az
alperesek a megsértett eljarasi szabalyokat csak megjelolték, de azt nem adtak eld, hogy az
els6fokll birosag ezen szabalyokat miként sértette meg.

[66] El6adta tovabba, hogy a Kuria Kfv.II1.37.495/2024/19. szamu végzése folytan
megismételt eljarasok a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.700.086/2025/8.,
105.K.700.085/2025/8. és 105.K.700.084/2025/9. szamu, 2025. méjus 6-an hozott itéletekkel
lezarultak. Nincs olyan eljaras folyamatban, amely jelen eljarasnak elékérdése lenne.

[67] A fellebbezés nem alapos.

[68] A fellebbezési kérelmek az elséfoku itélet egészét tamadtak, az elséfoku itéletnek
ezért nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, igy azt a
masodfoku birdsag egészében biralta feliil.

[69] Az alperesek elsddlegesen az els6foku itélet anyagi jogi feliilbirdlatat kérték [Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) és c) pont]. Azt allitottak, hogy a II. rendl felperest az érvényesitett jog nem
illeti meg, mert rovasara alaptalanul nem gazdagodtak, ezért az elséfoku birdsag itélete
anyagi jogszabalyt sért.

[70] A masodfoku birdsag ezzel nem értett egyet, az elséfoku birdsag dontését, indokainak
tulnyomo részét is osztja az alabbiak szerint.

[71] A felperes a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés szerinti jogat érvényesitette. Az volt a
jogallitasa, hogy az utdbb hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan megfizetett 6sszeggel az
alperesek jogelddje gazdagodott, mégpedig a felperesi jogeldd rovasara. A jogelddje rovasara
alaptalanul gazdagod6 alperesi jogeldd torvényes orokosei pedig az alperesek, akik az
orokhagyo tartozasaiért egyetemlegesen felelnek.

[72]  Ezért azt kellett elsddlegesen vizsgalni, hogy az alperesi jogeldd a felperesi jogeldd
rovasara alaptalanul gazdagodott-e.

[73] A II. rendl felperes nem vitatott és okiratokkal alatdmasztott tényallitasa szerint a
Kuria azt a hatarozatot, amely alapjan az alperesi jogelddnek teljesitett, hatalyon kiviil
helyezte, és a megismételt eljarasban érdemi dontés nem sziiletett, mert az eljarast a birdsag
megsziintette. Az elséfokl birosag ezért alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogerds,
de utdbb hatalyon kiviil helyezett itélet alapjan teljesitett emelt 6sszegli kartalanitas, kamat és
perkoltség megtartasara az alperesi jogeléd nem volt jogosult, azzal a felperesi jogeldd
rovasara alaptalanul gazdagodott. Ezt a vagyoni elonyt pedig az 6rokhagy¢ alperesi jogeldd a
Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan koteles visszatériteni. Ebbdl viszont az is kovetkezik,
hogy a visszatéritendd 6sszeg az alperesi jogeldd tartozasa.
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[74] Az alperesi jogeldd halalaval a Ptk. 7:1. §-a alapjan hagyatéka mint egész atszallt a II.
¢s III. rendl alperesre. A hagyatékhoz nem csak az 6rokhagyd tulajdondban 1évé dolgok
(aktivak) tartoznak, annak részét képezik az Orokhagyo tartozasai (passzivak) is. Ebbol
kovetkezden a II. és III. rendl alperes a Ptk. 7:87. §-a alapjan az 6rdokhagyo jogelddjiik
haldlaval a hagyatékot mint egészet — igy a felperesi jogeldd felé fennallo tartozast is —
megszerezték. A Ptk. 7:94. § c) pontja szerint pedig az 6rokhagyd Ptk. 579. § (1) bekezdése
alapjan fennalld tartozdsa hagyatéki tartozas, amelyért az orokostarsak a Ptk. 7:97. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen felelnek. Az pedig, hogy a felperesi jogeldd altal atutalt
Osszeg az alperesi jogeldd kiilonvagyona, avagy hédzastarsi k6zos vagyon volt-e, az 6rokdsok
egyetemleges felel0ssége miatt irrelevans.

[75] Az alperesek azzal is védekeztek, hogy a kovetelt Osszeg megfizetésére azért nem
kotelesek, mert az alaptalan gazdagodastol elesetek, az az 6 vagyonukba nem keriilt at (a II.
rendli alperesnek azt az Osszeget a jogeldd nem utalta at, a III. rendli alperes mint hazastars
arra nem volt jogosult, mert az elhunyt hazastarsa kiilonvagyona volt).

[76] A Ptk. 6:579. § (2) bekezdése szerint nem koteles visszatériteni a gazdagodast, aki
attol a visszakdvetelés elott elesett, kivéve, ha

a) rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz; vagy
b) a gazdagodas megsziinésével kapcsolatban felrohatdsag terheli.

[77] E rendelkezések szerint a gazdagodod, jelen esetben az alperesi jogeldd mentestilt
volna a visszafizetési kotelezettség alol. Az alperesek jogallitdsa viszont az volt, hogy 6k
estek el a gazdagodastol. A fentiekben kifejtettek szerint azonban jogelddjiikk gazdagodott
alaptalanul a felperesi jogeléd rovéasara, azt pedig az alperesek nem A&llitottdk, hogy
jogelddjiik a gazdagodastdl elesett a visszakovetelés eldtt, ezért ezt az elséfoku birdsagnak
nem is kellett volna vizsgalnia.

[78]  Vitattak az alperesek a kamatfizetési kotelezettségiiket, illetve annak kezddidépontjat
is. E korben az érvelésiik azért alaptalan, mert a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamat a
késedelem jogkovetkezménye, ami a késedelembe eséstdl jar. Ez alaptalan gazdagodas esetén
az az idépont amikor a visszafizetésre kotelezett a gazdagodashoz hozzajut. Nincs ezért annak
jelentdsége, hogy a II. és a III. rendli alperes a hagyatékot mikor szerezte meg, a
hagyatékatad6 végzés mikor emelkedett jogerdre, azt a résziikre mikor kézbesitették és annak
sem, hogy a kovetelt 6sszeget letétbe helyezték, ami nem kamatozott.

[79] Az alperesi jogeldd beszamitési kifogasaval osszefiiggésben a masodfoku birosag arra
mutat ra, hogy annak érdemi elbirdlasa sziikségtelen volt.

[80] Az alperesi ellenkdvetelés az Etv. 30. § (1) és (2) bekezdése szerinti korlatozési
kartalanitasi kovetelés volt. Az Etv. 30. § (7) bekezdése szerint a kartalanitas osszege a felek
megallapodasanak targya, ha pedig ez a megallapodas a kérelem benyujtasatol szamitott egy
¢év alatt nem jOn létre, a kartalanitast igénylonek kartalanitasi eljarast kell kezdeményeznie a
fovarosi, illetve megyei kormanyhivatalnal. Ebbdl kovetkezdéen a kartalanitasi igény
elbiralasa a kozigazgatasi hatosag hataskorébe tartozik.
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[81] A Pp. 211. §-a szerint a birdsdg a beszamitést tartalmazd iratot vagy nyilatkozatot
visszautasitja a 206. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt esetekben. A Pp. 206. § (1)
bekezdés b) pontja a Pp. 176. § (1) és (2) bekezdését rendeli alkalmazni. A Pp. 176. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig hianypotlas nélkiil vissza kell utasitani a keresetlevelet, ha
az abban érvényesitett igény elbiradldsa mas hatosag — ideértve a biinteté vagy szabalysértési
iigyben eljard birosagot is — hataskorébe tartozik, vagy polgari nemperes birdsagi eljarasban
érvényesithetd. EbbOl kovetkezOen a beszamitani kivant ellenkodvetelés elbirdlasara az
elsofoku birdsag hataskor hianyaban nem volt jogosult.

[82] Az alperesek masodlagos fellebbezési kérelme sem volt alapos.

[83] E korben kérelmiikben az alperesek egyrészt azt sérelmezték, hogy az els6foku
birosag az eljaras felfliggesztése iranti kérelmiiknek nem adott helyt.

[84] Az els6fokll birdsdg azonban az alperesek eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét
jogerdsen elutasitotta. A Pp. 128. § (5) bekezdése értelmében fellebbezésnek kizardlag az
eljaras felfiiggesztését elrendelé végzéssel szemben van helye. Ebbdl kovetkezden a
felfiiggesztést elutasitd végzést a masodfoku birésag nem birdlhatja feliil.

[85] A hatalyon kiviil helyezési kérelmiikben tovabba eljarasi hibaként a Pp. 356. §
(helyesen a 346. §) (4)-(5) bekezdés sérelmét allitottak, azt sérelmezték, hogy az elséfoku
birdsag a dontését nem indokolta meg, indokolasi kotelezettségét elmulasztotta.

[86] A Pp. 381. §-a szerint az els6foku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére
akkor keriilhet sor, ha az elséfoku birdsag eljarasa soran az elséfoku eljards lényeges
szabalyait sértette meg, ez az ligy €érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvosldsa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti.

[87] A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket,
a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalméra torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. Az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald
jogszabalyokat ¢€s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[88] A Pp. 381. §-a olyan eljarasi szabalyok megsértése esetén ad lehetdséget az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, amely az érdemi dontést befolyasolta, kovetkezésképpen annak a
dontés meghozatala el6tt kell bekovetkeznie. Az indokolas a dontés meghozatalat kovetd
kotelezettség, ennek elmulasztasa legfeljebb a Pp. 380. § c¢) pontja szerinti kotelezd hatalyon
kiviil helyezési ok lehet. Ilyet azonban a masodfoku birésag nem észlelt. Az elséfoku birdsag
indokolasabol megallapithatd, hogy dontését mely bizonyitékok alapjan megallapitott mely
tényekre, jogszabalyokra alapitotta, azokbol milyen kdvetkeztetéseket vont le.

[89] A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmiikben az alperesek a tovabbiakban anyagi
jogszabalyok megsértését allitottak, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére azonban
csak eljarasi szabalyok megsértése miatt van lehetdség, ezért az alperesek madasodlagos
fellebbezési kérelme sem volt teljesithetd.
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[90] A perkoltség leszallitasa iranti fellebbezési kérelem sem volt megalapozott. Az
elséfoku birésag a felperes szabalyszertien felszamitott perkoltségérdl a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott.

[91] A 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a kamarai
jogtanacsos altal képviselt fél kamarai jogtanacsosi koltségként a 3. § szerinti munkadij,
valamint a képviselet ellatasadval Osszefliggésben felmeriilt, indokolt készkiadasok egyiittes
Osszegét szamithatja fel. A II. rendii felperes jogi képviseldje ennek megfelelden szamitotta
fel a munkadijat, készkiadasra nem tartott igényt. A 4. § (2) bekezdése szerint a munkadjij
megallapitasa sordn a 3. § (6) bekezdését alkalmazni kell. Erre a masodfoku birosag — a Pp.
370. § (1) bekezdés szerinti korlatok kozott feliilbiralva az elséfoku birdsag perkoltségre
vonatkozo6 dontését — sem latott lehetdséget. Az eljaras soran nem meriilt fel olyan koriillmény,
ami a jogszabalyra utalassal felszamitott ligyvédi munkadij mérséklését indokolta volna. A
felperesi képviseld(k) eljaras soran kifejtett tigyvédi tevékenysége a munkadij iranti igénnyel
aranyban allé volt, figyelemmel az eljaras — alapvetdéen a jogutodlasokkal Osszefliggd —
hosszara, ¢€s az alperesi védekezésre tekintettel sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasara is.

[92] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[93] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes perkoltsége megfizetésére az alperesek a
Pp. 364. § utalo szabalya folytan a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek. A Pp. 81. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan felszamitott ligyvédi munkadij Osszegét a masodfoku
birdsadg a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Budapest, 2026. majus 14.

Dr. Gyuris Judit s.k.
a tanacs elnoke
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