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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla Mf.V.30.046/2022/17.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 25.M.70.081/2021/26.
Rendelkez6 rész

A Kiria a Gy6ri [télétabla Mf.V.30.046/2022/17. sorszamu itéletének azon rendelkezését,
amellyel az alperest 675.000 (hatszdzhetvendtezer) forint felmondasi iddre jard tavolléti dij és
900.000 (kilencszazezer) forint végkielégités, valamint ezek kamata megfizetésére kotelezte
hatalyaban fenntartja,

azon rendelkezését, amellyel a Veszprémi Torvényszék 25.M.70.081/2021/26. szamu
itéletének taloradij iranti igényt elutasitd rendelkezését helybenhagyta — a perkoltség- és
illetékfizetésre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és e korben az elséfoku birésagot a
perfelvételi szaktol kezdddden 1j eljarasra €s 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 78.750 (hetvennyolcezer-hétszazdtven)
forint ¢és 21.263 (huszonegyezer-kétszazhatvanharom) forint afa elséfoku, 39.375
(harminckilencezer-hdromszazhetvenot), 10.631 (tizezer-hatszdzharmincegy) forint afa
masodfoktl és 39.375 (harminckilencezer-haromszazhetvendt) forint és 10.631 (tizezer-
hatszazharmincegy) forint afa feliilvizsgalati eljaras részkoltséget.

Kotelezi az alperest 94.500 (kilencvennégyezer-otszdz) forint elséfoka, 126.000
(szdzhuszonhatezer) forint masodfoku ¢és 157.500 (szazotvenhétezer-6tszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi részilleték allam javara a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi
szamldjara az esedékesség napjaig torténd megfizetésére. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A feliilvizsgalati eljarasban a hatalyon kiviil helyezéssel felmeriilt részkoltség mértékét mind
a felperes mind az alperes tekintetében 55.700 (6tvenotezer-hétszaz) forint és 15.039
(tizenotezer-harminckilenc)  forint  afa-ban, mig az illeték mértékét 222.094
(kétszazhuszonkétezer-kilencvennégy) forintban hatarozza meg.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgélati eljarasnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2016. januar 13-t6l allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az
alperesnél agrondémus munkakorben. Mezdgazdasagi mérndk, ndovényorvos végzettséggel
rendelkezik. Munkavégzésének helye helység neve telephely volt.
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[2] Az alperes kollektiv szerzddésének 1.5. pontja éves munkaiddkeretet allapit meg a
munkavallalok tekintetében, amelynek kezdd idépontja januar 1-je, befejezd idépontja
december 31-e. A felperesre vonatkoz6 munkaszerzddést tobb alkalommal modositottak. A
2020. februar 27-én kelt és februar 1-t6l hatdlyos munkaszerz6dés-moédositas a felperes
alapbérét havi brutté 403.000 forintban hatdrozta meg, 3. pontja szerint a foglalkoztatasara
teljes munkaiddben, kotetlen munkarendben, a kollektiv szerzédésben szabalyozottak szerint
keriil sor.

[3] A vetdmag agazatvezetd személyl, a felperes kozvetlen felettese pedig személy2
vetOmagtermeltetési vezetd volt. Az alperes 4altal foglalkoztatott tobbi agronomussal
ellentétben a felperesnek nem voltak beosztottjai.

[4] A felperes 2020. februar 1-jét megelézden napi 8 oras altalanos munkarend szerint
végezte tevékenységét. A foglalkoztatas kotetlen munkarendre valdo modositasat nem kisérte
egyidejlileg a felperes feladatainak, munkabeosztasanak atszervezése, kezdetektdl fogva
ugyanazon rendszer szerint dolgozott. Mind az alperes telephelyén, mind a
vetdmagtermeltetési kiilsé helyszineken kellett feladatot ellatnia, amelyhez az alperes
szolgalati gépjarmiivet biztositott. Amennyiben ezt nem tudta valamilyen oknal fogva
hasznalni, abban az esetben kollégaja gépjarmiivét kellett igénybe vennie. A felperes
szolgalati gépjarmiivét magancélra is hasznalhatta. Ebben az esetben egy kapcsolo
segitségével tudta atallitani az adatrogzitést a szolgalati hasznélatrol magancélu hasznalatra.
Az elektronikus menetlevél adataibol megallapithatd, hogy a felperes mikor indult el a
szolgalati gépkocsival, és mikor ért haza, valamint e két idépont kozott mikor, hol
tartozkodott és mennyit varakozott.

[5] A felperes rendszeresen végzett hétvégén is munkat, ezen tevékenységéért
bérpotlékban nem részesiilt.

[6] A munkaviszonya kezdete ota folyamatosan vezetett jelenléti ivet, amelyen minden
munkanapon a 6 o6ra 50-t6l 16:40-ig tartd iddszakot tlintette fel munkaiddként. A kotetlen
munkarend bevezetéséig, 2020 februar honapig volt koteles vezetni ezen nyilvantartast.

[7] Az alperes el6z6 vezérigazgatoja, személy3 a felperes részére a tanulas lehetdségét
engedélyezte, ezért helység nevelon ingyenes novényorvosi tanulmanyokat folytatott. A
termelési igazgatd, személy4 a részére szabadidot engedélyezett tekintettel arra, hogy a
felperes a napi munkainak nagy részét helység nevel kornyékén végezte, ahol az iskola is
volt, igy munkavégzés kozben modja volt részt venni a tanorakon. Tanulmanyi szerzodést a
felek nem kotottek.

[8] A felperes munkakori feladatait részben a telephelyen, részben az utasitdsok szerint
kiilsé helyszineken latta el. A telephelyi munka december-januar-februar hénapokban
meghatarozo volt, és hétfétol-péntekig 7 ora 30-ig kellett munkéra jelentkezni.

[9] A felperesnek adott év januar 15. napjaig kellett kialakitania az izolaciokat, ami azt
jelentette, hogy a hibridkukorica vetOdmag Osszeviragzasat kellett koordindlni. Ennek
keretében fel kellett keresni a gazdakat €és egyeztetni veliik a felvasarlasi arra vonatkozoan is.
Az ezzel kapcsolatos szerzddéseket a felperes és személy2 kototte meg a gazdakkal. A
szerzodéskotésekre aprilis kornyekén keriilt sor. Januar €s februar honapokban tobbnyire
irodai munkdk adodtak, mdarcius honapban a termeldk felkeresésével foglalkoztak, majd
aprilisban kezdddtek a vetések ¢€s a fajtatulajdonosokkal torténd egyeztetések telefonon vagy
személyesen. M4jus-junius honapban keriilt sor a vetésre, julius elején kezdddott a cimerezés,
amely augusztus els0 hetéig, a betakaritds augusztus 20-t6l oktober végéig és hétfotol-
szombatig terjedden tartott.

[10] A fizikai dolgozok szallitasat julius honaptol oktober végéig kellett ellatni, amelyet
személy2 kollégéjaval felvaltva végzett a felperes, majd 2021-tdl egyediil latta el a feladatot.
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2020-ban segitségére volt agronomus kollégdja mellett a vetési és cimerezési idészakban
személy5 agrondmus, 6t az alperes ideiglenesen masik teriiletrdl iranyitotta at.

[11] 2021. augusztus 16-an személyl e-mailt kiildott tobbek kozott a felperesnek is,
amelyben a hibridkukorica betakaritas 2021. augusztus 17-ei indulasaval feladatként tiizte ki a
betakarito és szallitd jarmivek optimalis kihasznaldsat, az allasid0 minimalizaldsat és
folyamatos kapcsolattartast az tizemmel. személy2nak cimzetten pedig tovabbi feladatként
hatdrozta meg az lizem kihasznéalasanak novelését, a hibridkukorica fogadéas iranyitasat,
folyamatos kapcsolattartast a betakaritokkal.

[12] A felperes 2021. augusztus 25-én kelt azonnali hatdlyt felmonddssal a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozassal sziintette meg munkaviszonyat. Kérte, hogy alperes fizessen meg 2 havi
végkielégitésnek megfeleld 900.000 forintot, valamint 45 napos felmondasi idére jard
675.000 forintot 3 napon beliil. Az azonnali hatalyu felmondas indokai a kdvetkezdk voltak:

1. A munkaltatd folyamatosan megszegi a 2020. februdr 1-jén kelt munkaszerzodésének 3.
pontja azon rendelkezését, amely szerint a foglalkoztatasara kotetlen munkarendben keriil sor.
Nyilvanval6, hogy munkaidejét nem O osztja be, a munkaltatd altal eldéirt rendben kell
megjelennie minden munkanapjan.

2. A munkaltatd folyamatosan megsérti az Mt. azon rendelkezéseit, amelyek szerint a
talmunkaért bérpotiek jar. Az elmult években tobb szaz thlordja halmozddott fel, bérpotiékot
azonban nem kapott.

3. A munkaltaté tulmunkadijakkal kapcsolatos eljarasa az egyenld banasmod kovetelményébe
iitkozik tekintettel arra, hogy a fizikai munkakdrben dolgozok részesiilnek talmunkadijban,
mig a felperes agronomusként nem. Tobbek kozott ennek tudhatd be a munkaltatonal
kialakult bérfesziiltség, hiszen a fizikai munkakdrben dolgozok munkabére magasabb az dket
iranyitd agrondmusénal.

4. A jogsértd munkaltatoi magatartasokat fokozza, hogy augusztus 16-an a hibridkukorica idei
betakaritasara olyan napi mennyisséget hataroztak meg, amely az adott technikai feltételek
mellett napi 12-14 6ra munkavégzéssel sem teljesitheto.

[13] Az alperes 2021. augusztus 30-an kelt levelében t4jékoztatta a felperest, hogy az
abban foglalt indokokat nem fogadja el. Felhivta, hogy az Mt. 84. §-a alapjan koteles a
felmondasi iddre jard tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget, valamint a jogellenes felmondassal
okozott egyéb kar dsszegét is megfizetni a munkaltatonak.

[14] A felperes jogi képviseldje utjan 2021. szeptember 17-én fizetési felszolitast intézett
az alperes vezérigazgatodjahoz, amelyben talérapotlék cimén 2.110.790 forint megfizetését is
kérte az azonnali hatalyt felmondésban megjeldlteken tilmenden.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[15] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg az azonnali hatilyt felmondas
jogszeriiségére tekintettel kotelezze az alperest az Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan felmondasi
iddre jaro tavolléti dij, végkielégités és ezen Osszegek kamatanak megfizetésére. Tulora
bérpotlék cimén 2.110.790 forintot igényelt annak 2020. jinius 18-t6l szamitott késedelmi
kamatéval.
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[16] Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az azonnali hatilyt felmondasban
felhozott munkaltatdi kotelezettségszegések mint indokok megalapozzak az azonnali hatalyu
felmondas jogszerliségét. A talorapotlek megfizetésének elmaradasat illetden allitotta, hogy
kotetlen munkarend hidnyaban az alperesnek az Mt. 143. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
(3) bekezdés, illetdleg (5) bekezdés alapjan a talordk utan bérpotlek fizetési kotelezettsége lett
volna, illetve szabadidot kellett volna biztositani.

[17] A felperes allaspontja szerint az alperes nem tartotta meg az egyenld banasmod
kovetelményét sem.

[18] A 2021. augusztus 16-ai munkaltatdi utasitassal az alperes az Mt. 97. § (1)
bekezdését, 99. § (2) bekezdését, 105. § (1) bekezdését és 104. § (1) (2) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat sértette meg. Olyan terhet rétt a felperesre, amely az adott technikai
feltételek mellett nem volt teljesithetd, az utasitds a felperes egészségét sulyosan
veszélyeztette.

[19] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[20] Allaspontja szerint a felperes altal alairt jelenléti iveken a kotetlen munkarend el6tt
is kizarolag napi 8 6ra munkavégzést tiintetett fel, és egyetlen esetben sem jelezte, hogy az
eltelt 6t évben tulmunkaja keletkezett volna. Vitatta, hogy a felperes altal becsatolt és sajat
maga altal vezetett menetlevelek alkalmasak lennének annak bizonyitasara, hogy a felperes
munkarendje nem kotetlen volt, és emiatt tobb millié forintnyi talmunkadija maradt
kifizetetlen.

[21] Alperes szerint a felperes 2019 évben munkaidében, a céges autoval kozlekedést
hivatali hasznalatként feltiintetve tobb napon bizonyitottan iskoldban volt. Ezekre a napokra is
munkabért kapott, noha ténylegesen munkat nem végzett. 2021 évben a menetlevelek szerint
céges ligyben hasznalta az autot, mikozben kedvtelésbdl vadaszott.

[22] Alperes vitatta, hogy a felperes személyszallitasi feladatokat végzett, és nem
biztositott szamara az alperes pihendiddt, mikdzben tobb szaz kilométert vezetett naponta. A
felperes legtavolabbi teriilete Ivanca volt, amely 100 kilométerre talalhatd, a betakaritasi
idészakban pedig elvitte magaval azon kollégait a gépkocsival, akik ugyanarra a teriiletre
mentek, ahova 6, de nem volt kifejezetten szallitasi feladata. A felperes volt az, aki
megsértette az Mt. 6. §-ban irt johiszemii €s tisztességes eljaras alapelveit.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[23] A Veszprémi Torvényszék 25.M.70.081/2021/26. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, €s a felperest perkoltség viselésére kotelezte azzal, hogy az allam altal eldlegezett
koltség az allam terhén marad.

[24] Az elséfoku birdsag elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes
valoban kotetlen munkarendben végezte-e tevékenységét. Utalt az Mt. 96. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. A kotetlen munkarend megallapitasdnak feltétele, hogy a
munkakor sajatos jellegére és a munkavégzeés onallé megszervezésére tekintettel keriilhet sor
ilyen munkarend megallapitasara. Mindez azt feltételezi, hogy a munkavallalé olyan munkéat
végez, amely a tobbi munkavallald6 munkavégzésétol fiiggetleniil ellathato, és ezt az
idétartamot a munkaltato igényétdl fiiggetleniil maga oszthatja be.

[25] A perben nem volt vitatott, hogy az 0j vezérigazgatd munkaba 1épését kovetden, a
2020. februar 1-t8l hatdlyos munkaszerzdédés-modositasban a felek kotetlen munkarendben
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allapodtak. A felperes ténylegesen ugyanazon beosztas szerint végezte munkdjat, mint azt
megel6zden. Mivel a felperes a kotetlen munkarendre vonatkoz6 munkaszerzédés-modositast
elfogadta, azt alairta, ezért 6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy munkavégzése nem kotetlen
munkarendben tortént.

[26] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy bar az elvégzendd munkdkat a mezdgazdasag szezonalitasa diktalta, azonban annak
ellatasat a felperes kollégajaval, személy2dal egyiitt maga oszthatta be.

[27] Megallapithato, hogy a felperesnek lehetésége volt arra, miszerint adott munkanapon
megjelenjen helység nevelon és részt vegyen a ndvényorvos szak tandrain. Ezekre a napokra
a felperes ugyanugy megkapta munkabérét. LehetOsége volt tehat a munkéat ugy
megszervezni, hogy beleférjen az oktatdson valod részvétel is. Ezen kiviil részt tudott venni
vadaszaton is munkaidon beliil. Megallapithatd, hogy a téli id6szakban napi irodai munka
végeztével lehetdsége volt hamarabb haza menni, miutdn bejelentette ezt személyl vetdmag
agazatvezetonek.

[28] A felperes munkakori feladatainak ellatdsat maga osztotta be a mezdgazdasagi
munka idényjellegére is figyelemmel. Munkakori feladatai tipikusan olyanok voltak, amelyek
megszervezését Onalldan elvégezhette, beoszthatta az agronémus munkatarsaval vald
megbeszElés alapjan. Tevékenysége nem fliggott az altala hivatkozott fizikai munkavallalok
tevékenységétdl. Az a koriilmény, hogy a szolgdlati gépjarmiivel a cimerezés és betakaritasi
idészakban az 6 feladata volt kiszallitani a terméteriiletre a dolgozokat, nem teremtette meg a
fliggést az 6 munkavégzésiiktol.

[29] Mivel az Mt. 96. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kotetlen munkarend esetén a
munkaiddkeretre, munkaidd-beosztasra, pihendidore, rendkiviili munkavégzésre, ligyeletre €s
készenlétre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatéak, ebbdl kovetkezéen a felperes
talora teljesitése sem allapithatdé meg. Ennek alapjan az azonnali hatdly( felmondas 2.
pontjaban altala irtak nem helytalloak.

[30] Fent kifejtettekbdl kovetkezden az azonnali hatalytl felmondéas 3. pontjaban irt
talmunka dijakkal kapcsolatos eljaras tekintetében az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése sem jon szoba az alperes terhére. Az egyenld banasmod kovetelményére
vonatkoz6 hatalyos rendelkezések értelmében felperes helyteleniil hatdrozta meg a fizikai
dolgozokat mint vele dsszehasonlithatd helyezteben 1€v6 csoportot.

[31] Az azonnali hatalya felmondéas 4. pontjat képezd, 2021. augusztus 16-ai, a
hibridkukorica  betakaritdsdra vonatkoz6 munkaltatéi utasitds kapcsan személyl
tanuvallomésaban eléadta, hogy az e-mailben leirtak egy célkitlizést képeztek, amely nem
eldiras volt, és utdlag sem kérte azt szamon senki. A felperes esetében mar nem is jott szoba
ennek teljesitése, hiszen addigra megsziintette munkaviszonyat. A feladatkitiizés idészaka
augusztus végeén kezdddott, és november 5-éig tartott a betakaritas, tehat az eredményesség
csak akkor deriilt ki.

[32] A felperes altal a felmondas 4. pontjaban hivatkozott indok id6 eléttinek bizonyult.
Amennyiben a felepres megvarta volna a feladatteljesités végét, és teljesithetetlennek
bizonyul a célkitlizés, Gigy abban az esetben sem allnd meg helyét azonnali hatalya felmondas
indokaként, mivel nem allapithaté meg lényeges munkaltatoi kotelezettségszegés.

[33] A felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri {tél6tabla Mf.V.30.046/2022/17.
sorszamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, €s kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 675.000 forint felmondasi iddre jar6 tavolléti dijat
¢s 900.000 forint végkielégitést ezen Osszegek kamataval egylitt. Egyebekben a keresetet
elutasitotta. Rendelkezett a feleket terheld perkoltség- €s illeték fizetési kotelezettségrol.



Kdria 7
VIILMfv.10.075/2023/6-11

[34] Mivel az elséfoka birdsdg elmulasztotta, a masodfoktl birdsag a polgari
perrendtartasrol szo6ld 2016. CXXX. torvény (Pp.) 369. § (4) bekezdése alapjan eljarva
tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl a Pp. 237. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, és a
felperest nyilatkozattételre hivta fel. A felperes ennek ellenére a kdvetelése Osszegszeriisége
tekintetében szakértd kirendelése irant bizonyitéasi inditvannyal nem élt.

[35] A masodfoku birosag utalt az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdésére,
78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara.

[36] A tanuvallomasok alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a felperes
juliustol oktoberig terjedd iddszakban felmeriild6 munkakori feladatait, és hogy azt a
munkaltatd utasitdsa alapjan milyen munkaiddé-beosztassal kellett ellatnia. A masodfoka
birésag hangsulyozta, hogy a csatolt menetlevelek és az annak alapjan készitett felperesi
kimutatas alapjan az alperes altal sem vitatottan felperes a munkavégzését jellemzden 5 6ra
30-t6l 7:00 ora kozotti idoben kezdte meg. Ezen tulmenden a munkavégzési teriileten kellett
tartozkodnia a cimerezés, illetve a betakaritas soran felmeriil6, munkakorébe tartozo feladatok
ellatdsa érdekében. A felperes végezte a délutdni, esti oOrdkban a munkavallalok
hazaszallitasat is. Helyesen hivatkozott arra, hogy a telephelyen torténd munkavégzés esetén
sem maga osztotta be a munkaiddt, hiszen az iroddban az alperes altal meghatarozott
idoponttol kellett rendelkezésre allnia, illetve munkat végeznie. Munkakori feladatanak
ellatasa olyan mértékben fiiggdtt az alperes igényétdl, annak tevékenységétdl, illetve a
munkavallalok foglalkoztatasatol €s munkaidd-beosztasatol, hogy az kizarta a felperes 6nalld
munkaszervezésének lehetdségét.

[37] Az alperes kollektiv szerzddése 1.5. pontjaban foglalt munkaidére vonatkozo
rendelkezése az Mt. 94. § (3) bekezdése alapjan biztositotta alperes szdmara annak
lehetdségét, hogy munkavallaloit éves munkaiddkeretben foglalkoztassa. Ettél fliggetleniil
azonban a felek nyilatkozata alapjan tényként volt megéllapithatd, hogy az alperes a felperes
esetében munkaidOkeretet sem a munkaszerzédés 2020. februar 27-ei modositasa eldtti
idében, sem azt koOvetden nem alkalmazott. Az alperes nem hatdrozta meg a
munkaiddkeretben teljesitendd0 munkaidét, a felperessel munkaidébeosztast nem kozolt, a
munkaiddt nem tartotta nyilvan.

[38] A masodfokl birosag a felperes munkaidejének megallapitasaval Osszefiiggésben
hangsulyozta, hogy az alperes altal csatolt jelenléti ivek a felek nyilatkozata, tovabba a
tanavallomasok és a menetlevelek alapjan megallapithatéan a munkaszerzédés 2020 februari
modositasat megel6zo idOszakra sem a valosagnak megfelelden tartalmazzak a munkavégzés
kezdd és befejezd idOpontjat, ezért azok ebben a korben bizonyitékként nem vehetdk
figyelembe. A felperes a munkaviszony megsziintetését megel6z6 iddszakban rendszeresen
dolgozott szombaton és vasarnap, napi munkaideje pedig tobb esetben meghaladta a napi 8
oras munkaidoét. Az alperes altal sem vitatottan felperes részére a rendkiviili munkavégzésért
jard dijazés elmaradt, igy az azonnali hatdlya felmondds azon indoka valds, hogy a
talmunkaért bérpotlékot a felperes nem kapott.

[39] Az alperes jogszabalysértd modon tekintette kdotetlen munkarendben dolgozd
munkavallalonak a felperest, az Mt. 134. §-ban el6éirt munka- és pihendiddé nyilvantartdsara
vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget, a felperes rendes és rendkiviili munkaidejét nem
tartotta nyilvan, a munkabér elszamolas és kifizetés soran az Mt. 139. §-at és 143. §-at sértette
meg. Az alperes a munkaviszonybdl szdrmazod lényeges kotelezettségét szandékosan és
jelentdés mértékben megsértette a munkaidé nyilvantartdsa, illetéleg a munkabér fizetési
kotelezettség tekintetében.

[40] A masodfoku birésag nem itélte jogszerli munkaviszony megsziintetési indoknak az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére torténd hivatkozast, felperes nem volt
Osszehasonlithatd helyzetben az altala megjeldlt fizikai dolgozokkal.
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[41] A masodfoku birdsag osztotta az els6fokll birdsag azon éallaspontjat is, miszerint az
azonnali hatalyu felmondéasban rogzitett munkaltatoi célkitlizés nem tekintheté munkaltatoi
utasitdsnak, és Onmagaban az abban megfogalmazott munkaltatéi elvards nem szolgalhat
jogszert indokaul a munkaviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetésének, az nem felel
meg az Mt. 78. § (1) bekezdésében irtaknak.

[42] A felperes tulmunkaért jar6 dijazas iranti igénye korében konyvszakértdi bizonyitas
valt szlikségessé, mert a rendkiviili munkaidoben felmeriild6 munkavégzéséért jard dijazas
Osszegének kiszdmitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges. A felperes a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerinti, 6t terheld bizonyitasi érdek ellenére a masodfoku birosag tajékoztatasa és
felhivasa mellett sem inditvanyozta igazsagiigyi konyvszakérté kirendelését, ezért a
masodfokt birdsag a felperes taloraért jard dijazas irdnti kereseti kérelmét bizonyitottsag
hidnyaban nem itélte alaposnak. A rendelkezésre allo, az alperes altal vitatott bizonyitékokra,
menetlevelekre, GPS adatokra figyelemmel a felperest megilletd tilmunkadij Osszegét
kétséget kizardan nem lehetett meghatarozni a szakértd kiilonleges szakértelme hianyaban.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felek feliilvizsgalati ellenkérelme

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
érintett részében vald hatalyon kiviil helyezését és az alperes 2.220.930 forint elmaradt
bérpotlekban vald marasztalasat kérte, perkoltség és készkiadas megfizetése mellett.

[44] A feliilvizsgalati érvelése szerint a méasodfoku birosag itélete sérti a Pp. 300. § (1)
bekezdését, amely értelmében szakértdt abban az esetben kell alkalmazni, ha a jogvita
kereteinek a meghatarozasédhoz, vagy a perben jelentds tény megallapitasdhoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges. Jelen perben azonban szakértd igénybevételére nincs
sziikség. A felperes szakértd bevondsa nélkiil is bizonyitotta a tilmunkadij iranti igényének
megalapozottsagat, ezért a masodfoku itélet sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését, valamint a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[45] Nem volt az alperesnek a perben olyan tartalmu vitatasa, hogy a felperesi szdmitas
helytelen, hibas vagy a szamitds modszerében téves, vagy nem olyan modon kell szdmolni a
tulorakat ahogy azt felperes tette, nem annyi a tavolléti dij, amennyit felperes allit. Alperes a
perben a NAV szamara GPS adatokat kozld, felperes szolgalati gépjarmiivébe beszerelt
nyomkovetd hitelességét nem vitatta. Iratellenes a masodfokll birdsag itéletének azon
kovetkeztetése, amelybdl ugy tinik, mintha a menetleveleket és a GPS adatokat alperes
ténylegesen vitatta volna.

[46] Alperes a masodfoku birésag felhivasa ellenére nem tudta bizonyitani, hogy a
tablazatban altala megjelolt, kifogasolt orakban felperes nem munkat végzett, a masodfoka
birésag ugyanis e korben elutasitotta alperes személy2 tant kihallgatasdra vonatkozo
inditvanyat. gy érthetetlen, hogy a szakértdnek a masodfokl birdsag szerint milyen
szamadatokat kellett volna vizsgélni akkor, amikor az alperes altal ,vitatott” oOradkhoz
kapcsolodo tényallitasok a masodfokt birdsag szerint is bizonyitatlanok maradtak.

[47] A felperes az anyagi pervezetés korében a Pp. 6. §-anak és a Pp. 237. § (2) és (4)
bekezdésének megsértését allitotta. A peres iratokbol megallapithatd, hogy a masodfoka
birosag nem t4jékoztatta a felperest arrol, hogy az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésének
inditvanyozasa az 0 kotelezettsége, és hogy ennek elmulasztasa az 6 terhére esik.
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[48] A masodfoku birosag a szakértdi bizonyitassal Osszefiiggésben a feleket, és nem
konkrétan a felperest tdjékoztatta, holott az anyagi pervezetést annak a félnek kell cimezni,
akire az vonatkozik. R4adasul a tajékoztatds nem is terjed ki arra, hogy mi a kdvetkezménye a
bizonyitasi inditvany elmulasztdsdnak. A masodfoktl birésag anyagi pervezetése mar
onmagaban ezen okbol sem felel meg a Pp. 237. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

[49] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte a felperes keresetének elutasitasa
mellett. Masodlagosan a masodfoku birosag 0 eljarasra ¢és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

[50] Megsértett jogszabalyhelyént hivta fel a Pp. 279. § (1) bekezdését utalva arra, hogy
az alperes 2022. december 5-én bizonyitasi inditvannyal élt, és tételesen, 2019-2020-2021
évekre vonatkozdéan naptari nap és ora megjeloléssel levezette, hogy felperes talora
kimutatasat milyen mértékben vitatja. Ezeket a masodfoku birosag altal kért okiratokat az
itélet indokolasa figyelmen kiviil hagyta, részben sem értékelte, mintha azok nem is
léteznének.

[51] A perben eljart masodfokt birdésag az altala megallapitott tényallas kovetkeztében,
valamint a peranyagban rendelkezésre allo bizonyitékokbodl téves kovetkeztetéseket vont le,
dontése hibas jogszabalyértelmezésen alapul.

[52] A masodfoku birdsag itélete indokolasaban tényként fogadta el, hogy a felperes altal
szabalytalanul vezetett GPS adatokbol levezetett tilmunka valos, hidba cafolta ezt az alperes
okirati bizonyitékkal is.

[53] Az alperes igazolta, hogy a felperes munkanapokon napkdzben szamos maganiigyét
intézte, és ezt a felperes altal bizonyitékként hasznalt GPS adatokkal igazolta. A felperes nem
bizonyitotta az éves munkavégzésének idOtartamat, erre az altala becsatolt menetlevelek nem
lehettek alkalmasak azért sem, mert szabdlyzat ellenesen hasznélta a munkaltatd altal
rendelkezésére bocsatott gépjarmiivet. A maganhasznalatot nem allitotta at a GPS-en, ¢és azt
sem tette meg, hogy minden hoénapban az utnyilvantartisba kézzel felvigye azt. Ezzel
szemben vadaszatait, iskolait, a bevasarlasait munkavégzésként tiintette fel megsértve az Mt.
6. §-ban foglalt johiszemi ¢€s tisztességes eljaras alapelvét. A menetlevelek kizardlag azt
igazoltak, hogy a felperes altal hasznalt alperesi gépjarmii hol volt adott pillanatban, azt
azonban nem, hogy felperes akkor és ott mit csinalt, vagy tavozott-e esetleg onnan masik
gépjarmiivel.

[54] Koétetlen munkarend esetén a rendes ¢és rendkiviili munkaidérél nem kell
nyilvantartast vezetni (Mt. 96. § (3) bekezdés b) pont), de a munkaltaté azt megteheti ilyen
jellegti kotelezettség hidnyaban is.

[55] Amennyiben bizonyitott lenne az, hogy a felperes tulmunkat végzett, abban az
esetben a munkavéllalénak is az Mt. 6. § szerint kellett volna eljarnia és jeleznie, hogy
véleménye szerint az 6 munkaideje nem kotetlen és rendszeresen tilorazik, azonban ezt
egyszer sem tette meg a munkaltatd felé, hanem azonnali hataly felmondéssal élt.

[56] Nem jelenti a kotetlen munkarend sérelmét, ha a dolgozd egyes munkakori
feladatokat csak a munka természete, vagy a munkaltaté altal meghatarozott idépontban
teljesithet, vagy ha a munkajat alapvetden a munkahelyén kell végeznie. Nem lehet a kotetlen
munkarend alkalmazédsaval kibjni a munkaidé szabalyok betartasa aldl azzal, hogy a
munkaltatd olyan munkakorokben is atengedi a munkaidébeosztas jogat, ahol valojaban nem
a munkavallal6 dont a sajat munkaidejérol.

[57] Az els6foku birdsag a felperesi munkavégzéssel kapcsolatos ténymegallapitasok
soran figyelemmel volt tanul, személy4 és személyl tantivallomasara, és azok értékelésénél
akként foglalt allast, hogy a felperes a munkakori feladatai ellatdsdnak idejét maga oszthatta
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be, a mezdgazdasagi munka idény jellege altal behatarolt médon. Ezt az elséfoku birdsag
helyesen rogzitette.

[58] Mindkét fél feliilvizsgalati ellenkérelmében vitatta az ellenérdekii fél feliilvizsgalati
kérelmében foglaltak alapossagat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[59] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem, a felperes feliilvizsgalati kérelme az
alabbiak szerint megalapozott.

[60] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, és figyelemmel van a Pp. 523. §-ban
foglaltakra is.

[61] A jogerds itélet azon rendelkezéseit, amelyeket nem itéltek jogszerli munkaviszony
megsziintetési indoknak (a felperes egyenld bandsmdd kovetelményének megsértésére,
tovabba a munkaltatéi célkitlizésre, a megfogalmazott munkaltatéi elvarasra torténd
hivatkozast) a felek nem tamadtak. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak alapjan az
azonnali hatalyu felmondas tovabbi indokai valosaga képezhette a feliilvizsgalat targyat.

[62] A jogvita eldontése soran elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a felperes ténylegesen kotetlen munkaidében latta-e el a tevékenységét.

[63] A masodfoktl birosag ezen kérdés kapcsdn helytalloan fejtette ki, hogy a
menetlevelek és az ezek alapjan készitett kimutatdsok alapjan kétséget kizardan lehetett
rogziteni, hogy a felperes a munkavégzést jellemzéen munkatarsaval felvaltva 5 6ra 30 és 7
ora kozotti idoben kezdte meg. Ezen kiviil a munkavégzési teriileten kellett tartozkodnia a
cimerezés, illetve a betakaritas sordn felmertiild, és a felperes munkakdorébe tartozo feladatok
ellatasa érdekében. Felperes végezte a délutani, esti orakban a munkavallalok hazaszallitasat
is. Nincs bizonyiték arra, hogy a felperes ezt csak akkor tette, amikor neki is ezen a teriileten
volt feladata. A felperesnek az iroddban az alperes altal meghatarozott id6ponttol kellett
rendelkezésre allnia, illetve munkét végeznie, a munkaidd letelte eldtti tavozasat be kellett
jelentenie. A bizonyitékok alapjan a felperes a munkakorébe tartozd feladatokat az alperes
altal eldirt id6beosztas alapjan, azaz a munkaszerzédés modositasban foglaltakkal ellentétben,
a korabban meghatarozott (altalanos munkarend) szerint folytatta, amelybdl kotetlen
munkarendre kovetkeztetni nem lehet.

[64] A jogerds itélet [37] bekezdésében a masodfoku birdsag helytalld kovetkeztetésre
jutott. Az alperes kollektiv szerzddése 1.5. pontjdban foglalt munkaiddkeretre vonatkozé
rendelkezés az Mt. 94. § (3) bekezdésén alapuldan biztositja az alperes szdméra annak
lehetdségét, hogy munkavallaloit éves munkaiddkeretben foglalkoztassa. Az alperes azonban
felperesnél munkaidékeretet sem a munkaszerzédés modositasa eltti idében (2020. februér
27.), sem azt kovetden nem alkalmazott. Nem hatdrozta meg az ennek megfelelden
teljesitendd munkaiddt, a felperessel munkaidé beosztast nem kozolt, a munkaidét nem
tartotta nyilvan.

[65] Ugyancsak helyesen rogzitette a masodfoktl birésag, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol megallapithatdan a felperes 2021 aprilis és augusztus kdzotti idétartamban (a
mezogazdasagi munka jellegére is figyelemmel) rendszeresen végzett tevékenységet
hétvégeken, napi munkaideje tobb alkalommal meghaladta a 8 6rat. Azt az alperes maga sem



Karia 11
VII.M{£v.10.075/2023/6-11

vitatta, hogy a rendkiviili munkavégzésért dijazast nem fizetett részére, a felperes a
tulmunkaért bérpotlékot nem kapott.

[66] A masodfoku birosdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
foglalkoztatdsa nem kdtetlen munkarendben tortén a munkaszerz6dés-modositas ellenére, az
Mt. 134. §-a szerinti munkaidé nyilvantartast nem vezettek, és a talordk utani dijazas is
elmaradt. Az azonnali hatalyt felmondas e kotelezettségszegésekre valosan hivatkozott. Nem
rohato felperes terhére, hogy emiatt hosszabb idOn keresztiil nem emelt kifogast az alperesnél,
azaltal pedig, hogy utdbb jarandosaga kifizetését kérte a munkaltatotol, nem sértette meg az
Mt. 6. §-ban foglaltakat.

[67] A jogviszony megsziintetés jogellenességére alperes a vizsgalat targyava tett
pontokra vonatkozoan megalapozatlanul hivatkozott, a masodfoka birosag itélete
jogszabalysértés nélkiil alkalmazta a Pp. 279. § és Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat.

[68] A felperes tuloradij iranti igényével az elséfokt birdsag elfoglalt téves jogi
allaspontja miatt nem foglalkozott, a masodfoku bir6sag okfejtése pedig nem helytallo.

[69] A Pp. 237. § (2) és (4) bekezdése értelmében ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed
ki valamely lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birosag az (1) bekezdésben foglaltakon
tul tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyités
inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl is. A birdésag az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott esetekben az iigy
koriilményeitdl fiiggden a félhez intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal illetve
tajékoztatassal jarul hozza ahhoz, hogy a felek eljaréasi kotelezettségeiket teljesithessék.

[70] A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a
masodfokt birésag a taldradij bizonyitasaval Osszefiiggésben a feleket nem megfeleléen
tajékoztatta az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrél, nem bontotta le azt a felperest ¢és az
alperest terhel6 Dbizonyitasi teherre illetve érdekre. A  bizonyitds elmaraddsanak
kovetkezményeirdl sem adott megfeleld tdjékoztatast. Ebbol kovetkezben pedig
megalapozottan érvelt azzal a felperes, hogy a masodfoku birosag itéletének [46] bekezdése
iratellenesen tartalmazza, miszerint a felperes a ,,... masodfoku birosag tdjékoztatasa és
felhivasa ellenére sem inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését ...”.

[71] A megismételt eljarasban a birésagnak elsddlegesen a feleket terheld bizonyitési
teherr0l és érdekrdl kell tajékoztatast adni, felhivva Oket a nem megfeleld bizonyitas
jogkovetkezményeire is.

[72] Ezen talmenden téves volt a masodfokt birdésagnak a szakérté kirendelésének
elmaradasaval kapcsolatos allaspontja is.

[73] A jogerods itélet [39] pontjaban maga is régziti, hogy ,,a talmunkaért bérpotiékot a
felperes nem kapott”. Annak részletes levezetése, hogy a csatolt okiratok alapjan, illetve
annak ellenére mely idépontban végzett a felperes tilmunkat nem olyan szamszaki kérdés,
ami szakértd igénybevételét tenné sziikségessé, e korben a tényallas tisztdzdsa a birdsag
elsddleges feladata.

[74] Vizsgalni kell a megismételt eljarasban az Aaltalanos munkarendre vonatkozd
szabalyok alapjan, hogy a felperes altal igazolt tulordk teljesitése valoban megtortént-e,
illetve mely napok azok, amelyeket a rendelkezésre all6 bizonyitékok ellenére nem munkaval
toltott. Jelenléti iv hianyaban a GPS adatok szolgéalhatnak alapul a talérak elszdmolasanal, az
hogy a felperes tévesen vezette azt, vagy a rendszert nem 4allitotta at hivatali hasznalatrol
maganhasznalatra, a bizonyitasi eljaras részét kell, hogy képezze.
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[75] Csak fentiek figyelembevételével, a bizonyitési eljaras ennek megfeleld lefolytatasa
utan lesz a birésag abban a helyzetben, hogy megalapozott, a jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozhasson.

[76] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet az azonnali hatalyl felmondas
korében elfoglalt allaspontjat osztva hatadlydban fenntartotta, mig a taléradij iranti igényt
illetéen az els6fokt birdsagot a perfelvételi szaktdl kezdddden 0j eljardsra és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta (Pp. 424. § (3) bekezdés).

[77] A hatalyaban fenntartott rész tekintetében az alperes részperkoltség fizetésére
koteles a felperes részére az els6-, masod- és feliilvizsgalati eljarast illetden a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.

[78] Az alperes koteles megfizetni az els6-, méasod- és feliilvizsgalati eljarasi részilletéket
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdése, 46. §
(1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint.

[79] A Kuria tijékoztatja a feleket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 2023.
januar 1-t6l hatalyos 78. § (4) bekezdés és 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a)-¢) pontja alapjan, hogy

- azilletéket az Allami Adé- és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szami illeték
bevételi szadmldjara kell megfizetni az illeték megfizetése a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé,

- a megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Kuria megnevezését, a kuriai
igyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[80] A hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a Kuria a feleket terheld feliilvizsgalati
eljaras részkoltségét és a feliilvizsgalati eljaras részilletékét csak megallapitotta, annak
megfizetése targyaban az 0j hatarozatot hozo birdésag dont (Pp. 424. § (4) bekezdés).

[81] A részitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[82] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405.§ (1) bekezdés
alapjan alkalmazando Pp. 376.§ (1) bekezdés a) pontja szerint.

Budapest, 2023.oktober 4.
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