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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységl Renddrkapitanysag
Alosztalyl alloméanyéaban korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. A muikddési
korzete telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3 telepiilésekre, a korzeti megbizotti csoport (a
tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési korzete tovabbi 19 telepiilésre terjedt ki. A felperes
2019. november 1. napjatdl rendszeresen latott el — ellentételezés nélkiil — a sajat korzeti
megbizotti és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil foként jardri feladatokat,
jarérszolgalatot és egyéb szolgalati feladatokat. Az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az
alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes a keresetében az alperest a 2019. november 1. és 2022. julius 31. napja
kozotti idészakra (a tovabbiakban: perbeli 1d6szak) 956.604 forint megbizasi dij és annak
2021. 4prilis 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-
(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabdlyzat), a belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BMr.), a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatis rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, arra hivatkozassal, hogy tobb — a
szolgélatteljesitési idejének jelentds részét kitevo — beosztas feladatait latta el.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelt — 956.604
forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara, a
30/2015. BMr. 2. szamt mellékletében, a KMB Szabalyzat 2., 3/d., 15., 21., 37. és 72/c.
pontjaiban foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a KMB Csoport létrehozasa a felperes
eredeti miikodési korzetének megvaltoztatasat, a KMB Csoport miikddési korzetének
kiboéviilését nem eredményezheti. Az alperes nem igazolta, hogy a felperes altal megjelolt
szolgalatok ellatasa a KMB Szabdlyzat 21. pontjaban foglaltaknak megfelelt; a felperest a
korzeti megbizotti feladatainak ellatdsa al6l nem mentesitette, az altala elvégzett feladatok
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tobbletfeladatnak mindsiilnek. Megallapitotta, hogy a perbeli id6szakban a felperes — a sajat
¢s a KMB Csoport miikodési korzetén kiviill — a beosztdsaba nem tartozod feladatokat
rendszeresen, tartosan és visszatérd jelleggel ellatta. Amennyiben a hivatdsos allomany tagja
a szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatokat a sajat beosztdsa aloli mentesités nélkiil
ellat, a Hszt. 71. § (5) bekezdés szerinti megbizasi dijra jogosult (Kfv.I11.45.033/2022/6.,
Kfv.VI1.45.115/2022/4., Kfv.VI1.45.078/2022/4., K{v.VI1.45.077/2022/4.) Hangsulyozta — a
felperes beosztasanak elsddleges céljara utalva —, hogy a munkaltato a ténylegesen ellatando
feladatokat csak az adott beosztason beliil hatdrozhatja meg; jogellenes az olyan gyakorlat,
amelynek sordn egy masik munkakor feladatainak atmeneti vagy tartos ellatdsat a munkakor
részének tekinti. A tobbletfeladatok mennyisége alapjan a rendszeresség és a visszatérd jelleg
az alperes részérdl kimutatott egyéb tevékenységek mellett és a kiilonleges jogrend
idészakaban is megallapithato, az ellatott tobbletfeladatok a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megalapozzak. A megbizési dijra
val6 jogosultsag szempontjabol nem a tobbletfeladat okozta tobbletterhelésen van a hangsuly,
hanem a kinevezés szerinti beosztastol eltéré feladatellatdsokon. A felperes sajat
beosztasahoz tartozo6 feladatai a tobb, kiillonb6z6 tipusu feladatok végrehajtasa miatt hattérbe
szorultak, ezért a megbizasi dij alkalmazasat a torvényszék a torvényi minimumhoz kozelitve,
a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékével talalta aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag jogértelmezése és jogkovetkeztetése
téves, az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a 31/2015. BMr. — helyesen:
30/2015. BMr. — 2. szamu mellékletében, a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdésében, valamint a KMB Szabalyzat hivatkozott rendelkezéseiben
foglaltakat sérti. Nem értett egyet az els6foku birosag KMB Csoport 1étrehozésaval, annak
normaalkot6i szandékaval kapcsolatos érvelésével; alldspontja szerint a torvényszék a
mukodési korzet fogalmat is tévesen hatdrozta meg. A KMB Szabalyzat 15. pontjaban
foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a KMB Csoport tevékenységét ugy kell szervezni,
hogy a folyamatos rendori lefedettség biztositott legyen. A felperes a KMB Csoport mikodési
korzetében jogszerlien latta el a jardri feladatokat. Hivatkozasa szerint a kiilonleges jogrendi
id6szakban a felperes a miikddési korzetébdl eseti jelleggel elvonhatd volt. Hangsulyozta,
hogy a felperes altal elvégzett egyéb feladatokat lefedd beosztasok az eredeti beosztasahoz
képest — illetményben is — alacsonyabb besoroldsuak, a felperes az alacsonyabb beosztasban
1év0 jarérokhoz, jarérvezetdkhoz képest ugyanazon feladat ellatdsaért magasabb illetményben
részesiilt. Az elvégzett tobbletfeladat nagysagara és a kiilonb6zd beosztdsokhoz tartozo
feladatok azonos rendészeti jellegére, atfedettségére figyelemmel az elséfoku birdsag altal
megitélt 75%-os mértékii megbizasi dijat jogsértdnek és eltalzott mértékiinek talalta.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt, amelyet az
elsofoki birdsdg nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
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Kiemelte, hogy a korzeti megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatéd be, kizardlag a
miikodési korzetében, jarorrel kozdsen, e szolgalatra a mitkddési korzetén kiviil, a KMB
Csoport miikodési teriiletén sem vehetd igénybe. A KMB Csoport 1étrehozasaval kapcsolatos
alperesi érvelést a Kuria Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu itéletére utaldssal alaptalannak tartotta,
tovabba megjegyezte, hogy a megbizasi dij irdnti igénye az alperesi allaspont elfogadasa
esetén sem lenne megalapozatlan, mivel a szolgalati feladatokat rendszeresen a KMB Csoport
korzetén kiviil is ellatta. Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti és a jardri feladatok egymastol
elvalnak, e két beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten
parhuzamosan hajtjak végre. Hangsulyozta, hogy tobb kiilonb6zd tipusu feladatot latott el,
amelyek széles szaktudast igényelnek, a tobbletfeladatok iddben is jelentds terjedelmiiek
voltak. A jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan a havi bruttd 19.325 forintban meghatarozott
megbizasi dij jelentds tobbletfeladat kompenzalasara nem alkalmas.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févarosi [télstabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfelel alkalmazasaval, a
Kiria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallo indokaival egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[9] Az alperes a fellebbezésében jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta az
elsofoku itéletet. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, a 30/2015. BMr. 2. szamu
mellékletének, a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag ezen
jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra valod
jogosultsagat. Az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb idén at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
miikddési korzetén és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati
beosztasaba nem tartozé jarori feladatokat hangsulyozta.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos dllomany arra alkalmas
tagja a szolgalati beosztisahoz nem tartozé feladatkor ellatdsaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra
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(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos adllomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt.
71. § (5) bekezdés).

[11] A perben a vita targyat az képezte, hogy a kimutatdsban megjelolt feladatok a
felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében a felperes jogosultta valt-e
megbizasi dijra. Amennyiben ugyanis a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, €s megbizési dij iranti
igényt alapoz meg.

[12] Az elséfoku birdsag okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jarOrszolgalati feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett
feladatok, a kinevezés szerinti beosztdsahoz nem tartoztak. A KMB Szabalyzat 24. pontja
alapjan ugyan a korzeti megbizott jarérvezetdként kozteriileti szolgélat végrehajtasara jardrrel
kozdsen beoszthatd, azonban az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztisa e
rendelkezések szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a
kozos koztertileti szolgalatot tigy szervezni, hogy a feladatellatas — a KMB Szabalyzat 21-22.
pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen.
A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasahoz tartoz6 feladatok
mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasdt ¢és a beosztastol eltérd feladat tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazéasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogéval csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja koteles ellatni. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartds —
feladatainak ellatasat (Mfv.[.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[13] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések és
egyéb norma (KMB Szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jarOr beosztas elhatarolasa
¢és kiilonbozdsége korében tett megallapitasokkal is egyetértett. A torvényszék itéletében
helytalldan rogzitette azt is, hogy a felperes a jardri és egyéb feladatokat a korzeti megbizotti
¢s a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végezte,
amelyre a KMB Szabalyzat 2. pont b) - c) alpontjai jogalapot nem adtak, mivel azok nem a
felperes kinevezés szerinti beosztashoz tartoztak. A Kuria kdvetkezetes — a perben is iranyado
— gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként
koteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen
jellegh feladat tartés ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, tobbletdijazasra  jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.523/2021/4.,
Kf.VII1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).
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[14] Az alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperes a jardrszolgalati, valamint a
korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok teljesitésével a
munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Az elsdfoka
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett idészakban a
munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatdsban megjel6lt, nem
kizarolag jarorszolgélatként nevesitett — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort lat el
tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[15] Az itélotabla egyetértett a felperes azon érvelésével, miszerint a KMB Szabalyzat
21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a
mukodési korzetébol elvonja. Tekintettel arra, hogy a peresitett idészakban a felperest
rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviil
jardrszolgalati és egyéb feladatokra, a tobblet-tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakaban
is megbizasi dijra jogositotta. Az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezO, beosztasaba nem
tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztak.

[16] A tobbletfeladattal jard tobbletterhelés, illetve tobbletfelelosség vizsgalata a
megbizasi dij Osszegének meghatdrozasa korében képezheti vizsgalat targyat. Az alperes
fellebbezésében a mérlegelési szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésének sérelmét kifogasolva arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal — a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban — meghatarozott mérték az eseti jelleggel elvégzett,
csekély szdmu egyéb feladatra figyelemmel eltulzott, hiszen az alacsonyabb beosztishoz
tartozo feladatok a felperes szamara tobbletterhet nem jelentettek, szélesebb szaktudast nem
igényeltek. Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdér mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoka birdsag a rendvédelmi illetményalap
75%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem 1épte tul.
Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek,
fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésre hivatkozéssal kellett volna bemutatnia, hogy az
itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt
tények alapjan mindsiil jogszerlitlennek. A tobbletfeladat-ellatas eseti vagy rendszeres jellege
nem az Osszegszeriiség, hanem a jogalap korében értékelendd, és az a fentebb kifejtettek
szerint rendszeresnek mindsiilt; az ellatott feladatok fellebbezésben allitott csekély szamat
pedig az alperes a birdsag jogértelmezésé¢hez igazodd kimutatassal nem igazolta, szamszaki
levezetéssel nem tadmasztotta ald. Az e korben megjelolt tovabbi érve, miszerint az
alacsonyabb beosztdsokhoz tartozd tobbletfeladatok elldtdsa megbizasi dijra nem jogosit,
ugyancsak nem foghatott helyt, mivel a jogalkoté nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-
ellatas esetére biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatasra beosztastol és
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besorolastol fliggetleniil jogosultta valik az, aki a beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatot
ellatja. Nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizasi dij kizardlag a magasabb
beosztashoz tartoz6 feladatok ellatasa esetén jar. Az alperes fellebbezésében egyebekben nem
is jelolte meg, hogy milyen mértéki megbizasi dijat tekintene elfogadhatonak, igy az
Osszegszerliséggel szemben tamasztott kifogasai erre irdnyuld konkrét kérelem hianyaban
érdemben nem is voltak vizsgalhatoak.

[17] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[18] A masodfokt birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel, tovabba a pertargy értékére, az {igy bonyolultsagéra, a felperes
altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, a targyalason
kiviili elbiralasra tekintettel a felszdmitottal egyezd 6sszegben allapitotta meg.

[19] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[20] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. februar 14.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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