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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 24 K.700.536/2025/7. szamu itélete

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 69.570
(hatvankilencezer-6tszazhetven) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2021. november 1-t6l 2024. oktober 31-ig terjedd idészakban (a
tovabbiakban: peresitett id0szak) a telepiilés1-i Renddrkapitanysag Alosztaly alloményaban
nyomoz06 beosztisban teljesitett szolgéalatot. Ezen beosztdsdhoz nem tartozdan rendszeresen
végzett vizsgaloi feladatokat, igy az elkovetd ismertté valasat kdvetden felmeriilt feladatokat
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is, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Az e targyban eldterjesztett szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszam szamu hatdrozataval megalapozatlansag miatt
elutasitotta.

[2] A felperes keresete

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a peresitett
iddszakra 1.391.400 forint, a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé megbizasi dij
¢s késedelmi kamata megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte
meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.391.400 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokolasaban rogzitette, hogy az alperes altal nem vitatott feladatellatds alapjan
megallapithaté volt, hogy a felperes 50-50%-0s aranyban végzett nyomozoi és vizsgaloi
feladatokat, melyek egymastol a biintetoeljarasrol szolo 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyozéasa szerint is elkiiloniilnek. A Be. 348. §-a kifejezetten rogziti,
hogy a nyomozas vizsgalatbol és felderitésbol all; e § (3) és (4) bekezdései alapjan pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felderités jelenti azokat a feladatokat, amit a nyomozo
beosztasuak, a vizsgalati feladatok pedig azokat, amelyeket a vizsgal6 beosztastak végeznek.
Nem volt alapos az alperes munkakdri leirdsban foglaltakra val6 hivatkozdsa sem, mivel a
toretlen birdi gyakorlat értelmében a hivatasos allomanylt beosztasahoz igazododan kell
meghatarozni a munkakori feladatokat, amely nem fedhet le tobb masik beosztast. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan jogosult a
megbizasi dijra. A keresetben megjelolt megbizdsi dij mértékét alaposnak, a teljesitett
tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag
a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, am azokbol téves
kovetkeztetésre jutott. A felperes azzal, hogy hivatdsos szolgélati jogviszonyt létesitett az
alperessel, Onként vallalta, hogy rd is vonatkozik a Hszt. 13. § (1) bekezdése, amely
kimondja, hogy a szolgalati viszony az allam nevében eljar6 rendvédelmi szerv és a hivatasos
allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges szolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a
sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a szolgélati viszonyra vonatkozo6 szabalyban és
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mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsdgok illetik meg.
Tovabba vonatkozik ra a Hszt. 13. § (2) bekezdése, melynek értelmében a hivatasos
allomanyu a feladatait onkéntes vallalas alapjan, élethivatasként, szigoru fiiggelmi rendben,
egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti. Mindezekre tekintettel a felperes
koteles azokat a feladatokat ellatni, melyeket szdmara jogszerlien eldirtak. Hivatkozott a
felperes hatarozatszam?2 szamu munkakori leirasanak III. fejezet 8. pont c) alpontjara, mely
szerint kozvetlen vezetdje utasitdsa alapjan koteles a munkakori leirdsban meghatarozott
feladatokon tul végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgalatteljesitési tevékenységi
korébe tartozé mindazon eseti jellegli feladatokat, melyek ellatasara elméleti felkésziiltsége,
szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. Utalt a nyomozo6 hatdsag
biintetdeljarassal kapcsolatos feladatait tartalmazo, az elokészitd eljaras részletes szabalyairol
sz616 10/2018. (VI. 8.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Nyer.), melynek rendelkezéseibol
megallapithatd, hogy a szabdlyozds a nyomozés és a vizsgalat terminologidkat egymassal
atfedésben is haszndlja, azok elvégzésére kizarolagos személyt a nyomozohatdsagon beliil
nem hatdroz meg. Nem vitatta, hogy a nyomozo és a vizsgalo kiilonb6zd beosztas, érvelése
szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy a nyomozas egészét lefed alapfeladatok
tekintetében e két beosztas kozott szignifikans valasztdvonal lenne hiizhato.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢és az alperes masodfoku perkdltségében torténd marasztalasat kérte.
Kiemelte, hogy a beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2.
szamu melléklete alapjdn a nyomozo6 és a vizsgald nem vitathatdan eltérd beosztas, amely
eltéré feladatkort feltételez, egyébként értelmetlen lenne azok megkiilonboztetése. Ervelése
szerint a nyomozo6i és a vizsgaldi feladatok a gyanusitds kozlésével hatarolhatok el: a
nyomozé feladatkdre az ismeretlen tettessel szemben folyd biintetdeljarasokra, mig a
vizsgaloi a gyanusitottal rendelkezd biintetdeljarasokra terjed ki. A fellebbezés sulytalanul
hivatkozik a felperes munkakdri leirdsara, hiszen semmi nem akadalyozta az alperest abban,
hogy a nyomozdi beosztasok mellett a vizsgalati feladatokra megfeleld szamu vizsgaloi
beosztast is rendszeresitsen.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés megalapozatlan.

[8] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi 0sszeg mértékére
vonatkoz6 birdi mérlegelést, ekként az elséfokt birdsag altal megallapitott 0sszegszerliséget
nem vitatta, igy azt az itélotabla sem érintette, ebben a korben vizsgalédnia nem kellett.
Fellebbezésében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak
fellilvizsgalatat kérte a masodfoka birosagtol. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek
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kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a dontését az iranyado
¢s helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, jogi indokoldsaban megjelend
okfejtése — melyet a masodfokl birdsag oszt — helytalld, teljeskoriien alkalmas a rendelkezd
rész szerinti dontés alatdmasztasara. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoka
birdsag az aldbbiakat emeli ki.

[9] Az elsOfoku birosadg a peradatok alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az
alperes nem vitatta a nyomozo €s a vizsgald beosztas eltéro jellegét, ugyanigy azt sem, hogy a
felperes a szolgalatteljesitési ideje 50-50%-4aban végzett nyomozoi, illetdleg vizsgaloi
feladatokat. Az alperes valoban jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére,
melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz
igazodtak; ezen jogosultsdga azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat.
Megalapozottan foglalt allast az elséfoktl birdésag arrdl, hogy amennyiben a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasa ellatasa mellett, az aldol nem mentesitve végzi, ezért
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[10] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatdé csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes
esetében a nyomozd beosztas volt. Az a koriilmény, hogy a Be. 348. § (1)-(4) bekezdéseiben a
nyomoz06 hatosag egységként szerepel, €s az eljarasi kddex az egyes nyomozati cselekmények
elvégzésére kiilon beosztisokat nem nevesit, jelen per eldontése szempontjabol kiilonds
jelentdséggel nem bir, miutdn a biintetdeljarasi torvény kétségkivill nem munkajogi
(kozszolgélati jogi) szempontbdl hatarozza meg a biintetdeljaras egyes szakaszainak
szabalyait; az nem is feladata. Ugyanakkor a Be. 348. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakbol
kitinéen a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all, melynek tiikrében a nyomozo6 és a
vizsgald beosztas elkiilonitése szakmaspecifikus megkozelités alapjan az alperes szervezeti
tagozodasaban megtortént, ahogyan a BM rendelet is eltérd beosztasként nevezi meg a
nyomozdé (tiszt) €s a vizsgalo (tiszt) beosztasokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakdr
feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb hatarozataban
ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben azonban nemazon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat ellatdsa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgélati beosztds mellett, az alol térténd mentesités
nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes — jelen perben is
iranyado6 — gyakorlata szerint a munkaltaté utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo6 feladatokat is, az
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ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az
megbizasi dijra jogosit. Mindezekbdl kdvetkezden az elsdfoku birdsag helytalldoan allapitotta
meg, hogy a felperes altal a peresitett iddszakban végzett tobbletfeladat ellatdsa megalapozza
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot.

[12] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt. 13. §-nak sérelmére. Bar a Hszt. 13. §
(2) bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével Osszefliggésben valdoban kimondja,
hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol fakad6 kotelmeit onkéntes vallalas
alapjan teljesiti, ez nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. § alkalmazéasat, ha annak
feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony részese az
allam nevében eljaré rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra vonatkozo
szabalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek — igy a Hszt. 71. §-aban
foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem rontja le. A
kotelem Onkéntes teljesitésének szabalya nem ellentétes a tobbletfeladatok ellatasaért jard
megbizasi dij szabalyaval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent sziikségszerlien
ellentételezés nélkiili feladatellatast.

[13] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[14] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja,
valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval ardnyosan szadmitott, a pernyertes
felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[15] Az alperes az illetékekrdl szol6 1991. évi XCIII. a torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
¢s 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (111.312 forint) a Kp. 99. § (3)
bekezdése €s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[16] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. majus 26.

dr. Németh Andrea s.k.

dr. Szeles Balazs Gyorgy
s.k.

dr. Kinyo Krisztina s.k.
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