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felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 65.P.22.723/2022/71.

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Févarosi {télétabla 17.P£.20.120/2025/9.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendii alperes részére 2.286.000
(kétmillio-kétszaznyolcvanhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
, €s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az I. rendii alperes tulajdona a cim6 alatti 3 szobas, 156 nm? alapteriiletii lakoingatlan
(a tovabbiakban: ingatlan).

[2] Az ingatlant 2014 majus 15-én vasarolta meg az 1. rendli alperes, ekkor kozte és a
felperes kozott érzelmi kapcsolat volt. Hazassagi kotelékben ¢ltek, de valofélben: 1. renda
alperes hazassagat 2015. augusztus 27-én, mig a felperesét 2017. szeptember 4-én bontottak
fel, utobbit a Foévarosi Torvényszék 54.Pf.633.258/2017/6. szamu itéletével fenti napon
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jogerdre emelt, a Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 11.P.11.21.333/2015/31. szamu, 2017.
januar 27. napjan kelt itéletével.

[3] Az ingatlant felujitottak, felperes €s I. rendii alperes az atalakitott lakasba koltozott be
2015-ben.

[4] 2016. augusztus 31. napjan a felperes €s . rendu alperes ligyvédi letétbe helyeztek
egy megallapodast a perbeli ingatlan tulajdonjogi helyzete rendezése céljabol. A letéteményes
igyvédnek azt az eldirast adtak, hogy az okiratot a felek egyiittes kérésére jogosult kiadni,
avagy az okirat alapjan kozos tulajdont keletkeztetd szerzédést késziteni. Az okiratot a felek
nem hasznaltak fel, tulajdonosvaltozas bejegyzésére (illetve erre vonatkozé szerzédéskotésre)
nem keriilt sor.

[5] A felek kapcsolata 2022 év kozepére, végére megromlott, felperes birtokvédelmi
eljarast kezdeményezett (2022 novemberében), mivel az I. rendli alperes meggatolta az
ingatlanba val6 bejutésat.

[6] Az ingatlanra a II. rendl alperes javara 2022. julius 4-én 131.102.126 forint erejéig
zalogjogot, annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzetek be.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelmei

[7] A felperes az els6foku birdsag anyagi pervezetésére figyelemmel tobbszor modositott
keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag az ingatlan-nyilvantartas szerint az 1. rend
alperes tulajdonaban all6 ingatlanan fennallo, a felperes és az 1. rendii alperes (tovabbiakban:
felek) 1/2-1/2 aranyu, adasvétel utjan szerezett kozos tulajdonat a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:84. § (1) bekezdés alapjan sziintesse meg
oly modon, hogy 1/2 aranyu tulajdonat adja az I. rend alperes tulajdonaba 140.000.000 forint
megvaltasi ar ellenében.

[8] Masodlagosan — amennyiben a birdsdg a vétel jogeimil tulajdonszerzését nem
allapitand meg — gy a kozottik, mint élettdrsak kozott 2016. augusztus 31-én 1étrejott
megallapodasra figyelemmel a Ptk. 6:515. § (1) bekezdés alapjan az élettarsi
vagyonkozosséget sziintesse meg oly modon, hogy a tulajdonat képezd 1/2 hanyadot adja az 1.
rendi alperes tulajdondba ¢és kotelezze 140.000.000 forint megvaltasi ar megfizetésére.

[9] Harmadlagosan — amennyiben barmely okbol a birdsdg a perbeli ingatlant a Ptk.
6:516. § szerinti vagyonszaporulat részének tekintené — kérte, hogy a Ptk. 6:516. § (1) és (2)
bekezdése alapjan keresse meg helységl Kormanyhivatala Foldhivatalat annak érdekében,
hogy az ingatlanra a tulajdonjogat 1/2 ardnyban jegyezze be az I. rendii alperes 1/2 aranyu
tulajdonjoga torlésével egyidejlileg és kotelezze az 1. és I1. rendii alpereseket ennek tlirésére.
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[10] A latszolagos halmazatban allo keresetei mellett, valédi halmazatban eldterjesztett
tovabbi kereseti kérelme szerint kérte, hogy a birdsag a Ptk. 6:516. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az élettarsi egyiittélés soran keletkezett — F/59 alatti vagyonleltar szerinti —

vagyonszaporulatot ossza meg. A feltiintetett ingosagok egyiittes, ¢életk6zosségiik
megsziinésekori értékét 2.568.000 forintban hatdrozta meg.

[I1]  Kérte, hogy a birésag kotelezze az 1. rendli alperest a birtokdban 1évo, de a
kiilonvagyonat képez6 ingdsagok kiadasara a Ptk. 6:516. § (1) bekezdése, a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint a Ptk. 4:62. § alapjan. A kiilonvagyondhoz tartozd és
kiadas iranti kereseti kérelemmel érintett ingdsagok egytittes 0sszege 540.000 forint.

[12] A IL rendl alperest a keresetben foglaltak tlirésére kérte kotelezni, vele szemben
perkoltségigényt nem terjesztett eld.

[13] Kereseti tényeldadasa szerint az 1. rendli alperessel 2013-t6l érzelmi kapcsolatban
alltak, 2014 augusztusatol Iétesitettek élettarsi kapcsolatot, mert ekkortol koltoztek dssze a
perbeli ingatlanban. Elettarsi kapcsolatuk 2022. oktober 28-an ért véget.

[14] Az ingatlant 2014. majus 15-én vasaroltak. Az 1. rendi alperes lett a kizardlagos
tulajdonos, de 6 a vételar teljesitésére a pénzintézetnél vezetett szamlajarol 16.000.000
forintot utalt 4t. Az I. alperes a vételar 50%-at fizette meg.

[15] Az ingatlan felyjitasat is kozosen, fele-fele aranyban finansziroztdk, a munkalatok
miszakilag teljes egészében az 6 javaslatai alapjan, irdnyitasa és feliigyelete alatt késziiltek el.

[16] Az ingatlan megvasarlasdhoz és feljitasahoz vald hozzajaruldsa miatt a tulajdonjogi
rendezés érdekében 2016. augusztus 31-én egy teljes bizonyitd erejli magéanokiratot helyeztek
igyvédi letétbe. A megallapodasban rogzitették, hogy az ingatlan 1/2-1/2 aranyu tulajdonuk
¢s amennyiben az értékesitésre keriil, gy annak mindenkori ellenértékére fele-fele aranyban
jogosultak. A letéti szerzOdés szerint a letéteményes iigyvéd az okiratot a felek egyiittes
kérésére adhatja csak ki, avagy az okirat alapjan kozos tulajdont keletkeztetd szerzédést
késziteni.

[17] A fentiek alapjan a Ptk. 5:37. § alapjan kovetelheti az ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerzett tulajdonjoga bejegyzését. Az 1. rendl alperessel fennalld kozos tulajdon
megsziintetését a Ptk. 5:84. § (1) bekezdése alapjan kéri, annak mddjat arra alapitotta, hogy az
ingatlant az I. rendii alperes kizarolagosan hasznalja ¢életkdzosségiik megsziinése Ota ¢és
jelentds 6sszegii kdlcsonnel terhelte meg.

[18] A masodlagos és harmadlagos kérelmét az élettarsi kapcsolat tényhelyzetével
indokolta. Kapcsolatuk 2014 augusztusatol a Ptk.6:514. § (1) bekezdés szerinti tényallas
valamennyi elemének megfelelt. K6zos haztartasban éltek az 1. rendi alperes akkor 1/2
aranyu tulajdonaban, az érzelmi és a gazdasagi k6zosség is régota fennallt, amit igazolnak a
csatolt egymassal valtott lizeneteik. Ko6z0s gazdasagi célok megvaldsitasaért egyiittesen,
egymast tamogatva végeztek tevékenységet, kerestek lakohelyet, az ingatlant k&zdsen
vasaroltak meg, kifejezetten az életiik Osszekotése céljabol. Egymas kozotti vagyoni
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viszonyaikat a Ptk. 6:515. § (1) bekezdés szerinti szerzOdéssel rendezték a 2016. augusztus
31-én kelt megallapodasban.

[19] A Ptk. 6:516. § (1) bekezdés szerinti vagyonszaporulatnak — miutan az ingatlan sorsat
a megallapodassal a torvényi eldirastol eltéréen rendezték — az €letkdzosség fennallasa alatt
szerzett ingdsagok mindsiilhetnek, melyek természetbeni kiadasat kérte.

[20] Az I rendli alperes birtokaban taladlhatd kiilonvagyoni ingdésagok kiaddsara a Ptk.
6:516. § (1) bekezdés felhatalmazasa alapjan a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a Ptk. 4:62. § alapjan kérte kotelezni az I. rendi alperest.

[21] Az rendi alperes érdemben a kereset elutasitasat kérte.

[22] A felperes elsOdleges kérelme alaptalan. Az ingatlan megvasarlasakor a felperes
allitasa szerint sem voltak élettarsak, a vételarat sajat anyagi eréforrasait felhasznalva fizette
ki, azt 0 vasarolta meg, ezért az a kizardlagos tulajdondban all. A felperes arra vétel jogcimén
tulajdonjogot nem érvényesithet. A felperes az dallitdsa szerinti pénzforrassal sem
rendelkezett, a nyilvanos cégadatok szerint a kérdéses iddszakban a gazdasagi tarsasaga
osztalékot nem fizetett és jelentds készpénzvagyont sem 6rokolt.

[23] A masodlagos kereseti kérelemben hivatkozott megallapodds nem tekinthetd
visszamendlegesen sem ¢élettarsi kozos vagyont rendezd vagyonjogi szerzddésnek, az ingatlan
nem tekintheté vagyonszaporulatnak. A megallapodasra jog nem alapithatdé, mert annak
hatdlyba 1épéséhez az sziikséges, hogy mindkét fél hozzajaruljon annak letétbdl valod
kiadasdhoz, de abban nem alapitottak a felperes javara tulajdonjogot.

[24] A harmadlagos kereseti kérelem érdemi targyaldsra nem alkalmas. A felperes a
megosztani kért ingésagokat beazonosithatdé modon nem jeldlte meg, nem tett tényeldadast
arra vonatkozoan azokat mikor, hogyan szerezték.

[25] Az ingoék kiaddsa iranti kereset elutasitasat azért kérte, mert azok nincsnek a
birtokaban.

[26] A IL rendl alperes — amennyiben perkoltségigényt vele szemben nem érvényesit a
felperes — az elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmek teljesitését — amelyek
végeredményeként maradna az I. rendli alperes a perbeli ingatlan 1/1 hanyadd tulajdonosa —
nem ellenezte, amennyiben a javara bejegyzett 6nallo zalogjog és annak biztositadsara szolgald
elidegenitési és terhelési tilalom valtozatlanul fennmarad az ingatlan egészén.

[27] A harmadlagos kereseti kérelem teljesitését — aminek eredményeként a felperes és az
I. rendli fele-fele aranyban lennének a perbeli ingatlan tulajdonosai — az elsddleges és
masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggd feltételek teljesiilése esetében nem ellenezte
azzal, hogy ez esetben a zalogszerzddés a megvaltozott tulajdoni viszonyoknak megfelelden a
zalogkotelezettek koltségén modositasra keriil.
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Az elso- és masodfoku hatarozat

[28] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 2.500.000 forint
perkoltség megfizetésére.

[29] A felperes tobbszor megvaltoztatott, tObbszords halmazatban eldterjesztett keresete
érdemi targyalasra nem volt alkalmas, ezért a tényallas teljes kort felderitése nélkiil [a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése és
265. § (1) bekezdés], a felperes altal csatolt és az I. rendii alperes altal nem vitatott tartalmu
okiratok — tulajdoni lap, bontoperekben sziiletett itéletek, a letéti szerzddés — alapjan dontott.

[30] Az alapul vett eljarasi szabalyok koziil a Pp. 265. § (1) és (2) bekezdés a) €s ¢) pontja,
a (2) bekezdése, a 278. és 279. §, a 172. §, a 173. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja, a
185. §, a 242. § (2) bekezdés rendelkezéseit ismertette.

[31] Az elsédleges kereset érdemi elbirdlasandl a Ptk. 5:38. §, 5:37. § rendelkezéseibdl
indult ki. Az ingatlan atruhdzéssal valo6 tulajdonszerzéséhez az atruhdzasra iranyul6 szerzodés
vagy mas jogcim, tovabba a tulajdonjog atruhazasanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
szlikséges. Ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjog bejegyzésére eredeti szerzés —
héazastarsi egyiittélés alatti tulajdonszerzés, arverési vétel, az oroklés — esetében lehet igényt
érvényesiteni. Ilyen jogcimre a felperes nem hivatkozott, ezért az adasvétellel szerzett
tulajdonjogara alapitott, a Ptk. 5:83. és 5:84. § szerinti k6z0s tulajdon megsziintetése iranti
keresete alaptalan. Legfeljebb az altala fizetett vételarrészt — bizonyitottsag esetén — (ktelmi
jogi igényként) kovetelheti vissza.

[32] A maésodlagos keresetet a Ptk. 6:514. § (1) és (2) bekezdés, a 6:515. § (1)-(4)
bekezdés, a 6:516. § (1)-(4) bekezdés, a 4:38. § (1) bekezdés, a 4:62. §, a 6:116. §
rendelkezései alapjan utasitotta el.

[33] A felperes azt allitotta, hogy a letétbe helyezett, 2016 augusztusdban kelt teljes
bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatukban az ingatlan vételaranak megfizetését,
a vételt kovetden az ingatlanra forditott beruhdzasokat értékelve rogzitették azt, hogy az
ingatlan 1/2-1/2 aranyu tulajdonosai, és azt, hogy az ingatlan értékesitése soran a felperest az
eladasi ar 1/2-¢ illeti. E korben bizonyitasat az akadalyozza, hogy az okirat az 1. rendii alperes
magatartasa — a letétbdl valo kiadashoz nem jarul hozza — miatt nem ismerheté meg, mely
tény a terhére értékelendd.

[34] A felek egyezd el6adasa szerint azonban az ingatlan megvasarldsakor nem voltak
¢lettarsak, a felperes pedig nem adta eld, hogy a Ptk. 6:515. § (2) bekezdésében rogzitett
héazastarsi rendelkezések koziil milyen vagyonjogi rendelkezés az, amit az I. rendl alperes a
felperes javara torténd tulajdonjog elismerésével tett.
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[35] Az élettarsi életkozosség hidnyaban a felperes élettarsi vagyonszerzés jogcimén
késébb sem szerezhet tulajdonjogot. Ebbdl kovetkezéen bizonyitasi sziikséghelyzet sem all
fenn, a Pp. 265. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény sem alkalmazhat6. Az elséfoku
birdsag kifejtette: a letéti megallapodas a Ptk. 01j rendszerében tulajdoni igényt érvényesen
nem keletkeztethetett a felperesnek, marpedig 6 tulajdonjogra hivatkozassal kérte masodlagos
kérelme alapjan a 1étrejott vagyonkozosség megsziintetését (megosztasat).

[36] A harmadlagos kereset a masodlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben kifejtett
azonos indokok alapjan volt alaptalan. Az élettarsi vagyonszaporulatra alapitott igényként a
felperes a vételarhoz vald hozzajarulasabol fakadoan tulajdonjogat nem, csak az ¢€lettarsi
egylittélés alatt az ingatlanra forditott beruhdzasbol fakadd igényét érvényesithette alappal,
ilyen igényt azonban nem terjesztett eld (38. sorszamu jegyzOkonyv).

[37] A felperesnek az ingd vagyontirgyak megosztasara irdnyuld megtéritési igénye
(negyedleges kereseti kérelem) oly mértékben volt hidnyos, hogy az alperesi érdemi
nyilatkozattételt sem tette lehetdve.

[38] Rogzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy dontésében nem foglalt abban allast: a felek
élettarsak voltak-e, az allitott élettarsi egylittélés alatt keletkezett vagyonszaporulat nyoman
megtéritési igénye keletkezett-e a felperesnek. A felperes hidnyos kereset-valtoztatasi
nyilatkozatai alapjan csak érdemi elutasité dontést hozhatott, az eljaras megsziintetésére nem
volt mod, de a felperes nincs elzarva att6l, hogy a torvényi eldirasoknak [Pp. 170. § (2)
bekezdés] megfeleld tartalmu kérelem elterjesztésével, az élettarsi egyiittélés bizonyitasa
mellett, az egylittélés alatt Iétrejott ingatlanon, ingdkon fennallé vagyonszaporulat
megosztasat kérje.

[39] A felperes és az L. rendl alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal az 1. rendii alperesnek
fizetendd perkoltséget 4.368.000 forint + afa Gsszegre felemelte, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[40] Indokolésa szerint a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint eléadott fellebbezési
kérelemre csak azt vizsgalhatta, hogy a felperes altal megjeldlt okbdl az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése indokolt-e. A Pp. 381. §-a szerint a hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelem abban az esetben teljesithetd, ha az elséfoku itélet a
fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalyokba titkozik.

[41] A felperes fellebbezésében csak részben hivatkozott eljarasi szabalysértésre [Pp. 6. §,
183. § (1) bekezdés, 237. § (1) — (5) bekezdés, 265. § (2) bekezdés c) pontja, valamint 276. §
(1) bekezdés].

[42] A Pp. 369. § (4) bekezdése szerint eljarva a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az anyagi jogi
feliilbiralat részeként vizsgéalhatta €s mindsithette, ebbdl kovetkezden, amennyiben a
feliilbiralat soran nem jut el az anyagi jogi feliilbiralatig, fel sem meriilhet az elséfoku birosag
itéletének ¢€s eljarasanak anyagi pervezetéssel Osszefiiggd vizsgalata. A feliilbiralati jogkor
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fenti korlataira tekintettel, a masodfoku birdsdg nem végezhetett a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
— e) pontjanak barmelyikébe sorolhat6 anyagi jogi feliilbiralatot jelentd tevékenységet. Ennek
hidnyaban a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsdg anyagi pervezetéssel
Osszefiiggd eljarasanak megfeleldségét sem vizsgalhatta.

[43] A Pp. 265. § (2) bekezdés c) és 276. § (1) bekezdésének megsértésre alapitott
fellebbezés kapcsan az alabbiakat fejtette ki. Az els6foku birdsag ugy itélte, a dontéshez
sziikséges tényallas a felperes altal csatolt €s az 1. renda alperes altal nem vitatott tartalmt
okiratok alapjan megallapithato, bizonyitdsi sziikséghelyzet nem all fenn. A Pp. 265. § (3)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmény sem alkalmazhatd, mert a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a megallapodasban foglaltak a felperes tulajdonjogat nem alapozhattak meg.

[44] A felperes a fellebbezésében alapvetdéen az elséfoku birdsadg altal megallapitott
tényallast, a bizonyitds hidnyossagait, a bizonyitds sziikségessége korében elfoglalt
allaspontjat sérelmezte, amelyek viszont a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorben vizsgéalhatok. Ezt a vizsgélatot azonban a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési korlatok miatt nem végezhette el. A felperes fellebbezésében kifejtett
tovabbi indokok is a Pp. 369. § (3) bekezdés a) — ¢) pontjai szerinti anyagi jogi feliilbiralatot
igényld indokok, amelyek vizsgalatara - az eldzdekben kifejtett okbol - szintén nem volt
lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[45] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatarozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljart
elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[46] Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a Ptk. 5:37. §-at, az 5:169. § (2) bekezdését,
a Pp. 183. § (1) bekezdését, a 237. §-at, a 276. § (5) bekezdését, valamint a 279. § (1)
bekezdését.

[47] A Ptk. 5:37. §-anak megsértése korében arra hivatkozott, hogy a jelentds értéknoveld
raforditasok — kiilonosen élettarsi kapcsolat soran — vagyoni igényt alapoznak meg akkor is,
ha az ingatlan egyébként a masik fél ingatlan-nyilvantartasi tulajdonaban all. Az eljaras adatai
alapjan megallapithato, hogy a felperes sajat munkaerejével, illetve anyagi hozzajarulasaval
jelentds érteknovelést ért el a perbeli ingatlanon, amely vagyoni igényt alapoz meg az
ingatlan tekintetében. Ezt a koriilményt a masodfoku birosag nem értékelte.

[48] A Ptk. 5:169. § (2) bekezdésének megsértését arra alapitotta, hogy a rosszhiszemi 1.
rendi alperessel szemben jogosult dologi jogi igényt, tulajdoni igényt érvényesiteni. Ezt a
masodfoku birosag melldzte, igy itélete anyagi jogszabalysértést tartalmaz.
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[49] Az els6foku birdsag 2023. oktdber 24-¢én, az elsdé perfelvételi targyalason eszkozolt
anyagi pervezetése nem felelt meg a Pp. 237. § rendelkezéseinek, ez altal sériilt a Pp. 183. §
(1) bekezdése.

[50] A felperes érvelése szerint az altala generdlisan megjelolt birdésag a Pp. 276. § (5)
bekezdése alapjan alaptalanul mellézte az ¢élettarsi kapcsolatra vonatkozd bizonyitas
felvételét, holott azt az 1. rendii alperes vitatasara figyelemmel nem tehette volna meg.

[S51] A birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertitleniil és hianyosan értékelte,
amelyet a masodfoku birésag megalapozatlanul hagyott helyben. Az els6fokt birdsag tévesen
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a perbeli ingatlan megvasarlasakor a Ptk. rendelkezései
szerint még nem mindsiilt a felperes és az 1. rendli alperes élettarsnak. Hibasan rogzitette
tényként, hogy 2014 karacsonyaig egyiitt ¢lt a felperes a feleségével, ennek azonban azért
nincs jelentdsége, mert a 2016. augusztus 31-ikei megallapodas megkotésekor mar élettarsak
voltak, igy nem volt semmilyen akadélya az ¢lettarsi vagyonjogi szerzddés megkdtésének.
Erre tekintettel a jogerds itélet a Pp. 279. § (1) bekezdésébe titkozik.

[52] Mindezek alapjan a tényallas kiegészitése és a bizonyitékok okszerti ujraértékelése, a
tanuk meghallgatasa sziikséges. Az els6fokl birdsdg még a felperest és az 1. rendll alperest
sem hallgatta meg.

[53] Az rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

[54] Az érdemben vizsgalhatdé masodlagos feliilvizsgalati kérelemre eldadta, hogy az
Iényegében a felperes fellebbezésében irtakat ismétli meg €s nem tartalmaz nyilatkozatot a
masodfoku eljarasban elkovetett esetleges szabalysértésekre.

[55] A Ptk. 5:37. §-a korében kifejtette, a felperesnek nem volt arra keresete, hogy az
értéknoveld beruhdzasokat eszkozolt és ezen a jogcimen keletkezett tulajdonjoga. Még
kevésbé értelmezhetd a Ptk. 5:169. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasa, hiszen nincs
elzarva a dologi jogi igény érvényesitésétdl. Az ezen alapuld jogszabalysértés
értelmezhetetlen és nincs megfelelden kidolgozva sem.

[56] A felperes az eljarasi szabalysértések korében az els6foku birdsdg nem megfeleld
anyagi pervezetését tamadja. Az 1. rendl alperes erre idézte a BH2024.162. szam alatt
kozzétett dontést, mely szerint az anyagi pervezetés elmaradasa akkor eredményezi a jogerds
itélet jogszabalysértd jellegét, ha a feliilvizsgalatot kérd fél az elséfoku eljaras — sériilt —
szabalyait Osszekapcsolja a masodfoku eljards iranyadd rendelkezéseivel és ezek alapjan
vezeti le a joger0s itélet abbol kovetkezo jogszabalysértd jellegét. Ennek azonban a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem felel meg.

[57] Azért sem képezheti a feliilvizsgalati eljaras targyat az anyagi pervezetés, mert annak
megfeleldsége csak az anyagi jogi feliilbiralathoz kapcsolodhat. Mivel a felperes elsédleges
feltilvizsgalati kérelme, ami az anyagi jogi feliilbirdlatra iranyult, visszautasitasra keriilt, igy
nincs mod az anyagi jogi pervezetés feliilvizsgdlatara. Ennek ellenére az elséfokt birdsag az
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anyagi pervezetésre vonatkozd szabalyoknak maradéktalanul eleget tett. A felperes hat
alkalommal is keresetet modositott, tobb esetben pont a birdsdg anyagi pervezetésére
tekintettel.

[58] Alaptalan a felperes Pp. 237. §-ara és a 183. § (1) bekezdésére, mint
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelme.

[59] A felperes sérelmezte, hogy a Pp. 276. § (5) bekezdésének megsértését, mivel az
elséfoku birosag mellozte az élettarsi kapcsolat fennallasdra vonatkozo bizonyitast, azt
azonban nem jeldlte, hogy a masodfokl birosag milyen eljardsi szabalysértést kovetett el. A
felperes fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag megsértette volna a
Pp. 276. § (5) bekezdését, ezen jogszabalysértés vizsgalata nem volt targya a masodfoku
eljarasnak, igy a masodfoku birdsag azt nem sérthette meg.

[60] A felperes nem jeldlte meg, hogy a masodfoku birdsag miként sértette meg a Pp. 279.
§ (1) bekezdését, kizarolag az elséfokt birosag itéletére tett eldadast, azonban a
feliilvizsgalati eljaras targya nem az els6fokt birosag itéletének, hanem a jogerds itéletnek a
feliilbiralata. Ekorben utalt a BH2025.109. szamon kozzétett eseti dontésre. A Pp. 279. § (1)
bekezdéséhez fizott feliilvizsgalati indokolas nem tartalmaz semmilyen eldadast arra, hogy a
masodfokl bir6sdg mely bizonyitékok értékelése kapcsan kovetett el olyan sulyos jogsértést,
ami megalapozza a feliilvizsgélati kérelmét.

[61] A felperes tényként kezeli, hogy az I. rendii alperes és kozte élettarsi kapcsolat allt
fenn. Az élettarsi kapcsolat fennallasa a teljes eljaras soran vitatott volt. A felek kozott
érzelmi kapcsolat allt fenn, gazdasagi életk6z6sség azonban nem, igy polgarjogi értelemben
nem mindsiiltek €lettarsaknak. Jelen feliilvizsgalati eljarasnak azonban az nem targya, hogy a
felek kozott volt-e élettarsi kapcsolat. A felperes allitdsaval ellentétben a megallapodas
megkdotésekor sem allt fenn a felek kozott €lettarsi kapcsolat. Ennél még 1ényegesebb, hogy a
perrel érintett ingatlan megvasarladsakor sem volt élettarsi kapcsolat a felek kozott.

[62] A I rendi alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[63] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[64] A Kuria a joger0s hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabélyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés és 423. § (1)
bekezdése].

[65] A Kuria a felperes elddleges feliilvizsgalati kérelmét 8. sorszam alatti végzésével
visszautasitotta.
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[66] A felperes feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte meg, hogy az éltala felsorolt anyagi
¢s eljarasi jogszabalysértések melyik feliilvizsgalati kérelemhez kapcsolédnak és ez a
feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan sem volt eldonthetd, ezért a Kuria valamennyi
jogszabalysértést vizsgalta a masodlagos feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran is.

[67] Az anyagi jogszabalysértések.

[68] A felperes azt allitotta, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte,
¢s ez alapjan igényt tarthat arra, hogy azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék (a Ptk.
5:37. §-anak megsértése). Ezzel 0Osszefiiggésben azonban nem jelolt meg olyan
jogszabalyhelyet, amelyen az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésének jogcime
alapulna. Szoveges indokoldsdban arra hivatkozott, hogy jelentds értéknoveld raforditdsok
torténtek a perrel érintett ingatlanon, amelyek az élettarsi kapcsolat alapjan vagyoni igényt
alapoznak meg. Azt azonban nem tartalmazza a feliilvizsgalati kérelme, hogy melyek voltak
azok az érteknoveld6 munkak, amelyeket elvégzett, illetéleg milyen anyagi hozzajarulést
teljesitett. A Kuria kiilon hangsulyozza, hogy ebben a korben a felperes a jogerds itélet —
allitott — anyagi jogszabalysértését jeldlte meg, a szoveges indokolasaban viszont eljarasjogi
érvelést adott eld. Az eljart birdsagok bizonyiték mérlegelését kifogasolta altalanossagban,
konkrétumok nélkiil. Ezzel valdjaban a jogerds itélettdl eltérd tényallas megallapitasat
igényelte volna, ahhoz mérten kérte az anyagi jogkovetkeztetés levonasat. A Kuria azonban
ekorben nem mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem vizsgéalhatta az erre
vonatkozo érveket és ebbdl kovetkezéen nem allapithatott eltérd tényallast sem, mert a
felperes ekorben a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére nem hivatkozott.

[69] A feliilvizsgalat alapjaul szolgdlod tényallas alapjan és az ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonjog megszerzését megalapoz6 jogalap hianydban a felperes alaptalanul
sérelmezte a Ptk. 5:37. §-dnak megsértését.

[70] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 5:169. § (2)
bekezdésének a megsértésére is, hiszen a Ptk. 5:37. §-a megsértésének hianyaban fel sem
meriilhet a Ptk. 5:169. § (2) bekezdésének megsértése. Ez utobbihoz az lett volna sziikséges,
hogy a felperes bizonyitsa: a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte.

[71] Az eljarasi jogszabalysértések.

[72] A felperes sérelmezte, az els6foku birdsag perfelvételi szak soran eszkozolt anyagi
pervezetése nem felelt meg a Pp. 237. § rendelkezéseinek és emiatt sériilt a Pp. 183. § (1)
bekezdése is.

[73] A masodfokl birdsag az els6fokl birdsag anyagi pervezetését azonban a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési korlatok miatt nem vizsgalta feliil. Kifejtette azt is, hogy az
elséfoku itéletnek, illetve az els6fokll birdsag eljarasanak az anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd
részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatta volna [Pp. 369. § (4) bekezdés].
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[74] A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ami csak olyan kérdésekben tdmadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, ami az els6-, és masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria
Pfv.V.20.797/2016; megjelent: BH2017.232.). Jogszabalysértés nem kovetheté el olyan
kérdésben, amivel a masodfoku birosag nem foglalkozott.

[75] Az elsoéfoku birdsag anyagi pervezetésének és ehhez kapcsolédoan a Pp. 183. § (1)
bekezdésének a megsértése akkor eredményezheti a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét, ha
a feliilvizsgalatot kérd fél az elsdfoku eljaras — altala sérelmezett, megsértettként megjelolt —
szabalyait Osszekapcsolja a masodfoku eljards iranyadd rendelkezéseivel és ezek alapjan
vezeti le a jogerds itélet jogszabalysérto jellegét.

[76] A felperes azonban bar sérelmezte tovabbra is a Pp. 237. § rendelkezései megsértését,
illetve ezzel Osszefiiggésben a Pp. 183. § (1) bekezdésének megsértését, ezt nem kapcsolta
Ossze a masodfoku eljaras szabdlyainak megsértésével [Pp. 369. § (4) bekezdés, 369. § (3)
bekezdés a) — e) pont, 370. § (1) bekezdés].

[77] A fent kifejtettek alapjan a Kuria sem vizsgalhatta azon eljarasi szabalysértéseket [Pp.
237. § és 183. § (1) bekezdés], amelyek a méasodfoku eljarasnak nem voltak targyai.

[78] A felperes sérelmezte: a ,birdsag” alaptalanul mellézte az ¢Elettarsi kapcsolatra
vonatkoz6 bizonyitas felvételét [Pp. 276. § (5) bekezdés]; az élettarsi kapcsolat fennallasara,
kiilonosen annak kezdd idépontjara a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszertitleniil és
hianyosan értékelte az elséfokt birdsag [Pp. 279. § (1) bekezdés sérelme]; az el6zdek okan az
elsofoku itéletet helybenhagyd masodfoku itélet is jogszabalysértd [Pp. 279. § (1) bekezdés
sérelme].

[79] A feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, ami csak olyan kérdésekben tdmadhatéd
feliilvizsgalati kérelemmel, ami az els6-, és a masodfoku eljarasnak is targya volt. A felperes
fellebbezésében nem sérelmezte az els6fokt birdsag itéletét az €lettarsi kapcsolat fennallta,
annak kezd6 idépontja megallapitasa kdrében, megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1)
bekezdésére, illetdleg a 276. § (5) bekezdésére nem is hivatkozott. Ezt a kérdést ezért a
masodfoku birdsag sem vizsgalta. Mivel a feliilvizsgalat targya csak a jogerds itélet [Pp.
406.§ (1) bekezdés] lehet, ezért jogszabalysértés nem kovethetd el olyan kérdésben, amivel a
masodfoku birdsdg nem foglalkozott.

[80] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[81] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2)
bekezdés és a 83. § (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni a feliilvizsgalattal 6sszefiiggd
koltségeit (ligyvédi munkadij) és koteles megfizetni az 1. rendii alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét. Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati eljarasi koltséget az Ot képviseld iigyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi ¢és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés c¢) pontja és (4)
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bekezdése alapjan allapitott meg, de az 1. renddi alperes altal felszamitott Osszegben
(1.800.000 forint + afa).

[82] A feliilvizsgalati eljaras targyanak az értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan
140.000.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasi illetéke az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdés és 39. § (1) bekezdése alapjan 3.500.000 forint. A felperes a Pp.
82. § (1) — (2) bekezdése ¢s a 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a koltségfeljegyzési joga
folytan feljegyeztt 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. A Kuria
tajékoztatja a felperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Add-, és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, a megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetnie a Ktiria megnevezését, e hatarozatanak szamat és a fizetésre
kotelezett (azaz a felperes) addazonositd szamat.

[83] A IL rendi alperesnek perkoltségigénye nem mertilt fel, arr6l a Kuridnak ezért nem
kellett hataroznia.

[84] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[85] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ami csak olyan kérdésekben tdmadhat6 feliilvizsgalati
kérelemmel, ami az els6-, és masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv.V.20.797/2016;
megjelent: BH2017.232.). Jogszabalysértés nem kovethetd el olyan kérdésben, amivel a
masodfokl birdésag nem foglalkozott.

Az elsofoktl bir6sag anyagi pervezetésének és ehhez kapcsolodéan a Pp. 183. § (1)
bekezdésének a megsértése akkor eredményezheti a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét, ha
a feliilvizsgalatot kérd fél az elsdfoku eljaras — altala sérelmezett, megsértettként megjelolt —
szabalyait Osszekapcsolja a masodfoku eljards iranyadd rendelkezéseivel és ezek alapjan
vezeti le a jogerds itélet jogszabalysérto jellegét.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. majus 12.
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