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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birésagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 82.000 (nyolcvankétezer) forint az alpereseknek egyiittesen
15.240 (tizenotezer-kétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. és II. rendii alperesek mint hitelezdk és a felperes mint ados 2006. marcius 31-
én kozjegyzoi okiratba foglalt deviza alapu kdlcsonszerzédést kotottek. A kdlecson Osszegét
7.000.000 Ft-ban, futamidejét tizendt évben (180 honapban) hatdroztdk meg azzal, hogy a
futamidé elsé 100 honapja tiirelmi id6, amely alatt az adds csak a hiteldijat (kamatot és
kezelési koltséget) koteles megfizetni.

[2] A hitelezOk a kolcsonszerzodést a 2012. junius 7-én kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatukkal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjara és a szerzédés V.1. pontjara hivatkozassal azonnali
hatallyal felmondtak, részletezve a felmondéssal lejartta tett tartozas 0sszegét.

[3] A 1II. rendl alperes a felperessel szemben fenndllo kovetelés engedményese, az
engedményezésrol a felperest a 2012. julius 7-én kelt nyilatkozat megkiildésével értesitették.

[4] Az 1. rendli alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti
részletes elszdmolast 2015. aprilis 16-an elkészitette, a tisztességteleniil felszamitott Gsszeget
az engedményezés napjaig 7832,51 CHF-ben hatarozta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[5] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendii
alperesek kozokiratba foglalt felmondasa érvénytelen. A III. rendii alperest fentiek tlirésére
kérte kotelezni. Eldadta, hogy a felmondas napjan, 2012.06.07-én — figyelemmel a
tisztességteleniil felszamitott O0sszegre — nem allt fenn tartozasa, ellenkezbleg, jelentds
tulfizetése volt. Az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak ezért nem teljesiiltek,
szerzOdésszegés a részEérdl nem tortént, az alpereseknek a Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglalt
felmondashoz valo6 jogosultsaga a felmondas idépontjaban nem allt fenn. Utalt arra, hogy az I.
rendi és II. rendii alperes 2009,66 CHF lejart tartozas miatt mondta fel a szerzddést,
ugyanakkor a 2015. 4prilis 16. napjan kelt, a DH2 tv. szerinti részletes elszdmolas szerint a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 2012. junius 7-én 7684,46 CHF volt.

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsodlegesen arra
hivatkoztak, hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset eldterjesztésének a feltételei. A
kereset érdemi vizsgalata esetére eldadtak, allaspontjuk szerint DH2 tv. alapjan elvégzett
elszamolas szerint meghatdrozott tisztességteleniil felszamitott Gsszeg a kolcsonszerzodés
felmondasara vetitve nem vizsgalhat6. Hangstlyoztdk emellett, hogy a felperesnek a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg korrekcidja mellett is fennallt hatralékos tartozdsa a
felmondaskor, amely megalapozza a felmondas jogszertis€¢gét.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy
az adott ligyben nem 4llnak fenn a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében irt, a megallapitasi kereset eldterjesztésének
konjunktiv feltételei. A felperes — jogi érvelését figyelembe véve — annak megallapitasat
kérhetné, hogy a szerzddéses jogviszony valtozatlanul fennall a szerzédd felek kozott, a
felperes keresete azonban egyértelmiien a felmondés érvénytelenségének a megallapitasara
iranyult. A felperes nem jelolte meg tovabba azt a jogat, amelynek az alperessel szemben vald
megovasa sziikséges lenne.

[8] Az elséfoku birosag a fentieken tilmenden megjegyezte, a fizetési késedelem olyan
adosi szerzddésszegés, amely a felmondast minden kétséget kizdroan megalapozza. Az
elsofoku birosag allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg figyelembevételével kell megallapitani a felmondas
idépontjaban fennallo tartozast. Emellett azonban azt is megallapitotta, hogy a feliilvizsgalt
elszamolés szerint a felperes a felmondas idopontjaban a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg
korrekcidja mellett is hatralékban volt, a részletes elszamolas 22. oldalan rogzitettek
értelmében a felmondast megel6z6 hatralék Gsszege az atszamitast kovetden is 1003,72 CHF
volt.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[10] A jogerds itélet indokoldsa szerint az elséfokl birdsag helytalloan utalt arra, hogy a
Pp. 172. § (3) bekezdése a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
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tovabbiakban: rPp.) 123. §-dban foglaltakhoz képest a megallapitasi kereset elOterjesztését
csak és kifejezetten valamely jog vagy jogviszony fenndllasanak vagy fenn nem allasanak
megallapitdsa irant teszi lehetdvé, azaz a korabbi szabdlyozashoz képest a megallapitési
kereset elOterjesztésének lehetdségét sziikitette. A  felmondds érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem nem felel meg a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt
feltételeknek. A masodfoku birdsag megjegyezte, a felperes altal hivatkozott okok esetlegesen
a felmondas jogellenességét, joghatas kivaltasara, alkalmatlansagat eredményezhetik, ami
nem feleltethetd meg az érvénytelenség fogalmanak. A deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzédések felmondasa jogszerliségének megitélésérdl szolo 4/2021. Polgari
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 4/2021. PJE hatarozat) 4. pontja is akként fogalmaz,
hogy nincs akadalya annak, hogy a fogyaszt6 a felmondas jogellenességének, a jogviszony
fennallasanak megallapitasa irant keresetet inditson. Ebben a perben vizsgalhaté érdemben,
hogy a felmondasban megjel6lt indok fennallt-e, a felmondas alapos volt-e.

[11]  Bar arra alappal hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a kdzjegyzdi nemperes
eljarasban a felmondas jogszeriisége nem vizsgalhatd, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
jelen perben eléterjesztett keresettel kért megallapitds sziikséges a felperes jogvédelme
érdekében. A masodfokt birosag hangsulyozta, a felperes altal hivatkozott kuriai itéletek az
rPp. hatalya alatt sziilettek, igy azok nem iranyaddak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is. A feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag 1) eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet a Pp. 172. § (3) bekezdésébe
titkozik.

[13] A felperes eldadta, az itélet egésze res iudicata hatast fog jelenteni az alperes
felmondashoz vald joganak fennéllasa vonatkozasdban, a birdsagnak a felperes keresete
alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes a felperessel szemben a felmondas
vonatkozasaban jogszertitlen magatartast tantsitott-e. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Kuria
4/2021. PJE szama Thatarozata, valamint a Gfv.VIL.30.212/2019/6. szamu, és
Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamU hatarozatai is. Hangsulyozta, a megallapitasi kereset jelen
perben relevans szempontjait nézve az rPp. és Pp. nem tartalmaz kiilonbséget.

[14] Az uj eljaras lefolytatdsat az indokolja, hogy a birésagoknak érdemben kell allast
foglalniuk a felmondas jogszeriitlensége targydban. E korben utalt arra is, az alperesi
allaspont szerint azért maradt fenn a tisztességtelen tételek miatti &tszamitds utan is a
felperesnek 1003,72 svijci frank torlesztési hatraléka a felmondéas iddpontjdban, mert az
alperes a tisztességteleniil felszamitott 6sszeggel csupan a toketartozast csokkentette.

[15] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték, érdemben az eljart birdsagok helytalld indokolasara hivatkozassal.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kiria a 2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezte, tekintettel arra, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér. Az engedélyezés részletesebb indokait a Kuria érdemi dontése tartalmazza
az alabbiakban.

[17] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, €s azt az abban megjeldlt okbol jogszabalysértdnek talalta.

[18] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint az adott
iigyben nem valdsultak meg a megallapitasi kereset eldterjesztésének jogszabalyi feltételei.
Az clutasitdas indokait kiegészitette tovabba azzal, hogy a felperes felmondas
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresete alapjan nem volt helye a felmondas
jogszeriisége vizsgalatanak, és utalt e korben az elséfoku birdsag itéletét kdvetden hozott, a
Magyar Kozlony 2021. évi 90. szdméaban 2021. majus 17-én kozzétett 4/2021. PJE
hatarozatra. Kiemelte, emellett, a Kuria rPp. hatalya alatt hozott itéletei nem iranyaddak a Pp.
172. § (3) bekezdésének alkalmazasa korében.

[19] A Kuria a jogerds itélet fenti megallapitdsainak egyikét sem osztja. Hangsulyozza, a
felperes a felmondas ,.érvénytelenségét” kovetkezetesen arra alapitva allitotta, hogy a
feliilvizsgalt elszamolas eredményeként kimutatott tisztességteleniil felszamitott Osszegek
figyelembevétele mellett a felmondaskor nem allt fenn lejart tartozasa, ezért az 1. és II. rendi
alperest nem illette meg a felmondés joga.

[20] A felperes kereseti kérelme a tartalom szerinti elbirdlas elvére [Pp. 110. § (3)
bekezdés] és a keresetben megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekre [rPtk. 321. § (1) bekezdés,
525. § (1) bekezdés e) pont] tekintettel nem a perbeli felmondas ,,érvénytelenségének”,
hanem jogellenességének megallapitasara iranyult. A felmondas a szerzddésszegés
jogintézményéhez (azaz a szerzOdés teljesitésének létszakahoz) kapcsolodik, alapvetd
joghatéasa, hogy az érintett felek kdzotti jogviszony megsziintetését eredményezi. E joghatés
kivaltdsdhoz a felmondéas jogszerlisége sziikséges, amit az adott szerzddés éErvényes
rendelkezései és az iranyado jogszabalyok alapjan kell megitélni. Ez a megitélés fejezhetd ki
annak megallapitasaval, hogy a felmondas jogszerli vagy jogszeriitlen (jogellenes).

[21] A Kuria gyakorlata az rPp. hatdlya alatt indult perekben is kovetkezetes volt,
miszerint a jogellenesnek allitott felmondas jogkovetkezményének elbiralasahoz fiiz6d6 érdek
esetén fennall a megallapitasi kereset eldterjesztéséhez megkivant jogvédelem sziikségessége.
A felmondas alapvetd joghatdsa, hogy a szerzOdést megsziinteti, amelynek elharitdsara a
végrehajtasi eljarashoz kapcsolddd jogorvoslatok nem képesek (Gfv.VIL.30.356/2016/7.;
Gfv.V1.30.028/2021/4. kozzétéve: BH 2017.347.). A Pp. hatalybelépését kovetden a Kuria a
korabbi gyakorlatat fenntartva tobb hatdrozatdban is kifejtette, a megallapitasi kereset
eloterjesztésének feltételeire vonatkozo eljarasi szabalyok nem zéarjdk ki a felmondas
jogellenességének megallapitdsa irdnti kereset benyujtdsat. A megallapitdsi kereset
eléterjeszthetdségének eljarasjogi feltételei tekintetben az rPp. 123. §-dhoz képest a Pp. 172. §
(3) bekezdése csak annyi valtozast hozott, hogy — a korabbi bir6i gyakorlatban is alkalmazott
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elveknek megfelelden — kodifikalta a birdsag azon kotelezettségét, hogy a megallapitasi
kereset eljarasjogi feltételeinek fenndllasat hivatalbol sziikséges vizsgalni. A Pp.
szovegezeésbol egyértelmii az is (amit az rPp.-t értelmezd birdi gyakorlat is mar alkalmazott),
hogy csak valamely jog vagy jogviszony fennalldsdnak vagy fenn nem allasanak a targyaban
terjeszthetd eld ilyen kereset, tényre vonatkozéan nem, azaz a megallapitasi kereset targya
csak jogkérdés lehet (Gfv.V1.30.385/2021/6.; Gfv.V1.30.426/2021/7.; Gfv.V1.30.540/2021/6.).

[22] A jogeros itélet tartalmabol kovetkezik, hogy az elséfoku itéletben irtakkal szemben a
masodfoku birosag — helyesen — a kért megallapitast mar nem tény-, hanem jogkérdésnek
tekintette. A felmondas jogellenességének megallapitasa iranti kereseti kérelem perjogi
értelemben annak birdsag altali deklaralasat célozza, hogy a felmondas joga nem illette meg
az alperest, emellett sziikségszerien magaban foglalja a felmondéassal megsziintetni
szandékozott jogviszony fennalltdnak megallapitasa iranti kereseti kérelmet is. Ilyen tartalmu
kereset elOterjesztése a Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében nem kizart. A végrehajtasi
eljarasban biztositott jogorvoslatok, illetve a végrehajtds megsziintetésére iranyuld per
szabalyai a felperes altal allitott jogellenes felmondas jogkdvetkezménynek elharitdsa
szempontjabol nem valtoztak, ilyenre a masodfoku birdsag sem hivatkozott, ezért — a Kuria
korabbi gyakorlatinak megfelelden, a hivatkozott hatarozataiban kifejtettek szerint — az adott
tényallas mellett fenndll a jogvédelem (jogmegovas) sziikségessége, mivel a felmondas
valamennyi joghatdsanak elharitdsara és a felperes sériilt jogainak orvosldsara mas eljaras
nem alkalmas.

[23] Az els6foku birdsag — a megallapitasi kereset targyaban, és az idokozben kihirdetett
4/2021. PJE hatarozat értelmében a felmondas jogellenessége megitélésének szempontjai
tekintetében elfoglalt téves jogi allaspontja ellenére — vizsgalta a felperes felmondaskor
kimutathato, atszamitast kovetd lejart tartozasanak fennalltat és Osszegét, és elfogadva az
alperesek szamitasat megallapitotta, hogy a felperes terhére igy is 1003,72 CHF lejart tartozas
volt kimutathatd. A felperes az els6foku itélet ezen megéllapitasat a fellebbezése [2]
pontjaban levezetett szdmitasa alapjan vitatta. A masodfoku birésag a kereset érdemében nem
foglalt allast, erre tekintettel az a feliilvizsgalati eljaras targyat sem képezheti.

[24] A Kuaria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az el6z6 pontban irtakra utaldssal a masodfoku birdsag utasitotta
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[25] Az 1j eljarasban a masodfoki birdésagnak a felperes jogszerlien elterjesztett, a
felmondés jogellenességének megallapitasara iranyuld kereseti kérelme alapjan a felperes
fellebbezését érdemben kell elbiralnia, és a 4/2021. PJE hatarozatban felallitott
szempontrendszer figyelembevételével kell allast foglalnia a felmondas jogszertisége, illetve
jogszerltlensége targyaban.

[26] A Kuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az érdemi hatarozatot hozo birosag
dont. A felperes, valamint az alperesek egyiittes koltsége a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltsegekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott — a felperes esetén afa nélkiili, az alperesek esetén afat is tartalmazé — tigyvédi
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munkadijat és a felperes oldalan az altala megfizetett 70.000 forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket tartalmazza.

[27] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 376.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[29] 2016. évi CXXX. tv. 172. § (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[30] A megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételeire vonatkozd eljarasi szabalyok
nem zarjak ki a felmondas jogellenességének megallapitasa iranti kereset benyujtasat.

Budapest, 2022. jalius 11.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



