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A fellebbezést benyujto fél: felperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

Févarosi [télétabla 1.Mpkf.35.070/2022/6.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févéarosi [télétabla 1.Mpkf.35.070/2022/6. szamu kiegészitd végzésével
kiegészitett 1.Mpkf.35.070/2022/4. szdmu végzését a fellebbezéssel érintett rendelkezése
korében helybenhagyja.

A meg nem fizetett 15 000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A dontéssel tamadott hatarozat

[1] A Févérosi [tél6tabla 1.Mpkf.35.070/2022/4. szamt végzésével helybenhagyta a
Fovarosi Torvényszék 15.M.70.778/2021/39. szamu ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitd végzését. Hatdrozatat az 1.Mpkf.35.070/2022/6. szdml kiegészitd veégzésével
kiegészitve kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30 000 + afa masodfoku
perkoltséget.

[2] A végzés indokoldsa szerint az alperes hatdrozat kiegészitése iranti kérelmet
terjesztett el arra figyelemmel, hogy a masodfoku birésag nem rendelkezett az altala
eldterjesztett perkoltség igényérdl. Eldadta, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem ellen
benyujtott fellebbezésre észrevételt tett, melyhez csatolta az ligyvédi megbizasi szerzodés
modositasat és a koltségjegyzéket is. Kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan pernyertes félnek
mindsiil, igy a masodfoku perkoltséget a pervesztes félnek kell megfizetnie.
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[3] Erre tekintettel a masodfoku birdsag 4. sorszamu végzését azzal egészitette ki, hogy
a pervesztes felperesnek kell viselnie a fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltséget.

A felperes fellebbezése

[4] A felperes fellebbezésében kérte, hogy a Kuria az ligyben masodfokon eljart
Févarosi [télétabla 1.Mpkf.35.070/2022/6. szamu végzésének a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését valtoztassa meg és hagyja helyben a 4. sorszam alatt meghozott végzést, mely
nem rendelkezett a perkoltség viselésérdl. Eldadta, hogy tudomaésa szerint az alperes a
folyamatban 1év0 peres eljarasban Osszesen egy ligyvédi megbizasi szerzddést csatolt,
melyben a peres eljarasban valo jogi képviselet ellatdsaért Osszesen 500 000 + afa
munkadijrol allapodott meg az alperessel. Ez a megbizasi szerzddés 2021. szeptember 16-an
kelt, és az nem terjedt ki a masodfoku eljarasra, igy indokolatlanul egészitette ki a masodfoka
végzést a perkoltség viselésével kapcesolatban a Févarosi [télétabla.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[5] A fellebbezés nem megalapozott.

[6] A Pp. 83. §-a (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. Az alperes a perben benyujtott
ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte, s
beadvanyahoz egy 2021. szeptember 16-an kelt igyvédi megbizasi szerzddést valamint egy
koltségjegyzéket csatolt.

[7] A Févarosi Torvényszek 15. M.70.778/2021/39. szamu ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet elutasitdo végzésével szemben a felperes fellebbezéssel €lt. Az alperes erre 2022.
majus 24-én észrevételt tett és mellékletként csatolta az e napon kelt megbizasi szerzédést
modositd megallapodast. Annak tartalma szerint a felek a kozottik kordbban létrejott
megbizasi szerzOdést azzal egészitették ki, hogy az elséfoku eljards lezarasaig felmeriild
jogorvoslati eljarasokban torténd tligyvédi tevékenység ellatasdért a megbizott ligyved
100 000 forint + afa dijazasra jogosult jogorvoslati eljarasonként. Ugyancsak ezen a napon az
alperes képviseldje koltségjegyzéket is csatolt, mely tartalmazta a masodfoku eljarasban
felmertilt 100 000 forint + afa perkoltségigényt.

[8] A Dbirdsagi lajstrom adatok és érkeztetd bélyegzo alapjan megallapithato, hogy — a
felperes allitdsaval ellentétben - ezen iratok a Févarosi {télétabla dontése meghozatala elétt a
per iratanyagaban szerepeltek és az alperes perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a
felperest pernyertessége esetére. Mivel a masodfoku birdsag 4-es alszamu végzésében nem
rendelkezett a perkoltség viselésérol, a Pp. 355. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
egészitette ki hatdrozatat azzal, hogy a fellebbezési eljarasban az alperes jogosult az eljarassal
kapcsolatban felmeriilt, az itél6tabla altal mérsékelt koltsége megtéritésére. A Kuria ezért az
itélotabla kiegészitett végzését a fellebbezéssel érintett részében a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[9] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 47. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illeték a felperest megilletd teljes személyes koltségmentesség folytan a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[10] A Kria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[11] A végzés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs
Zsuzsanna s.k. bird



