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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 2. K. 703.476/2020/8. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 250.000
(kettoszazotvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak- kiilon felhivasra-3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2008-2009 években a Kft. (tovabbiakban: Kft.) tagja és ligyvezetdje
volt, aki a Kft. pénziigyeit intézte. Az adohatosdg a Kft. iratai alapjan vizsgalta a tarsasag
pénztarzard egyenlegét, és a pénztart érintd bizonylatok atvizsgdlasa, az elfogadott
készpénzes bevételek ¢és kiadasok kronologikus sorrendben torténd Osszesitése alapjan
436.339.160 Ft eltérést tart fel. Az eltérés jelentds részét (400 millio Ft) kezesi teljesités
jogcimmel megjelolt tételek tették ki. Rogzitette, hogy az eltérést eredményezd tételek
tekintetében a fokonyvi kartonokon a bizonylatszdm rovatban semmilyen adat nem kertilt
kitolteésre.

[2] A készpénzisszeg gazdasagi tarsasdg javara torténd felhasznalasat a felperes 3 db
iizleti feljegyzés megnevezésii dokumentummal, valamint az és a kozott 2008. szeptember
10. napjan Montevidedban kotott 3.700.000 USD kolesondsszegrdl szold kolesonszerzédés
masolataval, valamint a Cannes-ban 2008. oktober 15-én kelt magyar-angol nyelvii kezesi
nyilatkozattal igazolta. Ezen kiviil bemutatta a kdlcsonadé megbizasabol ligyvéd altal alairt
fizetési felszolitasokat, valamint 13 db atvételi elismervényt, amelyekkel a pénzosszegek
atadasara sor kertilt.

[3] Az adohatosag vizsgalta a kezesi kotelezettségvallalas igazolasara benyujtott
dokumentumokat ¢s allaspontja az volt, hogy a panamai és uruguayi székhelyl tarsasagok
kozotti kolesontigylet realizaloddsa nem nyert igazolast, miutan a kdlcsonszerzédés utalast
sem tett a felperesre, illetéleg a Kft.-re. igy az sem volt megallapithatd, hogy a Kft. milyen
moddon volt kapcsolhato a kiilfoldi felek kozotti allitdlagos kolcsoniigylethez, melynek
okszerii, konkrét indokat a felperes sem adta meg. Azt sem tisztazta a felperes, hogy a Kft.
részeérdl miben allt a készfizetd kezességvallalas indoka. Arra vonatkozdan sem meriilt fel
bizonyiték, hogy a Kft. kezesként torténd helytallasat kovetden a kdlcsonbe vevo a Kft. felé
torténd visszatéritésre miként intézkedett.

[4] Ezen tilmenden a Kft. anyagi helyzeténél fogva nem volt képes a helytallasi
kotelezettség teljesitésére, mert 2008. augusztus 11-én alakult, éves arbevétele 490.600.000 Ft
volt és 1.132.000.000 Ft targyi eszkdz mellett 1.180.600.000 Ft hitele allt fenn. A tarsasag
adobevallasa, beszamoldja sem utalt a kezességvallaldsra és az atadott elismervények nem
alkalmasak kétséget kizaréan annak igazolasara, hogy a pénzosszegek fizikai atadasa is
megtortént. Hangstlyozta azt is, hogy tigyvéd nem allitott ki szdmlat a kdlcsonado részére és
igyvédi munkadijat sem szamlazott ki. Nem volt olyan iratanyag, amely a tarsasaggal
kapcsolatba hozta volna. Kifogéasolta, hogy a gazdasagi tarsasag 2009. évi tarsasagi
adobevalldsat a tarsasagi adorol és osztalekadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény alapjan
nem korrigaltak, tehat a 400 millid Ft kezesi kotelezettségvallalas sem a cég konyvelésében,
sem a tarsasagi ado bevalldsaban nem keriilt feltiintetésre.

[5] A fentiek alapjan allaspontja szerint nem volt igazolt a gazdasagi tarsasag
érdekében torténd felhasznalas, igy a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL
torvény (tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (3) bekezdés, 2. § (4), (6) bekezdés, 4. § (1)-(2)
bekezdés, 9. § (2) bekezdés, valamint az addzas rendjérél szo6ld 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban: Art.) 99. § (2) bekezdés alapjan a 436.339.160 Ft 6sszegli bevételt az Szja tv.
28. § (1) bekezdése alapjan a felperesnél vonta adozas ald. Erre figyelemmel a felperes
terhére 157.071.916 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl 156.945.836 Ft adohianynak
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mindsiilt. Az adohiany utdn 75%-os mértékili adobirsagot szabott ki, és késedelmi potlékot
szamitott fel.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 3145574201 szamu hatarozataval az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében vitatta a fizetési kotelezettséget és allitotta, hogy az alperes
a tényallas feltarasi és bizonyitasi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget. Utalt
arra, hogy 2015. december 16-4n fellebbezés kiegészitést terjesztett eld, azonban az alperes
hatarozatanak meghozatalakor ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Nézete szerint a
Kft. vizsgalatakor téves megallapitasokat tett az alperes, szamos, a felperes 4altal
inditvanyozott tanli meghallgatasat nem rendelte el, illetve a Kft. konyvelésébdl is helytelen
kovetkeztetésre jutott. Valtozatlanul allitotta, hogy az emlitett kolcsonszerzddés és kezesi
kotelezettségvallalds a valdsagban végbe ment, igy a 400 millid6 Ft gazdasagi tarsasag
érdekében torténd felhaszndldsa részérdl bizonyitast nyert. Ezen tulmenden az alperesi
hatarozat kézbesitésével és az eléviiléssel kapcsolatos kifogasokat terjesztett elo.

[8] Az alperes ellenkérelmében a hatarozati indokait fenntartva a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak talalta. Megallapitasa szerint a
felperes a felvett 0sszegek Kft. gazdasagi tevékenységének érdekében torténd felhasznalasat
igazolta.

[10] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, ennek soran
Kuria Kfv.I.35652/2017/5. szdml végzésével az elséfoktl birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra, uj hatarozathozataldra utasitotta. Rogzitette,
hogy az elséfoku itélet indokolasdban a kezesi szerzddést a Kft. gazdasagi tevékenységek
keretében megvaldsuld pénzhasznélatot elfogado itéleti megallapitds és az 10 eljarés
szempontjait taglald részek kozott 1ényeges ellentmondas 4ll fenn. Ennek alapjan nem volt
vilagos, hogy a birdsag elfogadta-e a kezesi szerzddés tényleges megvalosuldsat, a felperes
részérdl a pénznek a gazdasdgi tarsasag javara vald felhasznalasat, vagy tovabbi, az
adohatosagot terheld bizonyitas lefolytatasat tartotta sziikségesnek. Masrészrdl az 0j eljarasra
vonatkoz6 irdnymutatasnak konkrét feladatokat meghatdrozonak kell lennie. Nem elégiti ki
ezt a kdvetelményt, ha a birdsag vagylagosan hatarozza meg az elvégzendd feladatokat, mert
egy esetleges ujabb birosagi feliilvizsgalat esetén nem eldonthetd, hogy mi a szamonkérés
alapja. Azt is kiemelte a Kuria, hogy nem rendelhetd el 0 eljards arra nézve, amit a
birosagnak kell elvégeznie, vagyis a bizonyitékok értékelésére.

[11] A fentiekre figyelemmel a Kuria eldirta, hogy a felperest tajékoztatni kell a
sziikségesnek tartott bizonyitandd tényekrdl, e korben a bizonyitasi inditvanyainak
eldterjesztésérdl, majd az elséfoku birdsagnak a kozigazgatasi és peres eljards soran
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beszerzett bizonyitékok eljarasi szabalyoknak megfeleld értékelése alapjan indokolasi
kotelezettségét is teljesitve kell meghoznia dontését.

Az 1j eljarasban hozott elséfoku itélet
[12] Az ekként megindult 0j eljarasban az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[13]  Egyrészrol rogzitette, hogy az tligyben valamennyi relevans bizonyiték feltarasra
kertilt, nincs tovabbi bizonyitandd tény, ezért tovabbi bizonyitdsra vonatkoz6 eljarasi
cselekményt nem folytatott le. Dontését a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve, a
kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott hozta meg. Nem osztotta azt a felperesi
allaspontot, mely szerint a kuriai dontés értelmében az elséfoku birdsadg korabbi itéletének
iranya nem kifogasolt, kizardlag az 10 eljardsra vonatkozd instrukciok nem voltak
megfeleloek. Hangsulyozta, hogy a kuriai végzés azt allapitotta meg, hogy a dontés érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan, éppen ezért az itélet érdemi megéllapitasait nem is értékelte.

[14] Idézte az Szja. tv. 1. § (3), 4. § (1)-(2), 28. § (1) bekezdéseit, és ezek alapjan az ligyre
vonatkoztatva kifejtette, hogy a maganszemélyhez keriild0 pénzdsszegek mindaddig a
maganszemély egyéb jovedelmének mindsiilnek, amig azzal a maganszemély el nem szamol.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek kellett igazolnia, hogy az altala megszerzett 6sszegek nem
esnek adofizetési kotelezettség ald, vagyis azt kellett bizonyitania, hogy a tarsasdgok
bankszamlair6l felvett pénzosszegekkel a tarsasagok felé¢ elszamolt, illetve a pénzt a
tarsasagok érdekében hasznalta fel. Ezzel kapcsolatban idézte a Kuria kialakult itélkezési
gyakorlatat és hangsulyozta, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettsége arra terjedt ki, hogy a
felvett pénzosszegeket a tarsasag érdekében hasznalta fel.

[15] Rogzitette, hogy az alperes eleget tett tényallas tisztazasi ¢és bizonyitési
kotelezettségének, ennek sordn megvizsgalta a fellebbezés kiegészitéséhez csatolt
dokumentumok valdsagtartalmat is €s jutott arra a helytallo kovetkeztetésre, hogy azok nem
tekinthetdk hiteles szamviteli bizonylatnak.

[16] Hangsulyozta, hogy az alperesi hatarozat 2015. december 17-én keriilt
kiadméanyozasra, a felperes fellebbezéséhez nem mellékelte ezeket a dokumentumokat,
hanem csak a 2015. december 15. napjan kelt és postara adott beadvanyaban terjesztette elo.
A felperes mar a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt is ismerte ezeket az iratokat, azonban
azokat a november 30-i fellebbezéséhez nem csatolta. Utalt arra, hogy sem Art. sem pedig a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) nem ismeri a fellebbezés kiegészités kategoriat. Allaspontja
szerint amennyiben a felet korlatozas nélkiil megilletné az a jog, hogy a fellebbezését
kiegészitheti, kiliresedne a jogszabalyokban rogzitett fellebbezési hatarido fogalma.

[17] Ennek ellenére a becsatolt dokumentumokat az alperes azok hitelessége tekintetében is
vizsgalta. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a szoban forgd dokumentumok szamitogéppel
késziiltek, de a wvallalkozas altal hasznalt konyveld programmal jellemzd kiilsd
tulajdonsdgokat nem hordoztdk, att6l eltéré formatumban késziiltek. A konyveld az
adohatosag elotti tanavallomasaban ugy nyilatkozott, hogy irtak pénztabizonylatokat, de ezek
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tombosok voltak, és nem emlékszik, hogy latott volna szamitogéppel nyomtatott
pénztarbizonylatot. Ezen tilmenden a bizonylatokon nem keriilt feltiintetésre az eredeti
bizonylat szdma, azokon minden esetben kizardlag a felperes aldirdsa szerepelt, annak
ellenére, hogy a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 167. § (1)
bekezdésének c) pontja értelmében a bizonylatoknak tartalmaznia kell a gazdasagi miiveletet
elrendel6 személy, vagy szervezet megjeldlését, az utalvanyozo €s a rendelkezés végrehajtasat
igazolo személy, valamint a szervezettdl fliggden az ellendr aldirdsat, a készletmozgasok
bizonylatain és a pénzkezelési bizonylatokon az atvevd, az ellennyugtdkon a befizetd
alairasat. Ezek pedig a felperes altal bemutatott bizonylatokrdl hianyoztak.

[18] A felperes arra sem tudott magyardzatot adni, hogy Patocskai Laszlo, aki a cégnek
nem volt sem képviseldje, sem tisztségviseldje, tagja, vagy bejelentett munkavallaloja, miért
tartotta maganal éveken keresztlil a tarsasdg iratait, miért nem volt err6l tudomdsa a
felperesnek korabban, vagy ha volt, akkor erre miért nem hivatkozott.

[19] Egy harmadik személy tartozasaért vallalt kezesség érdekében a tarsasag pénztarabol
felvett és kifizetett 400.000.000,-Ft jogszeri kiadasa azért sem elfogadhatd, mert nincs
okszerli magyardzat a létrejott kolcsoniigyletre sem, nem tamasztotta ala semmi, hogy a
kolcson kifizetésre kertiilt volna, illetve arra sincs magyarazat, hogy a 2008. szeptember 10.
napjan kelt szerzédés szerinti 3.700.000 USD-t miért kellett teljes egészében visszafizetni
2008. december 31-ig. Ezen tGlmenden a kolcsonszerz0dés nem tesz utaldst, sem a
felperesre, sem pedig a Kft-re. A kolcsonszerzddés pontatlan, nem tartalmaz
részletszabalyokat, altalanossagokat tartalmaz, jogvita esetére szolgalod joghatdsagi kikotést
sincs benne. Egyik szerz6d0 cég a panamai székhelyli tarsasdg, amelynek neve a
dokumentumokban helyteleniil szerepel, mig a masik fél az internetes cég adatbazisokban
nem lelhetd fel. A kdlcsonszerzddés alapjan a biztositékként megjeldlt kezességi nyilatkozat
nem azonosithatd be, akar egy masik kezességi nyilatkozat is lehetne a kolcsonszerzddés
melléklete, mivel teljesen altalanossdgban keriilt meghatarozasra. A kdlcsonszerzédést
biztositd kezességi nyilatkozat annak ellenére, hogy az tartalma szerint a kdlcsonszerz6dés
biztositéka és elvalaszthatatlan eleme, oktober 15-én kelt Cannes-ban, mig a
kolesonszerzodés szeptember 8-an Montevidedban. A felperes arra sem adott észszer(i
magyarazatot, hogy a nagy Osszeglli kezesi teljesités miért készpénzben keriilt kifizetésre a
panamai székhelyli cég képviseldjének.

[20] A birosag allaspontja szerint az alperes a rendelkezésre 4all6 dokumentumokat
megvizsgalta és minden esetben részletes magyarazattal szolgalt, hogy azokat miért nem
fogadta el, illetve miért kérddjelezte meg azok valosdgtartalmat. A felperes altal
altalanossagban tett hivatkozas éppen ezért nem alkalmas az alperesi hatarozatban foglaltak
megdontésére.

[21] Az els6foku birdsag ismételt eljarasban megvizsgalta a korabbi peres eljaras soran
felvett tantivallomasokat is. Megitélése szerint a tanuvallomasok nem erdsitették meg a
pénzeszkoznek a Kft. érdekében torténd felhasznalasat. Az {igyvéd perben csatolt
nyilatkozataban, valamint tanuvallomasaban érdemben Uj tényt, koriilményt nem kozolt, a
konyveld ¢és a konyvvizsgald, valamint méas maganszemélyek tanuvallomdsa a
kezességvallalasokkal kapcsolatos iratokra utalast sem tesznek, illetve a felperes nem
igazolta, hogy ezen személyek a kolcsonszerz6dés megkotésekor, vagy a kezességi
nyilatkozat megtételekor, tovabba a kiilfoldi cég képviseldjével folytatott targyalasok soran
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ténylegesen jelen lettek volna. A perbeli tanuvallomasok nem képviseltek érdemi sulyt a
szabalyos szamviteli bizonylatok és a tarsasag okiratanyaganak hianyaval, valamint a
rendelkezésre allo okiratok hiteltelenségével szemben, ekként hitelt érdemld elszamolasok
bizonyitasara nem alkalmasak.

[22] A bir6sag az egységes birdi gyakorlattal egyezden azt allapitotta meg, hogy a tarsasag
gazdasagi tevékenysége korében torténd felhasznélds igazoldsara szolgéld hiteles szamviteli
bizonylatokat a felperes nem tudott csatolni, ezeket tanuvallomasok sem potolhatjak. A
birdsadg Osszegzd értékelése szerint az alperes hatdrozata az iranyadd anyagi és eljarasi
szabalyoknak maradéktalanul megfelelt, a felperes keresete alaptalan volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds itélet
megsemmisitése ¢s az elséfoku birdsag uj eljards lefolytatdsara, tovabba sziikség esetén a
kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatdllyal torténd megsemmisitése és az elséfoku
hatosdg 0j eljarasra torténd utasitdsa érdekében. Nézete szerint az elséfokt birdsag a
megismételt eljarasban nem vette figyelembe a korabbi eljards soran meghallgatott tanuk
vallomadsait, tovabba azt, hogy a konyveld és konyvvizsgalo nem a felperes eljarasdban keriilt
meghallgatasra, ennél fogva a felperes tigyéhez tartozod tovabbi relevans informéciot
nyilvanvaloan nem tehettek.

[24] A konyvel6t olyan konyvelési anyagrol kérték nyilatkozni, amelyet nem is latott,
tekintettel arra, hogy az egy biintetd eljarasban volt lefoglalva, igy emlékezetbdl kellett
tanavallomasat megtennie, arra nézve, hogy 5 évvel korabban milyen bizonylatok alapjan
kényvelt. Onmagaban az a tény, hogy a bizonylatok sorszdmozasi struktirdja nem minden
esetben egyezett meg a konyveldi programmal, még nem tdmasztja ala ezen bizonylatok
tartalmi hidnyossagait. A korabbi birosagi itélet teljeskortien értékelte a konyvvizsgald
vallomasat, mig ezzel szemben ezt a tantivallomast a mostani dontés nem vette kelloképpen
figyelembe. A birosag tévesen figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt is, hogy a felperessel
szemben biintetd eljards volt folyamatban, amelyre tekintettel a felperes és a Kft.
dokumentumai jelentds részét lefoglaltak, a felperes elozetes letartoztatasban is volt,
mindezek akadalyoztak az adohatosag altal kért iratok becsatolasat.

[25] Azt sem értékelte a birdsag, hogy az adoéhatosdg megallapitasa szerint a felperesnél a
felvett 0sszegek nem voltak fellelhetdk. A felperes igazolta, hogy egy maganszemély jelezte
felé, hogy a tarsasaggal kapcsolatos tovabbi iratanyagot talalt ingatlanaban, azonban az
adohatosag ezeket a bekiildott dokumentumokat nem vizsgalta. Kifogéasolta, hogy az
adohatosag eljarasa soran a NAV Biiniigyi Igazgatosdag Kozponti Nyomozo Fdosztalya altal
(4),(5),(6) bekezdéseibe 1itkézik, miutan az adoéhatosdgnak az addzod javara szolgalo
kortilményeket is fel kell tarnia.

[26] A kolcsonszerzodés megkotésre keriilt, ehhez kapcsolodéan a Kft. részérdl
kezességvallalas tortént, amely kezességvallalasbol kotelezettségek keletkeztek. A jogerds
itélet sérti a Pp. 276. § (1) bekezdését, tovabba a Pp. 263. § (1) bekezdését, amely alapjan a
birdsag az alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjahoz, vagy
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meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadésait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.
Utalt a Pp. kommentar szabad bizonyitds elvével kapcsolatos megallapitasaira és ennek
alapjan allitotta, hogy a birdsadgnak itélete indokoldsaban szamot kellett volna adnia arrdl,
hogy milyen okbol mellézte azt a bizonyitasi cselekményt, amely alapjan a NAV Biiniigyi
Igazgatosag altal lefoglalt iratanyag megvizsgalasat jelentette volna.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a nem hatalyos Kp-re vonatkozé
hivatkozasok okan a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalata nélkiili elutasitasat, masodrészt
a joger0s itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A felperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan.

[29] A Kuria nem értett egyet azzal az alperesi allasponttal, hogy a helytelen jogszabalyi
hivatkozasok okan a felperes feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna
utasitani. Bar a felperes a 2018. januar 1. napjaval hatalyba lépett Kp. és az uj Pp.
szabalyainak megsértésére hivatkozott, de tartalma szerint feliilvizsgélati kérelmében az
els6foktl birdsag bizonyiték értékelését kifogasolta és ezzel kapcsolatban sérelmezte
bizonyitasi eljarasok (tani, megkeresés) lefolytatdsdnak mell6zését, valamint az itéleti
indokolas hidnyossagat. Miutan beazonosithaté volt tartalma szerint, hogy a felperes a régi
Pp. mely szabalyainak megsértését allitotta (Pp. 206 §, 221. §), ezért a Kuria ezek mentén
vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem alapossagat.

[30] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasban jogszeriiségi
feliilvizsgalatot végez, azt vizsgalja, hogy az jogerds itélet a fél altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel-e, és a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdései értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok
alapjan dont.

[31] A Kuria szerint az els6foku birdsag vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a
felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, amelynek soran a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen a maguk Osszességében értékelte és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben a korben a rogzitett
tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivéan okszeriitlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhato fel. Az elséfoku
birdsdg a pontosan ¢és torvényesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést
vont le. Dontését a sziikséges mértékben, kelld részletességgel megindokolta. A levezetett
okfejtés tartalmazza, hogy a birésag milyen bizonyitékokat, milyen sullyal mérlegelt, illetve
kitért arra is, hogy miért vetette el a korabbi birdsdgi eljards sordn meghallgatott
tantivallomésokat, azokat milyen okbdl tartotta kétségesnek.

[32] A felperes altal csatolt szadmviteli bizonylatok valodisagat a konyveld és
konyvvizsgald nyilatkozataira, irdnyadd szamviteli eldirdsokra figyelemmel helytalloan
értékelte. Ertékelés ala vonta a felperes utobb becsatolt dokumentumait is, azzal kapcsolatos
allaspontjat behatoan részletezte, mellyel a Kiria mindenben egyet értett. Az elsdfoku birdsag
értekelte a felperes valamennyi kérelmét, itéletében szamot adott az elutasitds okairdl, a
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bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokarol. Az itélet maradéktalanul megfelel a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében a keresetében eldadottakat ismételte
meg, a jogerds itéletet az alperesi hatarozattal szemben mar korabban felhozott kifogasok
miatt sérelmezte. Ervelése ténylegesen a bizonyitékoknak az elséfoku birdsag értékelésétdl
eltérd értékelésére €s a sajat allaspontjanak elfogadasara iranyult. A Kuria szerint azonban a
jogerds itélet eleget tesz a perrendi kovetelményeknek, a tényallast helytalloan rogziti,
iratellenes megallapitast, okszeriitlen, vagy logikétlan érvelést, kovetkeztetést nem tartalmaz
¢s maradéktalanul megfelel a Kuria altal kialakitott és kovetett birdi gyakorlatnak.

[34] Az els6foku birdsag kovette azt a kuariai gyakorlatot a kereset elbiralasakor, hogy a
gazdasagi tarsasagtol felvett 6sszegekkel vald elszamolas mind kozvetleniil a trsasag részére
— jellemzden a hazipénztardba - vald befizetéssel, mind a tarsasag javara torténd kozvetlen
felhasznalassal igazolast nyerhet. Az, hogy miként torténhet a befizetés, illetve felhasznalas
igazolasa, a Karia mar szamos hatdrozataban érintette. Az eseti dontésekbdl levonhatd végso
kovetkeztetést a Kfv.1.35.414/2016/5. szamu itélet akként rogzitette, hogy a bizonyitési teher
ugy oszlik meg, hogy a pénzfelvétel bizonyitidsa az alperest terheli, annak bizonyitasa pedig,
hogy a pénzt a gazdasagi tarsasag érdekében hasznaltak fel a felperes terhén marad. A Kuria
tovabbra is iranyadonak tekinti, hogy a gazdasagi tarsasagok szamlairdl az iigyvezetd vagy
megbizottja 4ltal felvett pénzosszegek sorsat szigorh szamaddsi nyomtatvanyokkal,
dokumentéalhatdan és beazonosithatoan kell ki- és bevételezni, konyvelni. Ezen nem valtoztat
az a kortilmény, hogy az azonos perekben érintett ad6zok maganszemélyek €és dket nem
terheli bizonylat megdrzési kotelezettség. Olyan esetekben amikor gazdasdgi tarsasagoknal
pénzkezelés torténik, a szdmlakrol pénzt felvevd személyt is nagyobb feleldsség terheli az
elszamolas igazolasa érdekében, és alapvetd érdeke az olyan bizonylatok megdrzése, amelyek
utobb igazoljak az elszdmolas megtorténtét.

[35] Ennek mentén vizsgalta a 1étrejott kolcsonszerzddést és annak biztositékaul szolgalo
kezesi szerz6dés megvalosulasat az elsdfoku birdsag €s jutott arra a helytalldo kdvetkeztetésre,
hogy ezek megvalosulédsa a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és tanivallomasok alapjan
nem igazolt. Ramutatott azokra, a dokumentumokban fellelhet ellentmondéasokra, melyek
vonatkozasadban a felperes nem szolgalt semmilyen magyarazattal. (szerzédések létrejotte,
azok altalanos megfogalmazésa, iligyvédi dijszamldzas hidnya, pénz atadas koriilményei,
szamviteli bizonylatok kiallitasanak eltérései) A felperes el6adasabol és rendelkezésére allo
okirati bizonyitékaibol az {iizleti konstrukci6 nem volt beazonosithatdo. A gazdasagi
racionalitds és az alperes altal feltart fedezet hidnya, a kolcsonszerzddés megvaldsulasanak
bizonytalansaga, az tigyletekkel kapcsolatos dokumentumok iddbeli kovetkezetlensége,
felperessel és a Kft.-vel dsszefiiggésbe nem hozhatdé dokumentumok nem voltak alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy a Kft. pénztarabdl hidnyzé 400 millié forint a Kft. gazdasagi
tevékenységével Osszefiiggésben kertilt felhasznalasra.

[36] Nem alapos a felperesnek a Kft. vizsgdlata soran beszerzett vallomasok
felhasznaldsara vonatkozo kifogasa sem, ugyanis az adohatdsag ugyanazon dokumentumokra
vonatkoz6 vallomésok alapjan probalta feltarni az elszamolds megtorténtét, mint amit a
felperesi vizsgalat soran felhasznalt. Ugyanannak a gazdasagi eseménynek a két oldalat
vizsgalta, amire figyelemmel jogszerlien vette figyelembe az abban az eljarasban megtett
vallomasokat.
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[37] Nem terhelte a birosagot a biintetd eljaras iratainak beszerzése és vizsgalata, mivel a
kozigazgatasi birésag feladata a hatdrozat jogszeriiségének kereset mentén torténd vizsgalata,
az ebben az eljarasban feltart bizonyitékok megvizsgalasa és abbol a szempontbol torténd
értékelése, hogy alatamasztjdk-e a hatdrozatban rogzitett tényallast. A felperes nem jelolte
meg, hogy a biintetd eljarasbol milyen szdmara elényos, javara figyelembe veendd koriilmény
keriilhetne feltarasra, illetve azt sem allitotta, hogy a biintetd iratok kozott tovabbi olyan
dokumentumok lennének, mely a pénz tarsasag javara torténd felhasznalasat barmilyen
modon igazolndk. Nem kellett az els6fokt birosagnak arra sem figyelemmel lennie, hogy a
felperessel szemben milyen nyomozati cselekményeket, kényszeritd eszkozoket alkalmaztak,
melyek gatoltdk volna a bizonyiték eldterjesztésében, hiszen az eljards befejezésére akkor
kertilt sor, mikor a felperessel szemben ezek az intézkedések mar megsziintek. Az adohatdsag
kelld 1d6t biztositott mentd bizonyitékainak eldterjesztésére, a bizonyitékok értékelését
teljeskortien elvégezte.

[38] A Kuria ismételten utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség a
bizonyitékok feliilmérlegelésre, azonban a bizonyitékok okszeriitlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat olyan foki jogszabalysértést, amely
megnyitja a Kuria szdmara az adott bizonyitékkal Osszefliggésben a jogerds itélet
megvaltoztatasat, azonban ilyen a perbeli esetben nem volt fellelhetd.

[39] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket.

Zaro rész
[40] A pervesztes felperes Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

[41] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a pervesztes felperes a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[42] A targyalas tartasat a felperes kérte. A Kuria 10. sorszamu végzésével tajékoztatta a
peres feleket, hogy veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli
bevezetésérol szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 36. § (1)
bekezdése alapjan a szigoritott védekezés ideje alatt a Kuria foszabaly szerint targyaldson
kiviil jar el. A Rendelet 36. § (3) bekezdés a) -c) pontjaiban foglaltakra tekintettel a felperes
vonatkozadsaban a targyalas veszélyhelyzeten kiviili megtartdsdnak esete nem allt fenn, ezért
az iigyben a Rendeletben meghatarozott f6 szabaly szerint a Kuria targyaldson kiviil jart el.

Budapest, 2021.marcius 25.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. el6ado biro; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro
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