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A per targya:  kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Miskolci Torvényszék 102.K.700.126/2020/22.

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és a feliilvizsgalati kérelem

[1] Az alperes a 2019. oktober 7. napjan kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az
alperesi érdekelttel 2019. jalius 23. napjan tortént esemény kimeriti a munkabaleset fogalmat.
Kotelezte a felperest arra, hogy a munkabalesettel 0sszefiiggésben teljesitse a munkavédelmi
torvényben megfogalmazott munkaltatéi feladatokat, kiildje meg a munkabaleseti
jegyzokonyvet, végezze el a mar felgyogyult munkavallald a soron kiviili orvosi alkalmassagi
vizsgalatat, vegye figyelembe a foglalkozas-egészségiigyi orvos tandcsait a bekdvetkezett
sérilés kapcsan, a munkavédelmi szakember lassa el a feladatait, a munkabaleset
tanulsdgair6l tartson soron kiviili munkavédelmi oktatast. A hatésag a hatirozatit a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) 87. § 1/A. és 3. pontjaira alapitotta
¢s a munkabaleset bekovetkezésének a munkavégzéssel vald ok-okozati Osszefiiggését — a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen — bizonyitottnak talalta.
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[2] Az elséfokt birdsag a felperes keresetét, amelyben a hatarozatban megallapitott
tényallast és a levont kdvetkeztetéseket vitatta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. §-a, valamint az Mvt. 87. § 1/A. és 3. pontja, 66. § (1)-(2)
bekezdése, 64. § (4) bekezdése, 68. § (1) bekezdése alkalmazésaval elutasitotta.

[3] A jogero6s itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds
itélet hatadlyon kiviil helyezését és ,helyette jogszabalyoknak megfelelé hatarozat”
meghozatalat kérte annak megallapitasaval, hogy a munkavallaloval bekdvetkezett esemény
nem mindsiill munkabalesetnek; kérte a hatarozatban foglalt kotelezettségeket is tordlni;
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a megtamadott kozigazgatisi hatdrozat
megsemmisitését és a hatdrozatot hozd kozigazgatasi szerv 1) eljards lefolytatisara
kotelezését kérte az Mvt. 87. § 1/A. pontja, 66. §-a, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény 224. § (1),(3) bekezdése, 225. §-a és 266. §-a birdsag altali megsértése miatt.

[4] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadédsat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢és ad) pontjaira alapitotta azzal, hogy a joggyakorlat egységének, illetve
tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdés kiilonds stlya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa indokolt, mert allaspontja szerint az a
tény, hogy valakire hirtelen egy 44 kg-os suly nehezedik, 6nmagaban nem tamasztja ald azt,
hogy az Mvt. rendelkezései szerinti baleset kdvetkezett be, mivel az Mvt. 87. § 1/A. pontja
értelmében a baleset bekovetkezéséhez két konjunktiv feltétel bekdvetkezése sziikséges. A
birosdg az Mvt. 87. § 1/A. pontja téves értelmezésével Onmagdban az elsé feltétel
megvalosulasaval igazoltnak latta a masodik feltétel bekovetkezését is, amely torvényi
vélelem az Mvt. rendelkezésébdl nem vezethetd le. Indokolt annak megvalaszolasa, hogy az
emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsd hatas, amely a sériilt akaratatol fliggetleniil
hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kovetkezik be, az OGnmagaban igazolja-e a sériilés
bekovetkezését vagy sem.

[5] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadas iranti kérelmét a
felperes azzal indokolta, hogy a torvényszék megfeleld jogértelmezés esetén nem mellozhette
volna szakértdi bizonyitas elrendelését annak feltardsa érdekében, hogy az alperesi érdekelt
sérilését a bekovetkezett esemény okozta-e. A szakértd kirendelésének elmulasztasa olyan
Iényeges eljarasi szabalyszegés, amely az iigy érdemére, a munkabaleset tényének
megallapithatosagara kihatott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiradlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, (...)

miatt indokolt.

[9] A Kuria korabbi hatdrozataiban ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése
nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra, a befogadasrol dontd birdsag
vizsgalja meg, hogy az tigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének
a kérelemben megjeldlt pontja ald tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VI1.37.167/2021/2.).
A felilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél kotelessége, hogy megjeldlje azon okot vagy
okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6. A befogadhatosagot a Kp. 2020.
aprilis 1-t6l hatalyos 118. § (1) bekezdése a) pont aa) és ab) pontjai esetében nem kell a
feliilvizsgalati kérelemben indokolni, sem a fennallasat bizonyitékokkal alatamasztani.

[10] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas),
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  korilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathato
(Kfv.11.38.109/2019/2., Kfv.V.35.525/2019/2., K{v.1.35.484/2019/2., Kfv. VII. 37.347/2021/5.,
stb.).

[11] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai szerinti feltétel
fennallasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a birdésag az Mvt. 87. § 1/A. és 3. pontjat
tévesen értelmezte, azonban olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben a Kuria még nem
dontott volna nem jeldlt meg. A Kuria szamos dontésében ( Mfv. II. 10.054/2016/3., Mfv. I1.
10.943/2010/4., stb.) kifejtette mar az Mvt. 87. § 1/A. pontja helyes értelmezését, ezért a
joggyakorlat egysége ¢és tovabbfejlesztése ezen jogszabaly értelmezése korében nem indokolt.
Az ligyben a joggyakorlat egységesitését, vagy tovabbfejlesztését igényld, illetve azt lehetdvé
tevo kérdés, illetve probléma nem meriilt fel, a Kuria felsObirosagi irdnymutatast igényld
kérdést nem azonositott.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadadsi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek kell indokolnia. Amennyiben tehat a befogadhatosag korében arra
hivatkozik, hogy az alapveto eljarasi joganak sérelme valdszintisithetd, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés tortént, gy ez iranyl kérelmét a befogadhatosag korében
kell megindokolnia. A Kiria a rendelkezés alkalmazéasa kapcsan a Kfv. VII. 37.195/2021/2.
szamU hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy ezen indokok feliilvizsgalati kérelembdl valo
kivalogatasa a Kuridra nem harithatd at, dnmagaban a jogszabalyhely megjelolése nem
alapozza meg az ad) alpont szerinti befogadasi kérelem teljesitését.

[13] Jelen iigyben a felperes a befogadasi kérelmében részben a perben eldadott indokai
megismétlésével vitatta a jogerds itéletet. A Kuria olyan elvi jelentdségli jogkérdés
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felmeriilését, amelynek kapcsan a felperes kérelmének a befogaddsa indokolt lenne, nem
tartott megallapithatonak. Az eljarasi szabalyszegés korében eldadott kérelme a jogvita
keretén kiviil esik tekintettel arra, hogy a perben nem arrol kellett donteni, hogy a munkaltato
felelés-e a bekovetkezett munkabalesetért, vagy, hogy a bekovetkezett sériilés ok-okozati
Osszefliggésben van-e a munkavallald magatartdsaval vagy a munkavédelmi
szabalyszegésével, hanem kizardlag arr6l, hogy a hatdsagi hatarozatban megjelolt
munkavédelmi szabalyszegéseket (mulasztasokat) a munkaltato elkdvette-e, ezért a szakértdi
bizonyitas elrendelésének elmulasztisival a birosdg nem kovetett olyan eljarasi
szabalyszegést el, amely miatt a felperes feliilvizsgalati kérelme befogadhato lenne. A Kuria
tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy az alapvetd eljarasi jog sérelmének vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljardsi szabalyszegésnek a vizsgdlata a feliilvizsgalat érdemére

tartozd olyan kérdés, amelyet meg kell hogy el6zzon a befogadasi feltételek fennallasanak
vizsgalata (Kfv.IV.37.679/2020/2., Kfv. VII. 37.195/2021/2.).

[14] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei
nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval — megtagadta.

Z.4ro rész

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[16] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 10.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6ad6 bir6, Dr. Stumpft-
Radai Agota s.k. bir6
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