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A Kuria a Févarosi Valasztdsi Bizottsdg 167/2024. (V. 24.) FVB szamu hatarozatat

megvaltoztatja és Budapest XXII. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag 174/2024. (V.17.) HVB
hatarozatat - az indokolas kiegészitésével - helybenhagyja.

A feljegyzett 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd Budapest XXII. keriilet Budafok-Tétény polgarmestere, a Budapest
XXII. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag az 1/2024. (IV.24.) szamu hatdrozataval az Eurdpai
Parlament tagjainak, a helyi Onkormdanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk - kozos eljarasban, 2024. junius 9. napjara kitlizott -
2024. ¢évi altalanos vélasztdsdn a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség ¢és a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozds polgarmesterjeloltjeként vette
nyilvantartasba.

[2] Budapest XXII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag a 12/2024. (IV.24.)
hatdrozatdval Bodnarné Fehér Erzsébetet Budapest XXII. keriilet 11. szdmu egyéni
valasztokeriiletében, mig a 10/2024. (IV.24.) szamu hatarozatdval Bakos Miklost Budapest
XXII. keriilet 9. szamu egyéni valasztokeriiletében a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség,
Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek kozos jeloltjeiként vette nyilvantartasba.

[3] A kérelmezd Facebook-oldala szerint kdzszerepld, telefonszama: (1) 229 2617, e-
mail-cime: polgarmester@bp22.hu; az oldalnak mintegy 6.000 kdvetdje van.

[4] A kérelmezd Facebook-oldaldn 2024. majus 14-én az aldbbi posztot tette kozzé:
SFoldut-felujitas a keriiletiinkben! Megujult a Termd utca, Kunyho utca és az Aranyhegyi utca
is. Bakos Miklos és Bodnarné Fehér Erzsébet képviselojelolt azzal keresett meg, hogy az
erintett utszakaszok felujitasra szorulnak és gondot jelentenek az itt éloknek. Koszonom, hogy
jelezték nekem a problemat, azonnal megtettiik a sziikséges lépéseket és elvégeztiik a munkat!
Azért tartom kiemelten fontosnak, hogy civilek is helyet kaptak a csapatomban, mert sokkal
hamarabb tudunk segitséget nyujtani a budafok-tétényieknek. Helyismeretiik, beagyazottsaguk
garancia arra, hogy gyorsan jussanak el hozzank a megoldandofeladatok! Itt mindenki
fontos! Tobb onkormanyzat, kevesebb politika!”
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[5] A poszt mellé feltoltott foton a felyjitott Uton, aszfaltozogeép eldtt all egyiitt a
kérelmez6 és a két, posztban emlitett képviseldjelolt.

A kifogas

[6] A Magyar Kétfarkt Kutya Part jelold szervezet (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024.
majus 16-an kifogast nytjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsdgnal. Eldadta, hogy a jelenlegi
polgadrmester megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket, mert
onkormanyzati infrastruktirat, kozhivatali erdéforrdst hasznalt fel a kampanyolasra.
Kifogasaban megjeldlte a Facebook-poszt linkjét és az arrol késziilt képernydfotot.

A Helyi Valasztasi Bizottsag els6foku hatarozata

[7] Budapest XXII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 174/2024. (V.17.) HVB
hatarozataval a kifogast elutasitotta. Indokoldsa szerint a kifogasolt poszt nem az
onkormanyzat oldalan jelent meg, hanem ,,magdn politikusi oldalon™, az esélyegyenldség
nem sériilt. Utalt arra, hogy a kifogasb6l nem allapithaté meg, hogy az Onkormanyzati
infrastruktura, kozhivatali eréforrds felhasznaldas kampdanyolasi célu felhasznélasat a
Kifogastevo miben latta megvaldsulni.

Az Fovarosi Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata

[8] A Kifogastevo altal eloterjesztett fellebbezés alapjan eljart Fovarosi Valasztasi
Bizottsag a 167/2024. (V.24.) szamu hatarozataval az els6fokl hatarozatot megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a kérelmezd polgarmesterjeldlt magatartdsa megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglalt, a jeldltek, és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldségre és a johiszemil,
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé alapelveket, a kérelmezdt a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta.

[9] Hatarozatat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontjara, 43. § (1) és (2) bekezdésére,
231. § (5) bekezdés b) pontjara alapitotta, utalt a Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4.,
Kvk.11.37.395/2014/2., Kvk.1.37.281/2018/2., Kvk.IV.37.368/2018/2., Kvk.IV.37.359/2014/2.,
Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.1.37.435/2018/3., Kvk.11.37.419/2018/2., Kvk.IV.37.468/2018/2.,
Kvk.IV.38.044/2019/3. szamu valasztasi hatarozataira, valamint idézte a Kduria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzését.

[10] Indokolésa szerint a poszt a Termd utca, Kunyhd utca ¢és az Aranyhegyi utca
megUjulasardl szamol be, az illusztraciojaként kozzétett fotdbn a polgarmester és a két
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képviseldjelolt lathatd egy aszfaltozogép eldtt allva, amely kapcsan a polgarmester a két
képviseldjelolt utfelujitas megvalosulasaban jatszott szerepét méltatja. A posztban a
polgarmester hivatali e-mail cime és telefonszdma szerepel, a keriilet hivatalos honlapjan
ugyanezek az elérhetdségek vannak feltiintetve. Egyértelmii, hogy a kérelmez6 polgarmesteri
mindségében szamolt be az eseményrdl, miutdn egy keriileti koltségvetésbdl finanszirozott
felujitas a poszt targya, €és a kifogésolt bejegyzés 2024. majus 16-an fizetett hirdetésben is
megjelent a Facebookon és az Instagramon is. Méjus honapban 7 fizetett hirdetés kertilt fel a
szoban forgd kozszereploi oldalrdl, amelybdl 6t egyértelmiien polgdrmesteri tevékenységgel
kapcsolatos, a hirdetésben nem kizardlag szoveg, hanem képi megjelenités is erre utal. A
fellebbezés benyujtasadig mar 7 ezren lattak, hogy a polgarmester a két képviseldjeloltet
tdmogatasarol biztositja, és megvalasztdsa mellett emel szot, pozitiv szerepiiket
hangsulyozva, amely alkalmas a valasztok jeldltek felé iranyuld bizalmanak novelésére, a
vélasztoi akarat befolydsolasara, ezért kampanytevékenységnek mindsiil.

[11] A kampényidészakban a jeldltek tevékenysége - ha az tartalméaban a valasztoi akarat
befolyasolasat célozza - kampanytevékenységnek mindsiil, igy azzal kapcsolatban vizsgalni
kell a Ve. alapelveinek érvényesiilését.

[12] A polgarmester Facebook-oldalan kordbban tobb poszt is megjelent a
foldutaszfaltozassal és egyéb onkormanyzati témaval kapcsolatban, amelyekben a kérelmez6
a polgarmesteri munkajardl nyilatkozott és szamolt be. A Helyi Valasztasi Bizottsag a
173/2024. (V.17.) szdm1, ugyancsak a kérelmezd Facebook-oldalan megjelent tartalommal
Osszefiiggésben hozott hatarozatdban nem Aallapitott meg kapcsolatot a gyerekekkel késziilt
képeket tartalmazo poszt, valamint a Ve. 2. § e) pontja kozott, igy jogszabalysértést sem
allapitott meg. A kifogast elutasito dontését tehat arra alapozta, hogy a kifogasolt poszt a
polgarmesteri mindségben végzett munka keretei koz¢ tartozik, amibdl kovetkezik, hogy a
polgarmester Facebook-oldalat ,polgarmesteri oldalnak" tekintette. A fellebbezésben
bemutatott tények €s bizonyitékok értékelése alapjan igy arra megallapitasra jutott, hogy a
kérelmezd polgarmesteri mindségben tett magatartasa, azaz a vitatott posztban a FIDESZ-
KDNP két jeloltjének Onkormdnyzati beruhdzéassal torténd Osszefliiggésbe hozasa azt a
latszatot keltette, mintha jeloltként nekik is kdszonhetd lenne a szoban forgd utak felujitasa,
mint egy kifejezetten pozitiv eredmény, ezzel megsértette a johiszemil és rendeltetésszerti
joggyakorlas elvét, és megbontotta a jeldltek kozotti esélyegyenldséget.

[13]  Idézte a Kuaria Kvk.IV.37.359/2014/2. szaml végzését, mely szerint: ,;megbomlik a
valasztasi versengésbeli esélyegyenloség akkor, ha valamely jel6lo szervezet vagy jelolt a
kampany idoszakaban olyan tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerti
indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés
soran megkérdojelezi az egyenlo esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy latszat,
jelolo szervezet vagy jelolt mellett tinik fel.” A vitatott magatartds révén a polgarmester a Ve.
141. §-aban meghatarozott kampanytevékenység korében a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményével ellentétesen végezte kotelességét, megsértve ezzel a jeloltek,
jelolo szervezetek esélyegyenldségének elvét is.

[14]  Rogzitette, hogy a Ve. 219. §-dban meghatarozott birsdg alkalmazasara nem latott
lehetdséget, mivel a jogsértés csak egyszeri, és egyetlen eseményt érintd volt, az érintetti kor
nagysagara, az elért valasztopolgarok szamara pedig bizonyiték nem keriilt szolgéltatasra.
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A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem, észrevételek

[15] A kérelmez6 — jogi képviseldje utjan — a masodfoku valasztasi hatarozattal szemben -
torvényes hataridében - birdsagi feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku valasztasi hatarozat megvaltoztatasat, a kifogas
elutasitasat kérte.

[16]  Allaspontja szerint a masodfoku valasztasi hatdrozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és
e) pontjat, 142. §-at, 218. § (1) bekezdés b) pontjat.

[17]  Eldadta, hogy Facebook-oldalan nem polgarmesteri mindségében nyilatkozik, igy a
vitatott posztban sem polgarmesterként szamolt be az utfelujitasrol. Az, hogy kordbban tobb
onkormanyzati t¢émaval kapcsolatos posztot is megjelentetett, nem tdmasztja ala a jogsértést.
Bevett szokés, hogy kampanyiddszakban (és azon kiviil is) a politikusok véleménytiket,
illetve a keriiletet érintd pozitiv vagy negativ torténéseket és eseményeket megosztjak a privat
Facebook-oldalukon. A  FOvarosi  Valasztasi Bizottsdqg nem indokolta, hogy
maganszemélyként miért ne oszthatna meg a keriilet életérdl sz6lo tartalmat anélkiil, hogy
polgarmester mindségébe keriilne. A vitatott poszt fizetett hirdetésként is megjelent a
Facebookon ¢és Instagramon, a hirdetéseket magadnvagyonabol finanszirozta, ezért sem lehet
helyallo a Fdévarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitdsa a polgarmesteri mindségrdl és az
esélyegyenldség megsértésérol. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag altal hivatkozott tovabbi 7
fizetett hirdetés finanszirozasdnak forrdsa €s tartalma sem keriilt vizsgalat ala (ezeket szintén
maganvagyonbol finansziroztak), és a Févarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata indoklasaban
nem mutatta be a logikai Osszefliggést a hirdetések és jelen poszt kozott. Jogi nonszensz a
Kifogastevd azon fellebbezésben tett allitdsa, hogy egy Facebook oldal attol lesz
~onkormanyzati infrastruktura”, illetve attdl keriill polgarmesteri mindségbe a magéan
Facebook-oldalan egy politikus, hogy az oldalon a ,,Névjegy” meniire kattintva fellelhetd egy
onkormanyzati e-mail cim. Teljesen életszertlitlen azon érvelés, hogy a Facebook hirfolyaman
felugré poszt felboritja az esélyegyenlOséget azaltal, hogy a névjegynél Onkormanyzati
elektronikus elérhetdsége szerepel. Homalyos a hatarozat azon megallapitasa is, hogy a harom
hirdetésben nem kizarélag szoveg, hanem képi megjelenités is a polgarmesteri mindségére
utal. Ezzel szemben az oldal elnevezésében, leirdsdban is figyelmet forditott arra, hogy ne
keriiljon megjeldlésre a polgdrmester mindsége, hiszen ez a magéan Facebook oldala.

[18]  Allaspontja szerint a F6véarosi Valasztasi Bizottsag hatarozatiban felhozott minden
kariai hatdrozat eltérd tényallasra - nagyrészt a kozpénzbdl fenntartott Snkormanyzati média
helytelen hasznalatéara - vonatkozik.

[19]  Eldadta, hogy a FIDESZ-KDNP két jeloltje valoban felhivta a figyelmet a beruhazas
szlikségességére, igy elfogultan allapitotta meg a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy azt a
»latszatot” keltette a poszttal, hogy 0k Osszefiiggésbe hozhatok a beruhdzéassal. A Févarosi
Valasztasi Bizottsdg e korben nem folytatott le vizsgalatot, az érintettekhez nem fordult
kérdéssel, igy megallapitasa alaptalan.
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[20] Utalt arra, hogy Kifogastevd sérelmezte, hogy nem érkezett hozzijuk olyan
megkeresés, hogy az érintett korzetek jeldltjei fotokat készithetnének az aszfaltozogép
tarsasagaban. Megjegyezte, hogy a kerliletben mas part jeloltjei is az Onkormanyzati
beruhazassal hoztak 0sszefliggésbe magukat, és annak létrejottéhez vald hozzajarulasukkal
kampanyoltak. Csatolta a Mi Hazank jel6ltjeinek posztjarol késziilt fotot.

[21] Hangsulyozta, hogy a vitatott poszt nem Budafok-Tétény Onkormdnyzatanak
infrastrukturajan megvalositott tevékenység, azt partpolitikusként, a jelold szervezet helyi
szervezetének tagjaként és vezetdjeként tette kozze, tevékenysége - az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara figyelemmel - az Alaptorvény IX. cikke szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjan alkotmanyos védelem alatt all [Alkotmanybir6sag 3313/2019. (XI. 21.) AB hatarozat,
3256/2019. (X. 30.) AB hatéarozat, 3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat]. Ennek értelmében a Ve.
altal nem tiltott kampanytevékenység jogszerti. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztdsi kampany soran a jeldltek és a
jelold  szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. A jeloltnek a valasztési
kampanyban - szemben az allami, onkormanyzati szervekkel, a kozszolgalati médiaval, a
kozszolgaltatokkal - nem feladata az esélyegyenldség biztositdsa. Az esélyegyenldség a
valasztdjogi torvény szempontjabol azt jelenti a véleményszabadsag tiikkrében, hogy az allam
azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon.

[22] A Fidesz helyi szervezetének elndkeként nem volt koteles a magan Facebook-oldalan
az esélyegyenldséget biztositani. Mivel az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekezdése szerint a
partok kozremiikodnek a nép akaratanak kinyilvanitasdban ¢és kialakitdsaban, ami egyfajta
privilegizalt helyzetet teremt, a 2179/B/1991. AB hatdrozat megfogalmazasaban a partok az
Alkotmany értelmében kozremiikddnek a népakarat kialakitdsaban €s kinyilvanitasaban, és
ezaltal egyfajta sajatos kozvetitd szerepet toltenek be allam és tarsadalom kozott. Ebbol
egyértelmiien kovetkezik a 44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat szerint, hogy a ,,partok népakarat
kialakitasaban betoltott szerepéhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés
utjan ismertesse €s népszerusitse.” Partpolitikusként végzett munka tehat ilyen értelemben az
Alaptorvény védelmét is élvezi.

[23]  Allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elv nem sériilhetett tehat,
mert nem kotelezett arra, hogy a Kifogastevd vonatkozasaban az esélyegyenldséget biztositsa.
Erre figyelemmel tehat a Fovarosi Valasztasi Bizottsag alaptalanul allapitotta meg a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjat. A johiszemill és rendeltetésszerli joggyakorlas egyébként a
jogrendszer egészét atfogd alapelv [18/2008. (III. 12.) AB hatarozat], rendeltetésellenes a
magatartds, ha az az alkalmazott jogszabaly céljaval ellentétes, hatranyos kovetkezménnyel,
igy masok jogainak korlatozasaval jar. Ezért a Kifogastevo terhére esik, hogy nem mutatta be,
mely jogszerli magatartas égisze alatt keriilt sor jogszabaly céljaval ellentétes, masok jogait
korlatozé joggyakorlasra.

[24] Megjegyezte, hogy a Ve. 2. § (I) bekezdés e) pontjaba iitk6zé cselekmények
vonatkozdsdban a kuriai joggyakorlat kimondja, hogy a johiszeml ¢és rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének megtartdsat a vizsgalt tényallas, az alapul fekvd ligyben
relevans kérdések mentén kell vizsgalni. Az Févarosi Valasztasi Bizottsdg hatarozatdban errdl
a vizsgalatrol nem adott szamot, nem indokolta érdemben, hogy a kifogéasolt magatartasa
mitdl volt a johiszemiiség kovetelményébe iitk6zd, vagy a jog rendeltetésével ellentétes, ezért
a jogsértés megallapitasa alaptalan, ezaltal sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja.
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[25] A Kuria felhivasara a Kifogastevd a feliilvizsgalati kérelemre nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[27] A kérelmezének, mint az adott valasztokeriiletben nyilvantartdsba vett
polgarmesterjeldltnek, valamint a kifogdsolt poszt megjelentetdjének érintettsége a birdsagi
feliilvizsgalattal tamadott valasztdsi hatarozat kapcsdn fennall, a jogorvoslati kérelmét a
torvényes hataridében, a megsértett jogszabalyhelyek megjeldlésével, jogi képviseld
kozremiikddésével terjesztette eld, ezért a feliilvizsgalati kérelem megfelel a Ve. 222. § (1)
bekezdésében, 223. § (3) bekezdésében, 224. § (2) bekezdésében, (3) bekezdés a) pontjdban,
224. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, elbirdlasanak formai akadalya nem volt.

[28] A kérelmezo6 polgarmester, egyben polgarmesterjelolt, és a kifogasolt posztot nem az
onkormanyzat, hanem a sajat politikusi Facebook-oldaldn tette kozzé, amelyen
elérhetdségeként az onkormanyzati telefonszamat és elektronikus levélcimét tiintette fel. A
posztban az 6nkormanyzat altal megvaldsitott beruhazassal kapcsolatban allitotta, hogy arra a
két masik jelolt kezdeményezésére keriilt sor. Ezen 1ényeges tények alapjan kellett a Ktridnak
allast foglalnia a valasztési alapelvek sérelmérdl.

[29]  Eldljardban rogzitendd egyrészt, hogy a Ve. 142. §-a értelmében ,,Nem mindsiil
valasztasi kampanynak a valasztidsi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint
maganszemélyek — kozotti személyes kommunikécio, fliggetleniil annak tartalmatol és
formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok €s mas allami
szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”

[30] A kérelmezd a kifogéasolt posztot nem az Onkormdnyzat tajékoztatasi feliiletein,
hanem sajat politikusi Facebook-oldalan tette kozzé, ahol nem az Onkormanyzat
képviseletében, az dnkormanyzat feladatai ellatdsa korében jart el. Ennek kovetkeztében a
tevékenysége - tovabbi vizsgalat nélkiil - kampanytevékenységnek [Ve. 141. §] mindsiil,
amelynek célja a valasztoéi akarat befolyasolasa volt. A jelolt kampanytevékenységével
szemben nem torvényi kovetelmény a jeloltek €s jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség
biztositdsa, s6t annak kifejtése vallaltan a valasztok figyelmének, majd szavazatainak
bizonyos jeldlt(ek), illetve jeldlo szervezetek irdnydba valo terelése, felkeltése, elnyerése.

[31] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti valasztasi
alapelvet, azaz a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség biztositasanak
kotelezettségét egy jelolt a politikusi Facebook-oldalan megjelentetett kampany-tartalmua
poszttal nem sérti meg, amennyiben mindenki szadmara felismerhetd, hogy azt politikusként,
¢s nem Onkormanyzati tisztségviseloként tette kdzzé, ugyanis politikusként nem koteles a
jelolteknek és jelold szervezeteknek esélyegyenldséget biztositani.
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[32] A kampanytevékenységnek ugyanakkor meg kell felelnie a valasztasi eljaras egyéb
szabalyainak ¢és alapelveinek is. A jeloltek (és jelold szervezetek) kommunikacioja - az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint - védett politikai véleménynyilvanitasanak
mindsiil, amely a sz6las- €s sajtdoszabadsag védelmi koréhez tartozik.

[33] Az Alkotmanybirdsag a 3154/2018. (V.11.) AB hatarozataban, 3313/2019. (XI. 21.)
AB hatarozataban és 3131/2022. (IV.1.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ha egy hivatalban
1évo polgarmester Gjra meg kivanja mérettetni magat a helyi dnkormanyzati valasztasokon
mint polgarmesterjeldlt, akkor a kampanyidészakban vald véleménynyilvanitasi szabadsaga
nem korlatozhatd azon az alapon, hogy betdlti ezt a tisztséget.

[34] Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag elismeri az ember
alapvetd egyéni és kozosségi jogait.” Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés értelmében ,,Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabéalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhatd.” ,,Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal
szemben is alkotméanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény
28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a
sziikséges ¢s aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat
[21] bekezdés}

[35] A jelolt (és jelolo-szervezetek) politikai véleménynyilvanitashoz vald joga tehat
kizarolag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerinti sziikségesség-aranyossag tesztjének
eredményéhez képest korlatozhato.

[36] Rogzitendd, hogy a térvények nem tiltjak, hogy a polgarmesterjelolt kampanyaban az
altala vezetett Onkormanyzat eredményeit felhasznalja, illetve mas jeloltekrdl pozitiv vagy
akar negativ értékitéletet mondjon.

[37] A Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. Ez az
alapelv a jeloltek kampéanytevékenysége soran is érvényesitendd. Jelen ligy tényallasara
vetitve ez az alapelv azt a kotelezettséget rdja a kampanytevékenységet folytatd
polgarmesterjeldltre, hogy elhatarolja a politikusi tevékenységét az Onkormdnyzati
tisztségviseloként végzett tevékenységétol. A valasztasi eljarasban tehat passziv valasztojogat
ugy gyakorolja, hogy a kozfeladatanak ellatasatol az elvaljon.

[38] Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint ,,[39] Jelolo szervre az esélyegyenlOség
Ve.-beli kdvetelménye nem vonatkozik, més szervekre azonban igen, a Ve. 142. §-a altal
kivett szervekre is, ha a tevékenységiikr6l nem ismerhetd fel az az adott esetben, hogy az
konkrét jogszabalyi felhatalmazason alapul.” [IV/2242/2024. AB hatarozat] A Kuria
megitélése szerint ugyanezen elv a polgarmesterre is irdnyado.
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[39] Ennek alapjan tehat, amennyiben a polgarmester a helyi dnkormanyzat feladatellatasa
korében és annak képviseletében jar el (nyilatkozik, tdjékoztat, posztol, stb.), a tevékenysége
nem mindsiill kampanytevékenységnek, igy azzal szemben valasztasi alapelvi sérelem sem
allapithatd meg. Amennyiben a hivatalban 1év6 polgarmester egyben jelolt is, mint a jelen
esetben, a polgadrmesteri és a jelolti tevékenységében sem korlatozhatd, azonban elvaras, hogy
polgarmesteri feladatai ellatdsa sordn ne kampanyoljon. Ennek alapja, hogy Magyarorszag
helyi dnkorményzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 32. § (1) bekezdés elsd
mondata eldirja, hogy az onkormanyzati képviseld a telepiilés (fovarosi keriilet, varmegye)
egészéért vallalt feleldsséggel képviseli a valasztoéinak az érdekeit, és a 66. §-a szerint a
polgarmester tagja a képviselO-testiiletnek, a képviseld-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, mitkddése szempontjabol dnkormanyzati képviseldnek tekintendd. Nem felel
meg a polgarmesteri tisztséggel szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a polgarmester
ebbéli mindségében bizonyos jeldltek érdekében kampanyol.

[40] Ugyanakkor az Alkotmanybirosag a 3313/2019. (XI. 21.) AB hatarozatanak [30] és
[31] bekezdéseiben ramutatott, hogy 6nmagaban az, hogy hivatalban 1év6 polgarmesterjeldlt a
valasztasi kampany részévé teszi tevékenységének bemutatasat, altalaban nem veti fel a
valasztasi alapelvek sérelmét, mint ahogy versenytarsai sincsenek elzarva attol, hogy
tevékenységérol akar negativ véleményt nyilvanitsanak. A jozan észnek ellentmondana a Ve.
alapelveinek olyan értelmezése, amely a birdlat engedése mellett altalanossagban tiltand a
hivatalban 1év0 vagy mas jeloltek szamara a multbéli tevékenységiik, vagy terveik
bemutatasat, valamint biralatuk vitatasat, a velilk szemben felhozott ellenérvek cafolatat a
kampéanyban.

[41]  Ezen elvi megallapitasok tiikrében a Kuria vizsgalta, hogy a kifogéasolt Facebook-
poszt altal sériiltek-e a valasztasi eljaras johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvei,
¢s ennek alapjan, illetve kovetkeztében a kérelmezd, mint polgarmesterjelolt
véleménynyilvanitashoz val6 joga alkotmanyosan korlatozhato-e.

[42] A kifogasolt posztban a kérelmezd az 6nkorményzat altal megvaldsitott utfelujitassal
kapcsolatban azt allitotta, hogy annak megvaldsitasara - az ltala civilnek nevezett, valgjaban
azonban a FIDESZ-KDNP - jeloltjeinek jelzésére keriilt sor, megkOszonte nekik a
kezdeményezést, és utalt arra, hogy a képviseldjeloltek a ,.csapatdban™ helyet kaptak, és
helyismeretiik, bedgyazottsdguk garancia arra, hogy gyorsan jussanak el ,hozzijuk” a
megoldand6 feladatok. Ezaltal a kérelmezd kifejezte pozitiv értékitéletét (véleményét) a két,
vele azonos partszinekben induld jeldlt tevékenységével kapcsolatban. A feltdltott foton a
kérelmez0 és a két masik jeldlt all a felgjitott tton.

[43] A Kifogastevo arra hivatkozva allitotta a valasztasi alapelvek sérelmét, hogy a
polgarmester ~ Onkormanyzati  infrastruktirat, kozhivatali eréforrast hasznalt  fel
kampényolasra. A kifogasdban nem fejtette ki, hogy mit ért onkormanyzati infrastruktaran (a
megjelenési feliiltetet vagy magat az utat, vagy az aszfaltozogépet, vagy egyebet), és az
onkormanyzati eréforras mibenlétét sem jelolte meg. Fellebbezésében érveit azzal egészitette
ki, hogy a Facebook-oldalon a kérelmezd hivatali telefonszama és elektronikus cime szerepel,
igy az oldal nem tekintheté magan politikusi oldalnak, és a kérdéses posztot utobb fizetett
hirdetésekben is megjelentette, nem allitotta ugyanakkor, hogy ezt 6énkormanyzati forrasbol
tette.
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[44] Rogzitendd, hogy a térvények nem tiltjak, hogy a polgdrmesterjeldlt kampanyéaban az
altala vezetett dnkormanyzat eredményeit felhasznalja, illetve mas jeldltekrdl pozitiv vagy
akar negativ értékitéletet mondjon. Tételes jogszabalysértés tehat nem tortént.

[45] Ahhoz, hogy a polgarmesterjeldlt politikai véleménynyilvanitdshoz vald joga a
valasztasi eljards alapelvei alapjan a targyi ligyben korlatozhato legyen, egyértelmiien
megallapithatonak kellene lennie annak, hogy a kifogasolt tevékenysége kifejtésekor
rosszhiszemiien, a kampanyoléashoz, igy a politikai véleménynyilvanitashoz val6 jogat annak
rendeltetésével ellentétesen gyakorolta, azaz az onkorményzati tisztségébdl szarmazo eldnyeit
rosszhiszemilen felhasznalva kampéanyolt. A jelen esetben a kérelmezd sajat politikusi
platformjan, az altala vezetett onkormanyzat altal végzett utfelqjitassal, a kezdeményezdinek
bemutatasaval és elismerésével kampanytevékenységet végzett, amely a torvényi és
alkotméanyos védelem alatt allo6 politikai véleménynyilvanitds korébe tartozik. Az
onkormanyzati utfeltjitds a kérelmezd hivatalban léte alatt tortént, nem cafolt nyilatkozata
szerint annak sziikségességére a bemutatott két masik jelolt hivta fel a figyelmet, az
megvalosult, amely objektive pozitiv eredménynek tekinthetd, igy az arra vald hivatkozas
alkalmas és nem tiltott kampanytéma lehetett. A posztban a kérelmezd nem tiinteti fel magat
polgarmesternek, a poszt olyan megfogalmazasban késziilt, amely nem utal arra, hogy
onkormanyzati feladatellatassal kapcsolatos a bejegyzés. Az a koriilmény, hogy a kérelmezd
hivatali elérhetdségét tiintette fel a politikusi Facebook-oldalan, a poszt tartalma,
megfogalmazasa folytdan Onmagadban nem lehet elégséges indok egy jeldlt
véleménynyilvanitasi joganak korldtozasara.

[46] Végiil kiemeli a Kuria, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag altal hivatkozott
Kvk.IV.37.359/2014/2. és Kvk.IV.38.044/2019/3. szamu végzései sajtotermékben megjelent
politikai hirdetés valasztasi alapelvet sértd voltardl foglaltak allast, igy tényallasuk a jelen
iggyel Osszefiiggésbe nem hozhatd, az abban foglaltak nem alkalmasak a masodfoka
valasztasi hatarozati allaspont alatdmasztasara. Jelen iigy targya a kérelmezd 2024. majus 14-
én tett Facebook-bejegyzése volt, igy a FOvarosi Valasztasi Bizottsag arra iranyul6 kifogas,
illetve azzal kapcsolatos elséfokt valasztasi hatarozat nélkiil - ezaltal jogszabalysértoen - tette
a masodfoku eljarasa targyava a Kifogastevo altal emlitett, egyébként nem igazolt 2024.
majus 16-1 fizetett hirdetéseket, hasonldoan nem lehetett tdrgya az eljardsnak a Helyi
Vélasztési Bizottsag 173/2024. (V.17.) HVB szamu hatarozata sem.

[47] A Kuria mindezen indokok alapjan megallapitotta, hogy Helyi Valasztasi Bizottsag
hatarozata ellen a Kifogastevo altal elOterjesztett fellebbezés alaptalan volt, ezért a Févarosi
Valasztasi Bizottsdg hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva a
Helyi Vilasztéasi Bizottsag hatdrozatat - az indokolas kiegészitése mellett - helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[48] A hivatalban [évo polgarmester sajat politikusi platformjan, az altala vezetett
onkormanyzat dltal végzett utfelujitassal, az azt kezdeményezo jeldltek bemutatasaval és
elismerésével kampanytevékenységet vegzett, amely a térvényi és alkotmanyos védelem alatt
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dllo politikai véleménynyilvanitas korébe tartozik. Jelolt a valasztasi kampanyaban nem
koteles a jeloltek és jelolo szervezetek esélyegyenloségének biztositasara. A valasztasi eljards
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv alapjan a kampanytevékenység, mint a politikai
véleménynyilvanitas szabadsdaganak megnyilvanuldasa csak bizonyitott rosszhiszemiiség és
rendeltetésellenes joggyakorlas esetén korlatozhato.

7.4ro rész

[49] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

[50] A Kuria illetékviselésre vonatkozo rendelkezése a Ve. 228. § (2) bekezdése és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6)
bekezdésén és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

[51] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 30.

dr. Darak Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Marton
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