Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.23/2025/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg Budapesten, a 2025. junius 10. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati
Torvényszék 2024. november 5. napjan kihirdetett 9.B.112/2023/105. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanydnak a szama
okmanyszaml.

Az itél6tabla hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2024. november 5-
én kihirdetett 9.B.112/2023/105. szamu itéletében bilindsnek monda ki Terheltl I. rendil
vadlottat testi sértés blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a vadlottat 2 év
szabadsagvesztés biintetésre ¢és mellékbiintetésként 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban hatarozta
meg. Az eldzetes fogvatartasban €s ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyeletben toltott idot
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe, akként, hogy a beszamitds sordn egynapi
szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes fogvatartds €s négy nap biliniigyi feliigyeletben toltott
1d¢6 felel meg.

[2] Rendelkezett a bunjelként nyilvantartott dolgokrdl is, azokat — a lefoglalas
megsziintetése mellett — részben tantl9, részben Terhelt2 vagyoni érdekelteknek adta ki,
valamint a mobiltelefonnal régzitett videofelvételt tartalmaz6 adathordozot az {igyiratok
kozott rendelte kezelni.



Févarosi [télétabla 2
4.Bf£.23/2025/8.

[3] Az eljaras sordn felmeriilt bliniigyi koltségbdl Terheltl I. rendii vadlottat 177.974,-
forint megfizetésére kotelezte, mig a fennmarado6 38.690,- forintot az allamra terhelte.

[4] Az elsofoku itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — Terhelt] 1. rendii
vadlott és a védodje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo a biintetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében irt
kotelezettségének nem tett eleget, az itélet kihirdetését kdvetden nyomban eldterjesztett
fellebbezését irdsban nem indokolta, mely tény viszont a védelmi jogorvoslat masodfoku
elbiralasanak nem képezte akadalyat.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett iigyirattal egyiitt megkiildott BF.118/2024/7. szamu atirataban a vadlott javara
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

[6] Az atirat szerint a torvényszék a perrendi szabalyok megtartdsaval lefolytatott
eljarasaban eleget tett tigyfelderitési kotelezettségének, majd a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként és egyiittes értékelését kovetden — a vadlott védekezését elvetve —
mérlegeléssel, indokolasi kotelességét is teljesitve allapitotta meg a tényallast, amely mentes
a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt megalapozatlansadgi okoktol. Ennél fogva az
els6foku itélet feliilbiralatra alkalmas.

[7] A fellebbviteli foligyészség a vadlott elééleti adataira vonatkozd megallapitasoknal
melldzni kérte az elséfoku itélet [5] bekezdésében megjeldlt korabbi biintetéseket, mivel azok
idokozben a bilinligyi nyilvantartasbol torlésre keriiltek. Sziikségesnek latta viszont az
els6foku itélet indokolasanak személyi részét kiegésziteni a vadlottal szemben a Pasztoi
Jarasbirosag altal 6.Bpk.97/2021/3., 6.Bpk.125/2021/2. ¢és 6.Bpk.190/2022/5. szamokon
meghozott biintetdvégzések relevans adataival.

[8] Allaspontja szerint Terheltl I. rendii vadlott biindsségére levont kovetkeztetés
okszerl, a testi épség elleni biincselekmény jogi mindsitése torvényes.

[9] Hangsulyozta, hogy a tényallas megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése az
els6fokl birosag joga és kotelezettsége, ezért a bizonyitékok ujraértékelése utjan a tényallast
tamado, a vadlott blinosségét vitatd és a felmentését elérni kivand védelmi fellebbezések a
masodfoku birdsagi eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[10] A biintetéskiszabas kapcsan arra mutatott rd, hogy a torvényszék az enyhitd ¢€s
sulyositd tényezoket értékelte, majd a torvénnyel tobb alkalommal Osszeiitkozésbe keriilt
vadlottal szemben indokoltan szabott ki végrehajtandé szabadsagvesztést, amelynek a
blintetési tétel alsd hataranak megfeleléen meghatarozott tartama méltanyos szankcionak
tekinthetd. Egyetértett a koziigyektdl eltiltds kiszabasaval is, annak mértékét — a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez viszonyitva — ,,visszafogottnak™ értékelte.
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[11] A jarulékos kérdésekben hozott, illetve egyszertsitett feliilvizsgalat soran is
korrigalhat6 itéleti rendelkezéseket ugyancsak torvényesnek talalta.

[12]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokon eljaré Fovarosi {tél6tabla (a
tovabbiakban: itél6tabla) az elséfoku itéletet a személyi rész pontositasaval hagyja helyben.

[13] A fellebbezések nem alaposak.

[14] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megeldz6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti
korlatozott feliilbirdlatinak nem volt helye, mivel Terheltl I. rendi vadlott és a véddje a
fellebbezéseiket nem a Be. 583. § (1) bekezdés a) pontjaban irt cél tekintetében, a biintetés
kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezések kapcsan terjesztették eld, hanem a biindsség
megallapitasat tdmadtak.

[15] Ennek megfeleléen a masodfokt feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok
megtartdsanak, az els6foku itélet megalapozottsiganak, a vadlott biindsségének
megallapitdsara, a biincselekmény jogi mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések, valamint az indokolds helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2)
bekezdés].

[16] Tovabba a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgalni azokat az
itéleti rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott egyszertisitett
feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. E jogszabalyi
eléirasnak megfeleléen — figyelemmel a Be. 671. § 1., 4., 6., 12. és 15. pontjaira — az
itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsaggal, az eldzetes
fogvatartas/blinligyi felligyelet beszamitasaval, a lefoglalt dolgokkal és a biniigyi koltség
viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezések torvényességét is vizsgalta.

[17] Az itélotabla az eljarasi szabalyok megtartasara vonatkoz6 vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését megalapozod, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt okok egyike sem 4ll fenn: az {igy a magyar biintetd joghatosag ald tartozik, a
vademelésre jogosult ligyészség altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad érdemi
elbiralasara alkalmas mddon tartalmazta a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket,
az lgyészség a vadat nem ejtette, a vadlott biintethetdsége nem sziint meg, valamint a
cselekményét mas biintetéeljarasban jogerdsen nem birdltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b),
¢) pont, (2) bekezdés c), d), ) pont].

[18] A torvényszék nem valdsitott meg olyan a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és f)
pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértést sem, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
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helyezését és a torvényszék Uj eljarasra utasitdsat indokolna. A torvényszék a Be. 20. § (1)
bekezdés 4. pontja szerint a hataskorébe tartozd ligyet birdlt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az iigy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet
meghozataldban nem vett részt, a targyaldson az ligyész, a vadlott és a védd jelen voltak,
tovabba az els6foku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[19] Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely 1ényeges hatédssal lett
volna a biintetdeljaras lefolytatasara, a vadlott bin0sségének megallapitasara, a cselekménye
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, és amely a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[20] A vadlott és a védo a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési és
inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitas
torvényességére  vonatkoz6 rendelkezéseket nem sértette meg, az indokolasi
kotelezettségének a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése, valamint
a biintetés kiszabdsa tekintetében eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[21] A feliilbiralat soran kiilonds gonddal kellett vizsgalni a tanuzasi figyelmeztetések
torvényességét, figyelemmel arra is, hogy az ligyben kihallgatott tanik koziil tobben, tanu6,
id. Terheltl és tan04 hozzatartozoja Terheltl I. rendi vadlottnak, igy a Be. 171. §-a
értelmében a tantvallomdst megtagadhattdk. Mindhdrman ¢éltek is a vallomastétel
megtagadasanak a jogaval, de e hozzatartozok esetében a Be. 177. § (4) bekezdése alapjan
valdban nem volt akadalya a korabbi tanuvallomasaik felhasznalasanak. Ugyanis a nyomozati
szakban a Be. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan figyelmeztetve lettek arra, hogy ha
vallomast tesznek, a vallomasuk az adott vagy mas iligyben akkor is felhasznalhatd, ha a
vallomastételt a késdbbiekben megtagadjak; e figyelmeztetést és az erre adott valasz a
korabbi tanuvallomasokrol felvett jegyzokonyvek tartalmazzak. A vadlottal a Btk. 459. § (1)
bekezdés 14. pont a)-e) pontokban felsoroltak szerinti hozzatartozo6i viszonyban nem allo, igy
mentességi joggal nem rendelkezd tantik esetében a tanuzasi figyelmeztetéseket és az arra
adott valaszokat a targyaldsi jegyzokonyvek a Be. 177. § (1) bekezdésében foglalt
eldirasoknak megfelelden tartalmazzak, ezért a kérdéses tanik vallomésa bizonyitasi
eszkozként valo figyelembevételének szintén nem volt akadalya.

[22] Egyébként a terhelti figyelmeztetés is térvényes volt, az ugyanis mindenben
megfeleltek a Be. 185. § (1) bekezdésében leirtaknak, és a targyaldsi jegyzOkonyv az elsd
kihallgatas soran elhangzott figyelmeztetést és a vadlott arra adott valaszat a Be. 185. § (3)
bekezdése szerint tartalmazza.

[23] Az elsofoku itélet esetében a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt teljes
megalapozatlansagi, illetdleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott részbeni
megalapozatlansagi okok egyike sem 4llapithatdé meg, ugyanis a tényallas felderitett,
hidnytalan, a bizonyitast ¢érintd iigyiratok tartalmaval megegyezé ¢és helytelen
kovetkeztetésektdl mentes.
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[24] A masodfoku birdsagi eljarasban az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdganak
vagy eljardsi szabalysértésnek a kikiiszobolése érdekében nem volt indokolt bizonyités
felvétele, ennek elrendelését megalapozé 0j tényt a fellebbezéseikben a vadlott és a védo sem
allitottak, uj bizonyitékra sem hivatkoztak, ezért az els6fokt itélet feliilbirdlata sordn a
torvényszek altal megallapitott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt.

[25] Nem volt térvényes akadalya annak, hogy az itélétabla az els6foku itélet személyi
részében a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozodan tett megallapitdsokat korrigdlja. A
blinligyi nyilvantartasbol idékozben a Pasztoi Jarasbirésagnak a 2018. augusztus 21-én
jogerdére emelkedett Bpk.134/2018/3. szamu biintetdvégzése és ugyanennek a birdsdgnak a
2019. jalius 11-én jogerdre emelkedett 5.B.48/2019/3. szamu itélete torlésre keriiltek, e
korabbi biintetéseknek a feltiintetését a 2024. julius 30-ig hatdlyban 1évé Btk. 97. § (2)
bekezdése alapjan mellézni kellett.

[26] A vadlottal szemben a Pasztoi Jarasbirosag a 2022. december 16-an meghozott és
2022. december 30-an jogerdre emelkedett 6.Bpk.190/2022/5. szamu biintetdvégzésében a
2021. december 31-én ¢és 2022. januar 4-én elkovetett lopas vétsége €s kornyezetkarositas
blintette miatt 1 év — végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztést, a
2021. janius 25-én meghozott és 2021. julius 13-a4n jogerdre emelkedett 6.Bpk.97/2021/3.
szamu biintetdvégzésében a 2020. februdr 7-én elkovetett lopds vétsége miatt 250 ora
kozérdekli munkat, valamint a 2021. augusztus 13-an meghozott és 2021. szeptember 30-an
jogerdre emelkedett 6.Bpk.125/2021/2. szamu biintetévégzésében a 2020. februar 24-én
informécios rendszer felhasznaldsdval elkovetett csalds biintette miatt 280 6ra kozérdekii
munkat szabott ki. A rendelkezésre all6 biiniigyi nyilvantartasi adatok alapjan mar nem
allapithatdo meg, hogy a 2020. februar 7-én elkovetett lopas vétsége és 2020. februar 24-én
informacidos rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds Dbintette miatt indult
bilintetdeljarasokban 2020. jinius 14-¢ eldtt megtortént-e Terheltl 1. rendti vadlott
gyanusitottként tortént kihallgatdsa (ennek a biintetéskiszabas korében lehetett volna
jelentdsége).

[27] A torvényszék részletes €s alapos bizonyitast folytatott le, ennek keretében a
targyalason

- kihallgatta Terheltl 1. rendli vadlottat, tanuként tanil sértettet, tani9t, tanu3t,
tanu2t, tanu8et,

- a korabbiakban mar irtak szerint a Be. 527. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
figyelemmel a Be. 177. § (4) bekezdésében foglaltakra is — felolvasta a vallomas tételét a
hozzatartozdi kapcsolatra alapitottan megtagado id. Terheltl, tanu6 és tanu4 tantik nyomozas
soran tett vallomasat,



Févarosi [télétabla 6
4.Bf£.23/2025/8.

- a Be. 527. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan tani16, tanil7, tana5 és tan110
tanik nyomozas soran tett vallomasat ugyancsak felolvasta,

- ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette a nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi szakvéleményt, a renddri intézkedésrol és az elfogasrdl késziilt jelentéseket, a
helyszini szemle soran készitett fényképfelvételeket, valamint az orvosi dokumentumokat.

[28] A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden az ligy€sz, Terheltl 1. rendli vadlott és a
védo részérdél nem keriilt eldterjesztésre egyéb bizonyitdsi eszkdz beszerzésére, illetve a
targyalas anyagéava tételére vonatkozé inditvany. Tovabbi bizonyitds felvételére nem is volt
sziikség, ugyanis a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok alapjan a tényallds rogzitéséhez és a
cselekmény mindsitéséhez sziikséges tények, illetdleg a biintetés kiszabdsa soran iranyado
blindsségi koriilmények egyértelmiien megallapithatdk voltak.

[29] A torvényszeék eleget tett a bizonyitds altalanos szabalyai kozott meghatdrozott
eldirasnak is, miszerint a birdsagnak a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kell
értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az itélete indokoldsdban hidnytalanul és irathiien jelolte
meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta, majd a mérlegelésében szamot
adott arrol, hogy a tényallas megallapitdsdnal mely bizonyitékot és miért, vagy miért nem
fogadott el, illetdleg miért vetette el a vadlotti védekezést [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont].
Az itélet indokoldsabol megismerhetd, nyomon kdvethetdé a birdi meggy6zddés
kialakulasanak logikai folyamata is, amely a bizonyitas eredményének megallapitasdhoz
vezetett.

[30] Miként azt az elso6foka itélet indokolasa az iigyiratok tartalmdval egyezden
tartalmazza, Terheltl 1. rendi vadlott az eljaras soran tagadta, hogy kapaval fejen itotte tanul
sértettet, azt viszont végig elismerte, hogy jelen volt a biincselekmény helyszinén, ahol tébb
személy kozott verekedésre keriilt sor. A targyaldson tett vallomésaban azzal védekezett, hogy
a helyszinen minddssze a verekedd feleket akarta szétvalasztani, és a mobiltelefonnal készitett
felvételen azért lathato kapaval a kezében, mert Gsszegytjtotte €s elvitte az udvaron 1évo kerti
szerszamokat, annak megel6zése érdekében, hogy azokat mésok eszkdzként hasznalhassak a
verekedés soran, illetve a tavozokkal szemben.

[31] A torvényszék okkal vetette el e védekezést, ugyanis a vadlottnak az eljaras
kiilonboz6 szakaszaiban mas-mads eljarasi pozicioban tett vallomasai kozott 1ényegi eltérések
voltak, rdadasul a cselekviségét alatamasztottdk a rendelkezésre allo egyéb személyi
bizonyitékok is.

[32]  Helytalléan emelte ki a torvényszék Terheltl 1. rendt vadlottnak a nyomozas soran,
2020. jOnius 15-én tanuként tett — a gyanusitotti kihallgatdsakor utobb fenntartott —
vallomasanak azt a részét, miszerint a kialakult szovaltas utan a hozzatartozoival
,»hekimentek™ a helyszinen tartozkodd személyeknek, ennek soran ¢ egy kapaval ,,harcolt”, de
nem emlékszik arra, hogy barkit megiitott a kerti szerszammal. E kozlések nyilvanvaldan
relevans kérdés tekintetében ellentétesek a targyalason a helyszinen tanusitott magatartasaval
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¢és a kapaval kapcsolatban eldadott védekezésével, marpedig az eltérések okara a birdsagon
Terheltl 1. rend vadlott észszerl és elfogadhaté magyarazatot nem adott.

[33] A nyomozati szakban tanuként kihallgatott tanil sértett egyértelmiien Terheltl I.
rendl vadlottat jelolte meg a bantalmazojaként, allitasa szerint a vadlott egy kapaval a fejére
sujtott. Kétségtelen tény, hogy vallomasanak e terheld részét a sértett a targyaldson nem
tartotta fenn, és arra hivatkozott, hogy a nyomozati szakban sem nevesitette bantalmazdjaként
Terheltl 1. rendii vadlottat.

[34] A torvényszék okszerlien alapitotta a tényallast tanil sértett nyomozati szakban tett
vallomasara, elvetve a targyaldson tett nyilatkozatat. A tanukihallgatast foganatositd rendorl
rend6r Ormesternek nem lehetett oka arra, hogy a felvett kihallgatasi jegyzokonyvben
Terheltl I. rendii vadlottat terheld bizonyitékként a sértett altal val6jaban nem mondott (azaz
valdtlan) tényeket rogzitsen, és ezzel egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekményt [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kdzokirat-hamisitas
blintette] valdsitson meg. Rdadéasul olyan biintetdiigyben, ahol a verekedésben eleve tobben
vettek részt, mely személyek a tanuként tortént kihallgatdsuk soran a valotlanul rogzitett tényt
cafold bizonyitékot szolgaltathattak volna, megkérddjelezve ezaltal a sértett vallomasarol
felvett jegyzOkonyv tartalmat. Egyébirant az eljards soran Terheltl 1. rendli vadlott sem
hivatkozott olyan koriilményre (példaul kordbbi konfliktusra), amely miatt a sértettet és
egyébként utdbb 6t gyanusitottként kihallgatd rendérnek érdekében allt volna a terheld hamis
bizonyiték krealasa (gyanusitotti kihallgatasakor elfogultsagra nem hivatkozott). Osszegezve,
a sértettnek a nyomozati szakban tett tantivallomésarol felvett jegyzokonyv tartalmi
hitelességét nem volt ok megkérddjelezni.

[35] Nem feltételezhetd az sem, hogy tantil tanti a nyomozas soran tortént kihallgatasakor
tévedett volna tAmaddja személyében, ugyanis a verekedésben résztvevok mindegyike (igy a
sértett és Terhelt]l I. rendii vadlott is) — a telepiilés mérete, a tavoli rokonsagi vagy ismerdsi
kapcsolatok miatt — jol ismerték egymast, tehat amennyiben a sértett latta a tamadojat, 6t
egyértelmiien fel is kellett ismernie.

[36] Figyelemmel arra, hogy a vadlottnak a targyalason tett nyilatkozata szerint a sértettel
nem alltak haragos viszonyban (56. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal), ebbdl
kovetkezOen — a hamis tanuzéas és a hamis vad torvényi kovetkezményeinek terhe alatt
vallomast tevé — tanti1 Snak nem lehetett oka arra, hogy a nyomozas soran Terheltl 1. rend
vadlottat valdtlanul terhelje a stilyos blincselekmény elkdvetésével.

[37] Ezen tilmenden a sértett nyomozati szakban tett terheld vallomdsat erdsitd
bizonyitékot szolgaltattak a renddérségen ugyancsak kihallgatott tani2 és tani3 tantk, akik
egyezden nyilatkoztak arr6l, hogy Terheltl I. rendii vadlott iitdtte le kapaval tantl15t. A
targyalason mar e tanuk is probaltak a korabbi terheld vallomasaik jelentéségét tompitani:
tani2 mar nem emlékezett hatdrozottan arra, hogy a vadlott {itdtte meg a sértettet, tani3 arrol
szamolt be, hogy a sdgoratdl, tanil15t6] szerzett tudomast a bantalmazd személy kilétérol.
Ugyanakkor egyikiik esetében sem keriilt sor a korabbi terheld vallomds visszavondasara, igy
nem volt ok arra, hogy a torvényszék a tényallas megallapitdsakor ne a nyomozati szakban
tett tantivallomasaikat hasznalja fel a vadlottat terheld bizonyitékként. tani9 tanu ugyancsak
arrol tett vallomast, hogy Terheltl 1. rendil vadlott ,,valamelyik tani24” megiitotte.
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[38] Ilyen terheld adatok mellett valoban nem lehetett elfogadni sem a vadlotti védekezést,
sem a hozzatartozoinak, tanudnek és id. Terhelt] taniknak a nyomozas soran tett vallomasat,
miszerint Terhelt] 1. rendii vadlott nem bantalmazta a sértettet, illetve csak késobb érkezett a
verekedés helyszinére.

[39] A tényallasnak a sértett sériilésének tényével és jellegével kapcsolatos megéllapitasait
az igazsagligyi orvos-szakértdi szakvélemény és a beszerzett orvosi dokumentumok
maradéktalanul aldtdmasztjak.

[40] Mindezekre tekintettel a torvényszék okszerien kovetkeztetett Terheltl 1. rendil
vadlott biindsségére. Az itélotabla a fellebbezésekben inditvanyozott felmentésre, és ezzel
Osszefiiggésben a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint eltérd tényallas megallapitasara
nem latott okot, de erre megalapozott tényallas esetén nem is volt torvényes lehetdség.

[41] A vadlott cselekményének a jogi mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek, ugyanakkor az e korben a torvényszék altal kifejtett jogi indokolés
hianyos.

[42] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: 3/2003. BJE hatarozat)
szerint annak eldontésekor, hogy az elkdvetd szdndéka Olésre vagy testi sértésre iranyult-e,
elsddlegesen a kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények elemzésének
van jelentdsége. Az emberdlésre €s a testi sértésre irdnyuld szandék megallapitdsanal az
elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezékbdl lehet
kovetkeztetni.

[43] A 3/2003. BJE hatdrozat 2/A. pontja szerint az elkovetéskori szdndék jellegének a
helyes megitélése soran értékelhetd targyi tényezOk a kovetkezOk: a cselekmény
elkovetéséhez hasznalt eszkoz, az elkdvetés koriilményei €¢s modja (kiilondsen az elkdvetésnél
tanusitott erokifejtés, annak mértéke, egyszeri véghezvitele vagy tobbszori megismétlése,
folyamatossaga, elhuzodo jellege), a sériilés helye ¢€s jellege, az elkovetd kijelentései és a
cselekmény utdn tanusitott magatartasa.

[44] A kerti munkakhoz hasznalt kapa — az anyaga, a kialakitasa, az éle és a stlya folytan
— alkalmas arra, hogy az emberdlés elkovetési eszkoze legyen, €s annak megfeleld
irdnyitottsdggal, erdvel torténd alkalmazasa esetén az emberdlésre irdnyuld szdndékra lehet
kovetkeztetni. A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkovetd szandékara,
marpedig a fej koztudottan olyan életfontossagli szerveket tartalmaz, amelyek sériilése
altalaban a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekdvetkezd, esetleg csak miitéti ton
elhdrithato haldlahoz vezethetnek. Ezt figyelembe véve, a sériilés helyébdl — az erébehatassal
Osszefliggésben — rendszerint kdvetkeztetést lehet levonni arra nézve, hogy az elkdvetd 6lésre,
avagy testi sértésre iranyuld szandékkal cselekedett-e. Az elkdvetési magatartas eredménye,
vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett, szintén kovetkeztetési alap, de
egymagaban nem igazit el az emberdlés kisérlete és a testi sértés elhataroldsa kérdésében.
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Tovabba rendszerint az élet kioltasara irdnyuld szandék fennallasara utal, ha az elkdvetd a
sértett eldrelathatolag bekovetkezd haldldval szemben kdzombosséget tanusit. Onmagéaban
abbdl a koriilménybdl, hogy az elkdvetd a sértettet segitségnytjtas nélkiil hagyja, még nem
lehet az 6lési szandékra kovetkeztetni.

[45] Az alanyi tényezok korében az elkovetd aktualis (elkdvetéskori) személyiségének, a
cselekményt kivaltd inditdboknak (motivumnak), a cselekmény véghezvitelét megeldzo
pszichikus folyamatnak, az elkovetonek a sértetthez fiz6d6 kapcsolatanak van jelentdsége.

[46]  Jelen ligyben a feltart koriilmények — a hasznalt eszkoz €s a sériilés helye ellenére —
arra engednek kovetkeztetni, hogy Terheltl I. rendi vadlott szdndéka ,,csak™ sériilés
okozasara iranyult. A sértettel korabban nem alltak haragos viszonyban, egymassal nem volt
anyagi vagy személyes konfliktusuk, vitdjuk (tehat oka sem lehetett a sértett megolésére),
tobben verekedtek egyszerre a helyszinen, ennek soran az udvaron felvett kapaval egyetlen
alkalommal iitott a sértett fejére, részérél sem korabban, sem ekkor 6lési szandékra utald
verbalis kifejezés nem hangzott el, a helyszint ugyan segitségnyujtas nélkiil hagyta el, de a
koriilmények miatt nem is szdmolhatott a sértett haldlos sériilésével.

[47] Ezért a torvényszék okszerlien allapitotta meg, hogy Terheltl 1. rendli vadlott
szandéka testi sértésre irdnyult, azonban a tudatanak at kellett fognia, hogy a sértett fejének
kapaval torténd megiitése életveszélyes sériilést okozhat. Nem allnak rendelkezésre olyan
adatok, amelyek alatdmasztanak, hogy kifejezetten kivanta volna az életveszélyes allapot
bekovetkezését, igy arra vonhatd kovetkeztetés, hogy az életveszély bekovetkezésének a
lehetdségébe belenyugodva cselekedett, azaz a Btk. 7. § II. fordulatdban meghatarozott
eshetdleges szandékkal valositotta meg a cselekményét.

[48] A vadlott cselekménye azzal valt befejezetté, hogy az <¢letveszélyes allapot
bekovetkezett.

[49] Mindezekre tekintettel a torvényszék a cselekményt torvényesen mindsitette a Btk.
164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi
sértés biintettének, amely két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[50] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[51] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢és sulyosito
kortilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].
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[52]  Hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyado; a kdzépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara dsszegének a fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. E rendelkezésnek megfelelden jelen ligyben a kozépmérték ot év.

[53] Az 56. BK vélemény szerint a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodod
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo alapvetd tényez0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és
enyhité (Osszefoglaléan a biintetést befolyasold) koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyosité koriilmények szama,
hanem az adott esetben meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatdrozasanal.

[54] A torvényszék — figyelemmel az 56. BK vélemény I1I/11. pontjara — helyesen kezelte
sulyosito tényezokeént a testi épség elleni blincselekmények elszaporodottsagat.

[55] A korédbbiakban irtak szerint a blinligyi nyilvantartds mar nem tartalmazza a vadlott
elkdvetés elotti két elitélését, igy a terhére a biintetett el6élet nem értékelheto.

[56] A torvényszék helytalloan értékelte a vadlott javara az életveszély kozvetett jellegét
(56. BK vélemény II1.2. pont).

[57] Az 1dOmulast és — figyelemmel az Alkotmanybirosag 2/2017. (I1.10.) AB
hatérozatdban ¢és az 56. BK vélemény III.10. pontjanak masodik mondatadban foglaltakra — a
biintetdeljaras elhuzodasat valoban enyhité tényezdként kellett figyelembe venni.
Gyanusitottként elsé izben 2021. marcius 23-an kihallgatott vadlott a masodfoku elbiralasig
tobb mint négy évig allt a biintetdeljaras hatalya alatt, ugyanakkor az eljards elhuzodasa
felrohatd neki, mivel a 2023. oktober 17-én tartott el6készitd iilésen szabalyszerli idézés
ellenére nem jelent meg, az eldvezetése a kovetkezd elokeészitd tilésre sikertelen volt (nem
tartozkodott az ismert lakcimén), vele szemben 2024. januar 4-én elfogatdparancsot kellett
kibocsatani, de a 2024. janudr 16-an tortént elfogdsa utan is — részben a letartoztatas helyébe
1épd biiniigyi felligyelet hatalya alatt — elmulasztott két targyaldsi hatarnapot (2024. majus
23., szeptember 12.). Tekintettel arra, hogy az eljaras sordn letartoztatasban és ingatlanra
korlatozott bliniigyi feliigyeletben is volt, a biintetdeljaras elhuzdédasanak — az abban vald
kozrehatdsa ellenére — nem volt ok kisebb nyomatékot tulajdonitani.

[58] Tovabbi enyhitd tényezd ugyanakkor az is, hogy a vadlott egy kiskoru gyermek
eltartasarol koteles gondoskodni (56. BK vélemény I1.4. pont).

[59] Az 56. BK vélemény II.10. pontja szerint a szandékossag eshetdleges volta enyhitd
kortilményként csak akkor értékelhetd, ha az elkdvetd olyan blincselekményt valdsitott meg,
amely az eredmény tekintetében gondatlanul nem kdvethetd el. Mivel a testi sértésnek van
gondatlan alakzata is, az eshetdleges szandékkal elkdvetés jelen ligyben valoban nem vehetd
figyelembe a vadlott javara.
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[60] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés —
mind a biintetés nemében, mind annak mértékében — igazodik az elkovetett blincselekmény
targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a feltart és kiegészitett
blindsségi koriilményekhez, egyidejiileg alkalmas a biintetési célok elérésére, a vadlottnak és
a masnak hasonl¢ jellegli blincselekmény elkdvetésétdl valod visszatartasara. A biintetési tétel
als6 hatardnak megfeleld tartamban kiszabott szabadsagvesztés sziikséges ¢€s ardnyos
szankcio, annak tovabbi mérséklése nem indokolt.

[61] A szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a térvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottan dontott a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasarol. Annak tartamat a
Btk. 62. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helyesen hatdrozta meg a szabadsagvesztés
mértékéhez igazoddan 2 évben, a mérséklésre e korben sem volt ok.

[62] Az itélétabla sem latott lehetdséget a szabadsagvesztés végrehajtasanak a Btk. 85. §
(1) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztésére, ugyanis a cselekmény elkovetését kovetden
tobbszor is jogerdsen elitélt vadlott esetében nem varhat6, hogy a biintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérheto.

[63] A torvényszék a Btk. 37. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol.

[64] Az elsofoku itélet [53] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a torvényszék az
ingatlanra korlatozott biiniigyi felligyelet beszamitasarol is hatarozott, tovabba fel kellett
tiintetni, hogy a beszamitassal kapcsolatos itéleti rendelkezés a Btk. 92. § (1) bekezdésén, (2)
bekezdésén és a (3) bekezdés a) pontjan alapul.

[65] A lefoglalt blinjelek kapcsan a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése,
valamint a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalas megsziintetésérol €s egyes dolgoknak
a lefoglalast elszenvedd vagyoni érdekelteknek tortént kiadasarol, illetéleg az adathordozonak
az ugyiratok kozott torténd kezelésérél hozott rendelkezések torvényesek és helyesek,
ugyanakkor az ezzel 0sszefiiggd indokolasban mellézend6 a Btk. 72. § (3) bekezdésének a
felhivasa (elkobzasrol nem tortént rendelkezés), viszont az elébbiekben irtak szerint a kiadni
rendelt dolgok kapcsan fel kellett tiintetni a Be. 321. § (1) bekezdését.

[66] Az elséfoku birdsagi eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezések is megfelelnek a biintetdeljarasi szabalyoknak [Be. 574. § (1) bekezdés],
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azonban e korben a torvényi felhivas kiegészitendd a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjaval és a
(2) bekezdésével.

[67] Mindezekre figyelemmel az itélétdbla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a fellebbezésekkel tamadott els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[68] Az elsofoku itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan —
figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdésében foglaltakra is — rogzitett személyi adatok kozott a
vadlott Uj személyazonositd igazolvanya szamat kellett megjeldlni.

[69] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis a blindsség kérdésében a torvényszékével ellentétes dontés nem
szlletett.

Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. a tanacs elndke, eldadd biro, Dr. Németh Nandor s.k. biro, Dr.
Zsotér Zsuzsanna s.k. bird

A Balassagyarmati Torvényszék 2024. november 5. napjan kihirdetett 9.B.112/2023/105.
szamu itélete — a Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.23/2025/8. szamu
hatérozata folytan — 2025. jinius 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. janius 10.

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k.

a tanacs elnoke



