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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.026.411 (egymillio-
huszonhatezer-négyszaztizenegy) forint masodfoku perkoltséget.
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A tényallas

[1] A felperes ¢és a perben nem allo (X) Nyrt. 2008. majus 27. napjan CHF alapt szabad
felhasznalasu kolcsonszerzodést kotottek, amelyet (kdzjegyzo 1. neve) kozjegyzo a felperes
mint ados €s (addstars neve) adostars nyilatkozata alapjan kozjegyzoi okiratba foglalt. A bank
2016. marcius 18. napjan a kolcsonszerzodést a fizetési kotelezettség elmulasztisa miatt
azonnali hatallyal felmondta és a teljes tartozast lejartta tette.

[2] A bank kérte a nyilatkozat (felmondas) kozlésének tanusitasat, amelyet (kozjegyzd
2. neve) kozjegyzé a (...) szamu ,JegyzOkonyv és tanusitvany” elnevezésii kozjegyzoi
okiratba foglalt 2016. marcius 18. napjan.

[3] 2016. aprilis 11. napjan (kdzjegyz6 2. neve) kdzjegyzd (....) szdmon tanusitvanyt
allitott ki, amelyben megallapitotta, hogy a jegyz6konyv a bank megbizasabol postara adasra
keriilt az ados és adostarsa részére a (ingatlan cime) szam ala, akik 2016. marcius 21. napjan,
illetve 2016. marcius 23. napjan a kiildeményeket atvették. A tanusitvany rogziti az ajanlott
kiildemények postai azonositd szdmait, valamint mellékletként az atvételt igazold
tértivevényeket. Mellékletként csatolasra keriilt a felmondast tartalmaz6 jegyzOkonyv.

[4] A bank az ados elleni kovetelését 2016. november 10. napjan az Y Zrt.-re (késObbi
nevén: YP Zrt., tovabbiakban végrehajtast kérd) engedményezte, akinek kérelmére (alperesi
kozjegyz0 neve) Kozjegyzoi Iroddja 2019. marcius 22. napjan (.....) szdmon a (....) szamu
okirat zaradékoldsaval a végrehajtast elrendelte.

[5] A végrehajtasi eljarast (végrehajtdé neve) Végrehajtéi Irodaja folytatta (......)
igyszamon. A végrehajtasi eljarasban a felperes Ot ingatlanat 2020. oktober 29-én, egy
ingatlanat pedig 2023. februar 8. napjan elarvereztek. Az arverési vételar a becsérték 50 %-a
volt.

[6] A felperes 2021-ben kérelmet terjesztett eld a végrehajtasi zaradék torlése irant az
alperesnél arra hivatkozassal, hogy a (...) szama 2016. aprilis 11. napjan kiéllitott
ténytanusitvany nem tekintheté a kozjegyzOokrdl szold 1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban:
Kjtv.) 147/A. §-a szerint kozokiratnak, mert formailag nem felel meg a Kjtv. 142. § (2)
bekezdésében irtaknak.

[7] Az alperes az (........ )2018/13. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. A (.......)
Torvényszék (.....)/2022/4. szamu, 2022. szeptember 29. napjan kelt végzésével a kozjegyzo
hatarozatat helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a tanusitvany és az annak
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletei — egyebek mellett a felmondd nyilatkozat —
hidnytalanul tartalmazzak a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében foglalt elemeket. Az okirat
megfelel a Kjtv. 111. § (1) bekezdésében irtaknak, ezért az a Kjtv. 111. § (2) bekezdése
alapjan kozokiratnak mindsiil. Mivel a felmondéas bekovetkeztét, a szerzédés megsziinését
kozokirat igazolja, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. tv. (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. § (2) bekezdésében irtak alapjan azt a kdzjegyz6 zaradékkal lathatta el.

[8] A felperes utobb ismételten eldterjesztette a végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmét, amelyet az alperes (........ )2018/44. szamu végzésével elutasitott. A felperes
fellebbezése alapjan eljart (.......... ) Torvényszék (.......)/2024/2. szamu végzésével az alperes
hatarozatadt megvaltoztatta és a végrehajtasi zaradékot tordlte. Vizsgalta, hogy a zaradékolt
okirat megfelel-e a tanusitvany kiallitasakor hatalyos Kjtv. 142. § (2) bekezdésében irtaknak,
ezaltal kozokiratnak mindsiil-e. Utalt a Kuaria Pfv..20.585/2022/4. szdmu precedens
hatarozatara. Dontését a fenti hatdrozat értelmezésével Osszefliggésben sziiletett 5/2024.
Jogegységi hatarozatban foglaltakra alapitotta. Ramutatott, a Kuria a jogegységi hatarozatban
megallapitotta, a Vht. 23/C. §-a alapjan a felmondas kozlésérél 2015. julius 1. és 2023.
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szeptember 30-a kozott kiallitott ténytanusitvany és felmondas szé szerinti szovegét
tartalmaz6 hozzafiizott melléklet akkor lathato el végrehajtasi zaradékkal, ha a melléklet az
okirat része, azaz a ténytanusitvanybol a melléklet egyértelmiien beazonosithatd, illetve ha
kitlinik beldle a tartalmi Osszefiiggés, vagyis konkrét utalas van a melléklettel vald
kapcsolatra, vagy feltlinteti a hozzafizott irat szamat. Megallapitotta, a (....) szamu, 2016.
aprilis 11. napjan kelt tanusitvany ennek nem felel meg, mert nem tartalmazza a hozzafiizott
irat szamat, nincs benne konkrét utalds a melléklettel valo kapcsolatra, nem tlinik ki beldle a
tartalmi  Osszefliggés, illetve a ténytanusitvanybol a melléklet egyértelmiien nem
beazonosithatd. A ténytanusitvanynak tehat a felmondéas sz6 szerinti szovegét tartalmazod
melléklet, azaz 2016. marcius 18. napjan kelt (...) szamu jegyz6konyv és tantsitvany nem
képezi a részét, ezért végrehajtasi zaradékkal nem lathatd el. Miutan pedig a tanusitvany
kiallitasa soran a kozjegyzd megsértette a Kjtv. 142. § (2) bekezdését, a zaradék kibocsatasa a
Vht. 23/C. § (2) bekezdésének megsértésével tortént, ezért a végrehajtasi zaradek torlését kell
elrendelni.

A kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest 7.213.194 forint
kartérités és 40.000.000 forint sérelemdij, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM r.) 3. §-a alapjan felszamitott igyvédi munkadijbol allo perkdltségének a
megfizetésére azzal, hogy jogi képviseldje nem koteles altalanos forgalmi add fizetésére.
Keresete jogalapjaként a Kjtv. 2. § (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdését, 2:42. §-at, 2:43. § (1) bekezdés c) pontjat,
6:518-519. §-at, 6:548-549. §-at, a Vht. 23/C. §-at, az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tv. (a tovabbiakban: Ebktv.) 2. §-at,
8. §. t) pontjat, 12. §-at jelolte meg.

[10]  Kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy a végrehajtasi kérelem nem felelt meg a
Vht. 23/C. § (1) bekezdés c) pontjdban irtaknak, ezért az alperes jogszerltleniil jart el a
végrehajtasi zaradék kiallitdsakor. Ennek kovetkezményeként a végrehajtas soran ingatlanait
félaron elarverezték, kara az ingatlanok becsértékének €s arverési vételaranak a kiilonbozete.

[11] Sérelemdij iranti igényét az egészséghez, az emberi méltdsighoz és az egyenld
banasmodhoz vald jogok megsértésére alapitotta. Tényallitasa szerint az alperes jogellenes
magatartasa miatt stresszes allapotba keriilt, rosszullétei miatt folyamatosan munkaképtelen, a
végrehajtasi eljards szamara megalazo volt. Koztudomast tényként kérte elfogadni a
megélhetését biztosito foldjei arverezésével osszefiiggésben kialakult stresszhatast. Az alperes
jogsértd magatartasat igazolja a (......) Torvényszék (.......)/2024/2. szamu, a végrehajtasi
zaradék torlését elrendeld hatdrozata. Hangsulyozta, a Kuaria a Pfv.[.20.585/2022/4. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az adott jogszabalyhely tartalma egyértelmii, az nem vet fel
jogértelmezési problémat. Az alperes eljarasa a 5/2024. szamu jogegységi hatdrozataban
foglaltaknak sem felelt meg, magatartasa sulyos jogsértésnek mindsiil.

[12]  Tényallitasa szerint sériilt a partatlan eljarashoz és az egyenld bandsmodhoz vald joga
is, mert a dontéssel a masik peres félhez képest hatranyt szenvedett, kedvezdtlenebb
bandsmodban részesiilt. A foldeket jelenleg is hasznélja, azonban bérleti dijat kell fizetnie,
amely jovedelmét csokkenti, 1étbizonytalansagban él, ez pedig karos az egészségére.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek az IM r. 3. § (2)
bekezdése alapjan felszamitott 1.616.396 forint+afa, Osszesen 2.052.823 forint iligyvédi
munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Jogi alldspontja szerint a
keresetnek nem allnak fenn a Ptk. 6:549. §-a szerinti feltételei, mert hianyzik magatartasa
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felrohatosaga, mivel csak a kirivoan okszeriitlen mérlegelés vagy stlyos jogértelmezési hiba
eredményezheti a kartéritési feleldsség megallapithatosagat. Onmagaban az, hogy a birosag
eltérd jogi allaspontra helyezkedett utobb a végzés feliilbiralata sordn, nem jelent kirivoan
okszerltlen mérlegelést, illetve sulyos jogértelmezési hibat. Dontésének meghozatalakor a
biroi gyakorlat a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének értelmezése korében nem volt egységes,
jogszabalymoddositasra, illetve eldzetes dontéshozatali inditvany el6terjesztésére is ezért
keriilt sor. Allitotta, a kozjegyz6i gyakorlat egységes volt, azonban a késébbi
jogszabalyértelmezéssel ellentétes.

[14] Hivatkozott az okozati Osszefiiggés hidnyara is, mert a felperes kara sajat
magatartasara, arra vezethetd vissza, hogy a kolcsontartozasat nem teljesitette. Emellett
karmegel6zési kotelezettségét is elmulasztotta, mert a végrehajtasi zaradék torlése irdnti
eljarast csak az arverés lebonyolitasat kdvetden kezdeményezte.

[15]  Vitatta a sérelemdij jogalapjat, a megjelolt személyiségi jogsértés megvalosulasat, és
eltulzottnak tekintette annak 0sszegszertiségeét.

Az els6foku birosag itélete

[16] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Megallapitotta, az alperes kozhatalom
gyakorldsa soran jart el a végrehajtasi zaradék kiallitasakor, ezért kartéritési feleldsségére a
Ptk. 6:549. §-a rendelkezései az iranyadok. Annak feltételeit vizsgalva ramutatott, helytalloan
hivatkozott az alperes arra, hogy csak a kirivoan okszertitlen mérlegelés, illetve a kirivoan
sulyos jogértelmezési hiba eredményezheti a kartéritési felelésség szankciodjat. Egyetértett az
alperes allaspontjaval, hogy a Kjtv. 142. § (2) bekezdését f6szabaly szerint a kozjegyzok az
alperes eljarasaval egyezden akként értelmezték, hogy a tantsitvanynak és az annak
elvalaszthatatlan részét képezd mellékleteknek kell tartalmaznia a jogszabaly szerinti
elemeket. Ezzel szemben a birdi gyakorlat széttartd volt. A birdsagok eltérden foglaltak allast
abban a kérdésben, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitisa szabalyszerli-e, ha a kozjegyzo a
felmondas kozlésérdl kiallitott kézbesitési tanusitvany mellékleteként fiizi az okirathoz a
felmondasrol szold nyilatkozatot szo szerint tartalmazd jegyzOkonyvet. Ezt tdmasztja ald,

Torvényszék végzésének meghozatalat kovetden foglalt allast a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének
értelmezése kérdésében a Kuria precedens hatarozatdban, illetve dontott a Kuaria Jogegységi
Panasz Tanéacsa a kozjegyzo altal kiallitott tanusitvany és az ahhoz mellékletként fiizott
jegyzOkonyv kozokiratnak valdo megfeleloségérol. A jogegységi hatarozat indokoldsédban a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa éppen arra mutatott ra, hogy az eldzetes dontéshozatali
inditvany eldterjesztésének indoka az érintett korben széttartd birdi gyakorlat volt, a
birosagok ugyanis eltérden foglaltak allast a végrehajtasi zaradék szabalyszeriségének
megitélésében. A jogegységi hatdrozatbol kitlinik az is, hogy a birdéi gyakorlat a Kuria
precedens hatarozat meghozatalat kovetéen sem volt egységes. Mindezek alapjan az alperes
felrohatdsagat nem taldlta megallapithatonak.

[17] Megitélése szerint az alperes felrohatésaganak megallapithatosdga esetén sem
kotelezhetd kartéritésre, hianyzik ugyanis a kdzvetlen oksagi kapcsolat a felperes kara és az
allitott jogellenes magatartas kozott. Kiemelte, a felperes a végrehajtasi zaradék torlését ot
ingatlandnak elarverezése utan kezdeményezte, masrészt a végrehajtds meginditasara azért
keriilt sor, mert nem teljesitette a kolcsonszerzoédésbdl eredd fizetési kotelezettségét és a
végrehajtas meginditasaig a kolcsonszerzddés érvénytelenségével kapcsolatos kérdésekkel
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sem foglalkozott, hangsulyozva, hogy a devizaalapi kolcsonszerzédéssel kapcsolatos jogi
problémak mar 2014. 6ta sajtonyilvanosan napirenden voltak. Az a koriilmény pedig, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelenségével kapcesolatos pereket az ingatlanai arverezését kovetden
inditotta meg, a karenyhitési kotelezettség korében értékelendo.

[18] Az a tény, hogy az arverés soran az ingatlanok becsértekét 50 %-ra csokkentette a
végrehajtd a Vht. 147. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, az alperes magatartasdval nincs
Osszefliggésben.

[19] A sérelemdij iranti igényt illetden ramutatott, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a
birdsagi jogkorben okozott karért valo feleldsségi rendszer alapjan kellett megitélni az
alperesi magatartast. Elsddlegesen azonban azt vizsgalta, hogy a személyiségi jogsérelem
megvalosult-e, azt nem taldlta megallapithatonak. Ramutatott, az egyenlé bandsmod
kovetelményének megsértése, a személyek hatranyos megkiilonboztetése olyan magatartast
jelent, amelyt6]l minden jogalany koteles tartozkodni. Lényege, hogy olyan jellemz6 tényezdk
alapjan tesz kiilonbséget a vizsgalt magatartds a jogalanyok kozott, amely jellemzOk nem
allnak szoros kapcsolatban az adott helyzettel. Onmagaban az, hogy egy adott iigyben az
eljaro birdsag, illetve kozjegyzo a jogszabalyt nem gy értelmezi, ahogy egyik vagy masik
fél, nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, egyenldtlen banasmaddot egyik vagy masik fél
terhére, illetve javara. A felperes hivatkozasa pedig lényegében az, hogy az alperes
jogértelmezése miatt a végrehajtast kéréhoz képest részesiilt egyenlétlen banasmodban.

[20] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével
felmeriilt perkoltsége megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért az eljarasi illetéket az allam viseli.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
bir6ésagnak j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Perkoltségként az IM r. 3. §
(2) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijat igényelt azzal, hogy jogi képviseldje nem kdteles
altalanos forgalmi ado fizetésére.

[22] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Ptk. 6:518-519. §-anak, 6:549. § (1)
bekezdésének és a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének megsértésével hozta meg elutasitdé dontését.
Kiemelte, az elséfoku birdsag itéletének [29] pontjaban maga allapitotta meg, hogy nem lehet
sz a felelésség korén kiviil esé téves jogalkalmazasrol, ha a jogszabaly rendelkezése
nyilvanvaloan egyértelmii. A Kjtv. 142. § (2) bekezdése pedig teljesen egyértelmiien eldirja
azt, hogy a ténytanusitvanyban fel kell tiintetni a kdzjegyz6i okiratba foglalt felmondasnak a
jogosulti jognyilatkozat sz6 szerinti szovegét tartalmazo részét. A birosagok joggyakorlata e
vonatkozdsban csak annyiban tért el, hogy ezt milyen forméban kell megtenni a
ténytantsitvanyban. Az alperes gyakorlata sem az 5/2024. polgari jogegységi hatarozatban,
sem a Kuria precedens hatarozatidban foglalt jogelveknek nem felelt meg, ezt a (......)
Torvényszek (.......)/2024/2. szamu végzésében megallapitotta. Ennek ismeretében az elséfoku
birdsdgnak nem azt kellett vizsgalnia, hogy a ténytantsitvdnyban milyen modon kellett volna
feltlintetni a kozjegyzoi okiratba foglalt és vele kozolt felmondés sz6 szerinti szovegét, hanem
azt, hogy a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerint egyaltalan feltiintetésre keriilt-e valamilyen, a
biréi gyakorlatnak megfelel6 formaban a felmondds sz6 szerinti szdvege a
ténytanusitvanyban. A (.......) Torvényszék hivatkozott hatarozata megallapitotta, hogy az
alperes a ténytanusitvanyban semmilyen formaban nem tiintette fel a jogszabalyi rendelkezés
ellenére a felmondds sz6 szerinti szovegét. Ennek kovetkeztében pedig az elséfoku



Szegedi [télétabla 6
11.P£.20.274/2025/6-1

birosagnak meg kellett volna allapitania, hogy az alperes a Vht. 23/C. § (2) bekezdését sértd
modon, kirivéan stlyos jogértelmezéssel bocsatotta ki a végrehajtasi zaradékot.

[23] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 279. §
(1) bekezdését sérté modon allapitotta meg az okozati Osszefiiggés hianyat. Kara nem
kovetkezett volna be, ha nem keriil jogellenesen elrendelésre ellene a végrehajtas, mert ez
esetben barmikor sajat maga piaci aron adhatta volna el a foldeket, és az ingatlanok félaron
torténd elarverezésébdl nem keletkezett volna kara.

[24] A kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti per semmilyen
Osszefliggésben sincs a jelen perben érvényesitett kartéritési igénnyel, igy nem allapithatd
meg, mire alapozza meg az els6foka birosdg az érvénytelenségi per arverést kovetd
meginditasaval kapcsolatos megallapitasat.

[25] Ugyancsak a Pp. 279. § (1) bekezdését sértd moddon allapitotta meg az elséfokt
birosag itéletében, hogy a sérelemdij megallapitdsa iranti keresete csak az egyenlé banasmod
sérelmére vonatkozik, a keresetlevél 3. oldal utolsé bekezdésében ugyanis hivatkozott arra,
hogy a jogellenesen elrendelt végrehajtds sérti az emberi méltosagat is. E vonatkozasban
hivatkozott a Ptk. 2:42. §-ara is.

[26] Az egyenld banasmod és az emberi méltosadg sérelmével kapcsolatos hivatkozasat
illetéen kiemelte, az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdésagok a jogszabdlyokat az
Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik, ennek megfeleléen a Bszi. 7. §-at is. A kozjegyz0 a
végrehajtasi zaradék kibocsatasakor birdsagi jogkorben jar el, ezért a birdsagi eljarast
szabalyozo altalanos elveket kell alkalmazni a kozjegyz6i eljarasra is. igy a Bszi. 7. §-aban
foglalt jogelv a végrehajtasi zdradék kibocsatasa iranti eljardsra is alkalmazandé. Utalt arra,
hogy a Kjtv. 1. § (1) bekezdése is a Bszi. 7. §-aval azonos kotelezettséget ro a kozjegyzore.
Allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a 3079/2017. AB hatarozat 15. pontjaban, a
23/2013. (IX.25.) AB hatarozat 87. pontjaban foglaltakra.

[27] Hangstlyozta, annak, hogy az alperes miért nem biztositotta a részére a tobbi
igyfélhez illetve a végrehajtast kéréhoz hasonléan a partatlan itélkezéshez és tisztességes
eljarashoz valo jogot, semmilyen észszerii indoka nem volt, illetve onkényesen vonta azt meg
téle az alperes. Ezért a Bszi. 7. §-at és Kjtv. 1. § (1) bekezdését sérté moédon nem biztositotta
részére a birosagok elotti egyenldséget, ezzel pedig megsértette az emberi €s szakmai
méltosagat és ezaltal személyhez fiz6d6 jogat. Ezen eljaras pedig alapot ad a Ptk. 2:42. §-a és
2:51. §-a szerinti személyiségi jogsértés megallapitasara.

[28] A (.enee. ) Torvényszek végzésébdl kitlinden a jogsértést nem jogértelmezési tévedés
okozta, amelynek kovetkeztében fel sem meriilhet az alperes kartérités aldli mentestilése.
Hivatkozott a BH2009. 01.35. szdmu eseti dontésre. Sérelemdij irdnti igényét pedig az emberi
méltosaganak a megélhetéshez valod joganak megsértése megalapozza.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢€s a
felperesnek az IM r. 3. § (2) bekezdés a), b) pontja és (5) bekezdése alapjan 808.198
forint+afa, 6sszesen 1.026.411 forint ligyvédi munkadijban meghatarozott perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

[30] Téves a felperes érvelése, hogy a precedens hatidrozat meghozatalat megeldzden
egységes volt a kozjegyzOk és a birosagok gyakorlata a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének
alkalmazédsa kérdésében. Kiemelte, a Kuria itélete 2022. oktober 24-én kelt, mig a
végrehajtasi zaradék kiallitasara 2019. marcius 22. napjan kertilt sor.

[31] A sérelemdij irdnti igény kapcsan hangstlyozta, az éltala ismertetett biroi gyakorlat
alapjan az esetleges eljarasjogi szabalysértés esetén is kizart sérelemdij megitélése. Az eseti
dontések kimondjak, személyiségi jogot eljarasjogi jogszabalysértés vagy az esetleges téves
dontés csak akkor sérthet, ha az kifejezés modjaban indokolatlanul bantd, sértd, vagy
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megalazd. A jogszabaly téves alkalmazasa esetén személyiségi jogsértés csak akkor valosul
meg, ha kozvetleniil személyiségi jogot érint, vagy a téves jogalkalmazds Onmagéaban
megvalositja azt.

[32]  Valtozatlanul fenntartotta az okozati 6sszefiiggés hianyaval kapcsolatos érveit.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[33] A fellebbezés alaptalan.

[34] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[35] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelmet kell
eléterjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil.

[36] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését is
kérte, ami az érdemi feliilbirdlat akadalya, ezért a masodfoka birosagnak elsddlegesen e
fellebbezési kérelmet kellett elbiradlnia, e korben a fellebbezésben megjeldlt sorrend nem
kototte.

[37] Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 379. §-a az eljaras megsziintetése okan, a
380. §-a az ott felsorolt az itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi
szabalysértések miatt, a 381. §-a pedig a masodfokt eljarasban nem orvosolhatd, az iigy
érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt ad lehetdséget. Az itélotabla
az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi szabalysértést nem észlelt. A
Pp. 381. §-a szerint az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének akkor van helye, ha az
elséfoku birdsag az eljaras l1ényeges szabalyait megsérti, ez az eljarasi szabalysértés az tigy
érdemi eldontésére kihat, és az a masodfoku eljardsban észszerien nem orvosolhato. A
felperes fellebbezésében ilyen eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, a felperes eljarasi
szabalysértésként kizarolag a Pp. 279. §-ara hivatkozott, amely 6nmagaban az itélet hatalyon
kiviil helyezésére nem vezethet.

[38] A Pp. 279. §-a a bizonyitas eredményének mérlegelésérdl rendelkezik, e szerint a
birésdg a perben jelentdés tényeket, a felek tényallitdsainak ¢és perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismételt bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOodése szerint allapitja meg. A Pp. 279. §-a tehat a tényallas megéllapitasanak
szabalya, a felperes azonban az itélet tényallasit nem tdmadta, de a tényallas téves,
okszerlitlen megallapitasa sem vezethetne eljarasi szabalysértés miatt a hatalyon kiviil
helyezésére, mert a bizonyitékok téves értékelése és mérlegelése az itélet anyagi feliilbiralata
soran a tényallas feliilmérlegelésére ad lehetdséget (BDT2023. 4682.111.). A felperes azt
kifogasolja, hogy az els6foku itélet nem tartalmazza, hogy a sérelemdij iranti igénye alapjaul
az emberi méltdsag megsértését is allitotta, az itélet indokoldsanak a felek kérelmeinek,
nyilatkozatainak ismertetése a tényallastol elkiiloniild része [Pp. 346. § (4) bekezdés].

[39] E fellebbezési eldadas lényegi tartalma, hogy az els6fokl birésdg nem dontott a
sérelemdij iranti igénye alapjaul megjelolt egyik személyiségi jogsértésrdl, az emberi
méltosag sérelmérdl. A felperes e hivatkozésa helytalld, az elséfoku birdsag itélete e kdrben
sérti a Pp. 341. § (1) bekezdésében megfogalmazott itélet teljességének elvét. Az eljarasi
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szabalysértés azonban az itélétabla alabb kifejtendd allaspontja miatt nem érinti az gy
érdemét.

[40] Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add eljarasi szabalysértés
hidnyéban az itéldtabla azt érdemben biralta feliil.

[41] A fellebbezés indokaira figyelemmel az itél6tablanak a masodfoku eljarasban az itélet
érdemi feliilbiralata korében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasdval abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl levont téves kovetkeztetéssel jutott-e arra, hogy az alperes kartéritési
feleléssége nem all fenn.

[42] A Kjtv. 10. § (1) bekezdése szerint a kozjegyzo a kozjegyz6i miikodése korében
okozott kar megtéritésére és személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére a Ptk.
szabalyai szerint koteles. A kartéritési felel6ssége elbiralasara a Ptk. kozigazgatasi jogkorben
okozott karért vald felelosség szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni [Ptk. 6:549. § (2)
bekezdés]. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében szabalyozott kozigazgatasi jogkorben okozott
kartéritési felelésség megallapitasdhoz az ott irt specialis és a Ptk. 6:519. §-4ban irt 4ltalanos
rendelkezéseknek az dsszevetésével a kovetkezd konjunktiv tényallasi elemek megvaldsulasa
sziikséges: a kar bekovetkezése, a jogellenes karokozod magatartds, a felrohatdo karokozo
magatartds, az okozati 0sszefliggés a karokozas és a bekovetkezett kar kozott, valamint a
rendes jogorvoslat kimeritésében, illetve kozigazgatasi per lefolytatdsdban meghatarozott
torvényes karelharitasi kotelezettség igénybevétele. Barmely feltétel hidnyaban a feleldsség
nem allapithaté meg. Az elséfoku birdsag a felrohatosag és az okozati dsszefiiggés hidnyaban
nem talalta megallapithatonak az alperes kartéritési felelosségét.

[43] A kozjegyzOi jogkorben okozott karfelelosség tekintetében is alkalmazanddk a
birdsagi, ligyészségi jogkorben okozott karfeleldsséggel dsszefliggésben hozott dontések.

[44] A kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség korében egységesen
kialakult itélkezési gyakorlat, hogy a jogalkalmazd szerv felelosségét csak a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi ¢és jogértelmezési tévedés alapozza meg [BH2013. 243., Kiria
P£v.20.553/2019/8., BDT2022. 4550., BH2013. 124.).

[45] A felperes az alperes kartéritési feleldsségét arra alapitotta, hogy a Vht. 23/C. § (1),
(2) bekezdésének megsértésével jart el, mert a zaradékkal ellatott okirat nem mindsiil
kozjegyzdi okiratnak a Kjtv. 142. § (2) bekezdésében irt jogszabalyi kovetelményeknek valod
megfeleldség hianyaban.

[46] A Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerint a kdzjegyz0 a nyilatkozat vagy értesités szovegét
sz6 szerint jegyzOkonyvbe foglalja és az okiratot postdn ajanlott vagy tértivevényes
kiildeményként a masik fél lakohelyére, illetve székhelyére tovabbitja. A jegyzOkonyvet a
nyilatkozattevonek ald kell irnia. A kozjegyz0 err6l a kérelmet elSterjeszté félnek
tanusitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy értesités szd szerinti szovegét, a felek
nevét, lakohelyét, a feladas helyét, évét, honapjat, napjat, a kérelmet eldterjeszté kivansagara
orajat is. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan kertlt sor (kozjegyzdé 2. neve) kozjegyzo
részérdl a 2016. marcius 18-an és a 2016. aprilis 11-én kelt tanusitvany kiallitdsara. Tény,
hogy a kozjegyz6 ez utdbbi, az Un. kézbesitési tanusitvanyba nem foglalta bele a felmondast
tartalmaz6 jegyzOkonyv szd szerinti szovegét, hanem a jegyzOkonyvet mellékletként az
okirathoz tlizte. Ez a (......... ) TorvényszEk tényallasban irt hatarozatai alapjan megallapithato,
azt a felperes a mdasodfoku targyaldson egyértelmiisitett nyilatkozatdban maga sem tette
vitassa (Pf.11.20.274/2025/5. szamu jegyzOkonyv 3. oldal masodik bekezdés). Lényeges, hogy
a perbeli tanusitvany kiéllitdsanak idOpontjaban ez a kozjegyzOi gyakorlat altalanos volt
[5/2024. Jogegységi hatarozat [30]). Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
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biroi gyakorlat pedig e gyakorlat jogszabalyszerliségének megitélésében nem volt egységes a
Kiria precedens hatarozatdnak meghozatalat kovetden sem.

[47] Kétségtelen, a Kuria a végrehajtasi zaradék kiallitasat kovetden hozott precedens
hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a Kjtv. 142. § (2) bekezdése értelmezésre nem szoruld
modon egyértelmien irja eld azt, hogy a kozjegyzonek a felmondas kozlését tartalmazo
tanusitvanyban sz6 szerint fel kell tlintetnie annak a nyilatkozatnak vagy értesitésnek a
szOvegét is, amelyre az annak kozlését igazolo tanusitvany vonatkozik. A Kuria az eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan kezdeményezett eljarasban azt vizsgalta a Kuria precedens
hatarozataban irtakra figyelemmel, hogy a felmondast tartalmazé kozokiratnak a kézbesitési
ténytanusitvanyhoz flizése helyettesiti-e a jogszabalyhelyben eldirt feltlintetést, az megfelel-e
a torvényi eldirasnak. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tanusitvanyban ,,feltiintetés”
kovetelményének megfelel az is, ha a kdzjegyzdi okirathoz hozzaflizétt, igy annak (tehat a
tanusitvanynak is) a részét képezd beazonosithatd és tartalmi kapcsolatban levd melléklet
foglalja magéaban a nyilatkozat szd szerinti szovegét (Jogegységi hatarozat [52] bekezdés). A
Kuria azt vizsgélta, milyen kritériumoknak kell teljesiilnie ahhoz, hogy a ténytanusitvany ¢€s a
hozzaflizott felmondast tartalmazo jegyzokonyv megfeleljen a Kjtv. 111. § (2) bekezdése
szerinti kozokirat fogalmanak. Az e korben kifejtett allaspontjat a Kjtv. 118. §-anak, 111. § (2)
bekezdésének és 142. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezésével, tehat jogértelmezéssel
alakitott ki.

[48] Tény, hogy a 2016. aprilis 11-én kiallitott ténytanusitvany a jogegységi hatarozat
kovetelményeinek nem felelt meg, ezaltal a Vht. 23/C. §-a alapjan végrehajtasi zaradékkal
nem lett volna ellathato.

[49] A fentiekbdl megallapithatd, nem volt és jelenleg sincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely konkrétan és egyértelmlien kimondja, hogy a ténytanusitvany és az ahhoz flizott
melléklet milyen tartalmi feltételek teljesiilése mellett mindsiil kozokiratnak. Az egyértelmii
jogi szabalyozas hidnya ¢és az ezzel Osszefliggésben jelentkezd széttartd jogalkalmazoi
gyakorlat tette sziikségessé a Kuria jogértelmezését. Mindebbdl kovetkezden kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hiba, kirivoan téves jogértelmezés az alperes tevékenységével dsszefiiggésben
nem allapithatd meg, ennek hidnydban pedig ahogyan azt az elséfokt birdsag helytalldan
megallapitotta, az alperes kartéritési felelossége a felrohatésag mint konjunktiv feltétel
hianyaban nem 4ll fenn.

[50] A kértéritési felel6sség konjunktiv feltétele a felrohatdsag hidnyaban sziikségtelen a
tovabbi feltételek fennalltdnak vizsgalata, ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, az egyetért az
els6fokt birosagnak az okozati 0sszefiiggés tekintetében kifejtett allaspontjaval.

[51]  Helytalloan utasitotta el az els6foku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét is.
Ahogyan azt az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés]. Ezzel
az utalé szaballyal a Ptk. a kartérités szabalyait hivja segitségiil. Ennek megfeleléen a
sérelemdij fizetési kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit — a kartéritési felelosség aloli
mentesiiléshez hasonldéan — a jogsértd személyre iranyadé feleldsség iranti per alapjan kell
meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy a szerzddésen kiviili jogsértés esetén az adott kimentési
rendszer feltételeit kell tdmasztani. Jelen esetben a felperes sérelemdij irdnti igényét is a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités szabalyaira alapitja, igy ezen feltételek vizsgalata
sziikséges a sérelemdij irdnti igény elbirdlasdhoz. A fentiekben irtak alapjan az alperes
felrbhatosaga nem volt megallapithatd, vagyis a kozigazgatdsi jogkdrben okozott kar
megitélésének egyik alapfeltétele hianyzik. Ez pedig kimentést jelent a sérelemdij fizetésének
kotelezettsége alol is (hasonloan Kuria P£v.20.648/2017/6.). Ebbol kovetkezden sziikségtelen
a sérelemdij alapjaul megjeldlt személyiségi jogsértés megvalosuldsanak vizsgélata. Ezért
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nincs érdemi jelentdsége annak, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a
felperesnek az emberi méltosag sérelmére vald hivatkozasat.

[52] A fentiekre tekintettel csupan megjegyzi az itélotabla, a Ptk. 2:43. § ¢) pontjaban irt
személyiségi jogsértést az annak alapjaul eléadottak nem alapozzdk meg. A Ptk. 2:43. § ¢)
pontja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat fogalmazza meg. Az ezzel kapcsolatos
részletszabalyokat az Ebktv. tartalmazza, a felperes az Ebktv. 8. § t) pontjara hivatkozott e
korben. E szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt egyéb helyzete,
tulajdonsaga, vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) miatt részesiil
kedvezO6tlenebb banasmoddban, mint amelyben mas Gsszehasonlité helyzetben levd személy
vagy csoport részesiilt, vagy részesiilne. E rendelkezés egyértelmiien megkivanja valamely
védett tulajdonsdg, helyzet meglétét. Tovabbi feltétel, hogy erre tekintettel részesiiljon
kedvezdtlenebb bandsmddban a sérelmet szenvedett fél, valamint az is, hogy a jogsértés mas
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személyhez vagy csoporthoz képest torténjen. Annak
megitélésénél, hogy valakit hatranyos megkiilonbdztetés ért vagy sem, a birdsdgnak azt kell
vizsgalnia, hogy a felet a vele dsszehasonlitd helyzetben 1évé mas személyekhez képest érte-e
hatranyos megkiilonboztetés. E rendelkezés szerint barki akkor marasztalhato el az egyenld
bandsmdd kdvetelményének megsértése miatt, ha a kifogésolt hatranyt okoz6 magatartast az
adott személlyel szemben a védett tulajdonsdga miatt arra tekintettel tanusitja (EBH2010.
2272.,BDT2019. 4002.).

[53] Az egyenld banasmdd kdvetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban — a
megtorlas kivételével — a felperesnek kell valoszintisitenie, hogy hatrany érte €s rendelkezett
a torvényben meghatarozott védett tulajdonsdggal, amely miatt kedvezdtlenebb elbirdlasban
részesilil mas dsszehasonlithatd helyzetben 1évo csoporttal szemben. A védett tulajdonsagok
kozott az egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken
kell értelmezni, f0szabalyként olyan tulajdonsagokra lehet védelmet kiterjeszteni, amelyek az
emberi személyiség 1ényegi vonasai. A jogvédelem lényege az egyéb helyzet esetében az,
hogy a védett tulajdonsaggal rendelkez6 panaszos elsddlegesen nem sajat magatartasa, hanem
egy adott csoporthoz valo tartozdsa miatt szenved hatranyt (BH2019. 163.). A jogszabaly altal
»egyeb helyzetként” védett tulajdonsag kritériumai akkor allnak fenn, ha annak megléte
targyilagosan igazolhatd és altalanositasra, csoportalakitasra alkalmas. A diszkriminécio
elleni védelem alapjat ugyanis az képezi, hogy az ¢érintett egy adott csoporthoz valo tartozas
miatt szenved hatranyt (BDT2019. 163.11.). Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperes altal e személyiségi jogsértés alapjaul eldadott tények e feltételeknek nem
feleltethetok meg. Nem valositja meg az egyenld bandsmod sérelmét dnmagaban az, ha a
jogalkalmazo6 téves jogértelmezéssel hoz valamelyik fél szamara hatranyos dontést.

[54] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[55] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes jogi képviseletével felmeriilt a Pp. 81. §-a alapjan felszamitott {ligyvédi
munkadijbol allé perkoltségének a megfizetésére a fellebbezés benyujtasanak idépontjaban
hatalyos 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 3. § (1) bekezdését alkalmazva az Osszegszerliség
tekintetében az alperes kérelméhez kototten.

[56] A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

Szeged, 2025. oktober 22.
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