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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Fovarosi Torvényszek 31.K.705.481/2021/12.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszék 31.K.705.481/2021/12. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birdsagot Uy eljaras lefolytatdsara €s 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 350.000 (haromszaz-

Otvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes tollkereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasag, melynél az elséfoku
adohatésag 2012. éprilis 1. és szeptember 30. kozotti idOszakra vonatkozdan bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett altalanos forgalmi adé addénemben. A
vizsgalat soran megallapitotta, hogy a felperes a targyi id6szakban levondsban helyezte a
gazdasagi tarsasagl (a tovabbiakban: Kft.1.), a gazdasagi tarsasag2 (a tovabbiakban: Kft.2.),
valamint a gazdasagi tarsasag3 (a tovabbiakban: Kft.3.) szamlakibocsatok altal ,,toll” termék
értékesitésérol szolo szamlak altalanos forgalmi add tartalmat. A felperes a terméket
feldolgozas, illetve tovabbértékesités céljabol szerezte be. A revizid rdgzitette, hogy a
felperes altal beszerzett, majd tobb esetben feldolgozott aru legfobb belfoldi partnereként az
gazdasagi tarsasag4 tarsasdghoz keriilt tovabbértékesitésre.

[2] Az adohatosag megallapitotta, hogy a felperes bizonylati rendszere, alapbizonylati
kore, azok kiallitasa, feldolgozasa, rogzitése és ezzel a készletvezetése tudatosan ugy tortént,
hogy elfedje a felperes altal igazolatlan eredetti &ruk befogadasat utdlag kiallitott bizonylatok
dokumentélasaval. A gazdasagi tarsasdg3 €s a gazdasagi tarsasag2 kapcsan azt allapitotta
meg, hogy a szamlan szerepld gazdasagi esemény a szamlakon szerepld felek kozott jott 1étre,
de a felperes tudott az adokijatszas megvalosulasarol, a gazdasagi tarsasagl kapcsan pedig
azt, hogy a szamldkon szerepld gazdasagi események nem a szamlan szerepld felek kozott
jottek létre, a szdmlakibocsato a sziikséges arualappal nem rendelkezett, egyetlen beszallitdja
altal gylijtott aru sem fedezte a szdmlakon szereplé mennyiséget.

[3] Az elséfoktl adohatosag ezért a 2016. majus 6. napjan kelt 2001645269 szamu
hatarozataval a felperes terhére 45.451.000 forint teljes egészében adohidnynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg. Az adohiany utan 90.902.000 forint adobirsagot szabott ki és
9.492.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. szeptember 5-én kelt
2154066173 szamu hatarozataval az elséfoku adohatosag hatirozatat a késedelmi potléek
tekintetében megvaltoztatta és 5.060.000 forint késedelmi potlékot allapitott meg, egyebekben
az els6foku hatarozat megvaltoztatassal nem érintett rendelkezéseit fenntartotta. Indokolasa
szerint az elséfoki adohatosdg a tényallas-tisztdzasi kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre all6 adatok, tények, bizonyitékok alatdmasztjdk az adohatosag altal feltart
tényallast. Helyesen allapitotta meg az els6fokti adohatoésag — az ad6zd igazolt forrasbol
szarmazo6 ipari kacsatoll vasarlasa és tovabbértékesitése vonatkozasaban —, hogy a szamlakon
nem tiintették fel a beszallitott aru fajtajat, mindségét, amely a felperes altal meghatarozott
mindségi rogzitd kod, a cikktorzslista nélkiil az eladonak nem mond semmit. A felperes altal
készitett és a beszallitd altal utobb aldirt dokumentacion, olyan, a mindséget jelz6 kddok
szerepeltek, melynek jelentésével az elado nincs tisztaban, nem tudja tényszertien, hogy mit ir
ala, a szamldkban szerepld aruk kétséget kizdréan nem azonosithatoak. A szallitdst végzo
vallalkozas menetlevelei hianyossaga ¢€s a felperes altal megjeldlt kapuskonyvek szintén nem
igazoljak a széllitds megtorténtét. Az irdsos megrendelések hidnydnak kiemelése mellett
elvitatta a keretszerzodések érdemi informdcidtartalmat és a gazdasagi eseményeket
igazolasat. A bizonyitékok alapjan a gazdasagi tarsasag3 és a gazdasagi tarsasag2 tarsasagok
altal bizonylatolt arubeszerzések megvalosuldsa ténylegesen nem igazolt. Az elséfoku
adohatosag hatarozata tartalmaz olyan szdvegrészt, hogy e tarsasagoktol az arubeszerzések
megtorténtek, e megallapitds azonban a rendelkezésre all6 bizonylatokkal ellentétes. A
szamlakibocsatdi oldalon végzett ellendrzések a nyilvantartasok teljes hianyat allapitottak
meg. A felperes beszerzései igy egyik beszallitotol sem igazolodtak.
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[5] Az els6fokl adohatdsaggal egyezden allapitotta meg a felperesnek a beszallitok
kivalasztasi gyakorlatara vonatkozd tényeket. A fellebbezési eljards soran megallapitotta,
hogy a felperes annak ellenére fogadott be szdmlakat a harom, a szamlakibocsatasokat
roviddel megeldzden alakult beszallitotol, hogy tisztaban volt a képviselok korabbi cégének
miikddési szabalytalansadgaival. A balaadatok alapjan is vitatta az 4ru mennyiségének és
mindségének rekonstrualhatosagat. A konyvekben szerepld beszerzési bizonylatok
vonatkozasaban is osztotta az elséfoku adohatosag allaspontjat. A szallitdsok megtdrténtének
igazolasara eldterjesztett tani meghallgatasokra vonatkozo inditvdny nem megalapozott,
mivel a felsorolt személyek meghallgatdsa nem oldja fel a bizonylatok hidnyossagait. A
felperes szakérté kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat nem tartotta megalapozottnak,
hatdrozatdnak megallapitasa szerint objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy a
felperes tudta, hogy beszerzéseivel az afa kikeriilését megvalositd tigyletben vett részt, a
koriilmények azt is alatdmasztjak, hogy a szamlak fiktivek és a felperes részt vett az ligyletek
koriilményeinek alakitasaban is. Megallapitotta, hogy a késedelmi poétlék jogalapja fennall,
annak mértékénél azonban az elséfokt adohatosag a felperes folydszamldjan fennalld
tulfizetéseket nem vette figyelembe, ezt az alperes korrigalva, az els6foku hatarozat ezen
rész¢ét modositotta.

[6] Alkalmazott jogszabalyként az alperes a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3) bekezdésére, 16. § (3) bekezdésére, 165. és 166. § (1)
bekezdésére, az altalanos forgalmi adordl szo616 2007. évi CXXVIL. toérvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 119. §, 120. § és 127. § (1) bekezdésére, az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 1. § (7) és 2. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a jogerds hatdrozat — elséfoku hatarozatra is kiterjedé —
hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését kérte. Szerinte az alperes hatarozata
iratellenes, ennél fogva megalapozatlan, jogellenes. Megjelolte a jogerds hatarozat altal
megsértett jogszabalyhelyeket, melyek a régi Art. 1. § (1), (3), (6) bekezdése, 95. § (1)
bekezdése, 97. § (4)-(6) bekezdései, 170. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §
(6) bekezdése, az Afa tv. 120. §-a, 127. §, 168-172. §, a Szamv. tv. 165. §, 15. § (3)
bekezdése, 16. § (3) bekezdése és 166. § (1) bekezdése.

[8] Sérelmezte az észrevételeinek mell6zésével meghozott els6foku és a fellebbezésben
foglaltakat figyelmen kiviil hagy6 alperesi dontést. Ez utdobbihoz kapcsolodva hivatkozott a
keresetlevél 74. pontjaban az ignoralt bizonyitékanalizisre. Hivatkozott arra, hogy az alperes a
tényallast nem tarta fel teljes mértékben, kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasagl az els6foku
hat6sag altal is elismert gazdasagi tevékenységet végzett, arualappal rendelkezett, ezt a NAV
Hajdu-Bihar Megyei Adoigazgatosaga altal a tarsasdgnal lefolytatott vizsgélat is igazolta. Az
alperes oly modon allapitotta meg az addlevonasi jog megtagadasahoz sziikséges objektiv
koriilmények fennallasat, hogy kozben elvetette a termék szakismeretekkel és laboratoriumi
vizsgalatokkal torténd mindség megallapitdsanak kérdését. A fennmaradd objektiv
koriilmények iratellenesek és a megallapitasok alatdmasztasara nem alkalmasak.

[9] Vitatta, hogy a felperes arunyilvantartasi és bizonylati rendszere a beszerzések
rekonstrudlhatatlansagat igazolna, a szamldkhoz tovabbi dokumentumok kapcsolddnak,
amelyek annak valos tartalmat tamasztjak ala. A valds teljesitést ezen iratok (széllitolevelek,
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sulylistak, adasvételi szerzOdések, menetlevelek, folyamatleirds) a felperes altal beszerzett
szakértdi vélemény és egyéb dokumentumok is alatdmasztjak. Az adokijatszashoz kapcsolddo
tudattartalomra nézve, részletesen hivatkozott alperes hatdrozatiban 1évd ellentmondésokra,
figyelembe nem vett bizonyitékokra €s bizonyitasi inditvanyokat is eldterjesztett. Vitatta a
egyéblra tett megallapitdsok megalapozottsagat, az ligyletek vonatkozasdban a pozitiv
tudattartalmat, és e korben utalt a Kuria Kfv.1.35.009/2012/6. szamu itéletében foglaltakra.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében — a hatirozatdban foglalt indokok fenntartasa
mellett — a kereset elutasitasat kérte.

A megel6zo6 birésagi eljarasban hozott dontés, a Kiria korabbi végzése

[11] A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.32.383/2018/3. szamu
itéletével az alperes hatdrozatdt — az els6foku hatarozatra is kiterjedd hatallyal — hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku hatdsagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasa szerint
az alperes az els6foki hatdrozathoz képest nemhogy eltéré tényallast rogzitett, hanem
egymast kizar6 tényallast allapitott meg, mivel az elséfoku adohatosag egy tarsasag
kivételével a gazdasdgi események létrejottét nem vitatta el, az alperes az elséfoku
hatarozatot helybenhagyva allapitott meg ezzel ellentétes tényallast, ezzel megsértette a Ket.
72. § (1) bekezdés e) pontjaban és a régi Art. 97. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[12]  Megallapitotta, hogy tényként kezeli a jogerds hatarozat az igazolatlan eredetli aruk
beszerzését anélkiil, hogy ennek bizonyitékait ismertette volna, mivel nem dertil ki, hogy a
felperes igazolatlan forrasbol meglévd készleteit probalta meg leplezni a vitatott beszallitok
szamlaival, vagy a vitatott beszallitoktol szerzett be és igazolatlannak mindsitett beszerzéseit
probalta leplezni. Rogzitette, hogy szakérdt kellett volna igénybe vennie a dontéshez a
hatdsagnak, a bizonyitékok egyenként és 0sszességében torténd értékelése nem tortént meg,
az els6foku adohatdsag azokat csak felsorolta, de nem értékelte, mas esetekben az értékelés
onmagaval is ellentétes. Jogsértden melldzte a tantibizonyitést is a hatdrozat. A megismételt
adohatdsagi eljarasra szakértd igénybevételét, tovabba valamennyi bizonyiték értékelését irta
eld.

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn a Kuria a Kfv.[.35.038/2019/8. szamu
végzésével (a tovabbiakban: a Kuria kordbbi végzése) az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokll birdsagot 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban rogzitette,
hogy az els6foku birdsag itélete lényegében torténeti tényallast nem allapit meg, csupan a
kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem ismertetése eldtt a vizsgalat elrendelésének
tényét, valamint az ligyben hozott els6- és masodfoku hatdrozatok torténéseit ismerteti, ami
nem azonos a megallapitand6 torténeti tényallassal. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette az els6foka eljaras Iényeges szabalyait, a keresetben meg nem jelolt
jogszabalysértésre alapozva hozta meg dontését.

A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak rogzitenie kell az altala
megallapitott torténeti tényallast, dontését a megallapitott tények, bizonyitékok és
jogszabalyok osszevetésével kell indokolnia, a jogvita eldontése szempontjabdl l1ényeges
koriilményeket logikus sorrendben 0ssze kell vetnie az alperesi hatarozat megallapitasaval és
donteni az egyes érvek elfogadasardl vagy -elutasitasardl. Eldadta, hogy az alperes
hatarozatanak meghozatali idépontjaban a Kuria még nem alkotta meg az 5/2006. (IX. 26.)
KMK véleményét (a tovabbiakban: KMK vélemény), amely véleményben megfogalmazott
vizsgalati keretek azonban a birdi gyakorlatban mar érvényesiiltek. A gazdasagi események
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vizsgalata korében a birdsdgnak a KMK vélemény 2. pontja értelmében elsddlegesen abban
kell allast foglalni, hogy amennyiben a gazdasagi esemény nem a szamlan szerepld felek
kozott jott 1étre, milyen a szamlabefogadonak a gazdasagi eseménnyel kapcsolatos
magatartasa. A toll, mint kiilonleges termék beszerzésére irdnyuld gazdasagi ligyletek
megtorténtének vizsgalatdhoz azonban nem sziikséges szakértéi vélemény beszerzése.
Felhivta a figyelmet ra, hogy a bizonyité félnek azt is meg kell jeldlnie, hogy mely
bizonyitasi eszkdzzel, mely tényt vagy koriilményt kivanja bizonyitani.

Az els6foku birosag itélete

[14] A megismételt birosagi eljdrasban a szervezeti atalakulas folytdn eljart FOvarosi
TorvényszEék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) jogerds itéletével az alperes hatarozatat — az
elséfoku hatarozatra is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte €és az alperest 0 eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[15] Indokolasaban rogzitette, hogy a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi IlI. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) az altalanos szabalyok
szerint rendezi, a 330. § a tobbletkdvetelményeket jeloli meg, amelyek a kozigazgatasi per
sajatossagaibol fakadnak. Tételes jogi és gyakorlati alapja, igazolhatd indoka nincs annak,
hogy a felperes koteles a jogsértésre tett tényallitasat konkrét jogszaballyal is megjeldlni. Ezt
alatamasztja, hogy a régi Pp. XX. fejezete nem utal vissza a jogszabalysértés megjeldlése
esetén a keresetlevélnek a konkrét jogszabalyhely megjelolése érdekében torténd 95. §
szerinti hidnypotoltatasara. A felperes a keresetlevelében egyértelml tényallitast tett az
ignoralt fellebbezés bizonyitékanalizis korében. A Kuria kordbbi végzése is elismerte a
mell6zott bizonyitékok hivatkozasat. A felperes a fellebbezés jogszabalyhelyét konkrétan
nem jelolte meg a nevesitett jogszabalyhelyek kozott, azonban van a gyakorlat altal
igazolhat6 indoka annak, hogy a birdsag a megallapitott jogsértéssel kapcsolatban tovabbi, a
keresetlevélben nem emlitett jogszabaly helyet is megjeldlhet (BH2017.100., BH2019.64.,
BDT2007.1580.). A birosag adotligyi kozigazgatasi perben nem a fél altal megjelolt konkrét
jogcimhez, hanem a fél altal érvényesiteni kivant joghoz van kotve. Ehhez kapcsolodva a
Kuria korabbi végzése [22] pontja alapjan elsddlegesen az eljarasi jogszabalysértéseket
vizsgélta a kereset alapjan. A bizonyitékanalizis, mint melldzott bizonyiték alapjan a
fellebbezési jog megsértését megalapozottnak itélte. Utalt az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére, az Alkotmanybirésag a 9/2017. (IV. 18.), valamint a 12/2019. (IV. 8.) AB
hatarozataira. Megallapitotta, hogy a felperes jogorvoslati joga sérilt, mivel az
Alkotmanybirdsag hatdrozatai alapjan a jogorvoslati jog egységes, azon beliill a mulasztas
sulyozéasara nincs precedens. A régi Pp. 163. § (2) bekezdése és 206. § (1) bekezdése alapjan
biztositott felhatalmazasra tekintettel a felperes altal birdi felhivasra ténylegesen és tételesen
nem vitatott eléadas alapjan a fellebbezés részét képezd bizonyitékanalizis teljes érdemi
elbirdlasnak hianyat az alperes eldadasa alapjan is tényként allapitotta meg. Hivatkozott a
3/2015. (II. 2.) és a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatra ¢és kifejtette, hogy az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljaras lefolytatdsat meghatarozo régi Art.
rendelkezései alapjan az alperesnek a fellebbezést és az azt megel6zo eljarast is vizsgalnia
kell, a rendelkezés szelektalasara, bizonyos hivatkozasok mell6zésére nincs felhatalmazéasa. A
felperes jogorvoslati joga a régi Art. 1. § (3) bekezdése, 136. § (6) bekezdése és 138. §-a
alapjan sériilt, ez pedig a birosag altal nem orvosolhato, az iigy érdemére kihaté mulasztas.

[16] A fellebbezés elbiralasanak elmulasztasa okan az els6foku birosag elsdként foglalna
allast azokban a kérdésekben, amelyre hataskore és alkotmanyos indoka nincs. Mivel az
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alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését az alkotmanybir6sagi hatarozatok indokolték,
a birdsag az iratok és a perbeli nyilatkozatok alapjan felismerte az Alaptorvényben biztositott
jog érintettségét, annak jelent0ségét az Alkotmanybirdésag hatdrozatai miatt elvitatni nem
lehetett, ezért az alperes hatarozatat hatidlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. A jogorvoslat joga, mint alapjog megsértésének megallapitdsa miatt
jelen esetben a hataskori szabalyok figyelembe vételével az alperes elétti, azaz a masodfoka
kozigazgatési eljarastol kell az eljarast megismételni.

[17] Az itélet jogi indoka alapjan a birdsdgnak az ligy érdemében felhozott jogsérelmek
vizsgalatara és a dontésre nem volt modja. A felperes az észrevétel mell6zésével meghozott
els6foktl dontés tekintetében a tablazatos, konkrét ténylegesen és objektiven melldzott
részeket nem mutatta be. Az észrevétel ellenében valtozatlan alperesi alldspont; az objektiv
érvek szama; a felperes altal konkrétan megjeldlt nem pedig altalanosan a darabszamokkal
igazolni vélt valaszok; vagy az 4ltala alapvetden félre értelmezett alperesi tények és a
mell6zott, az észrevétel érdemi elbirdldsdnak hidnya k6z¢é nem tehetd egyenldségjel, mig az
eldbbiek adott esetben példaul a megalapozottsag, utdbbi a tisztességes eljaras koré sorolhato
jogsérelem. Tételes, konkrét, kimutatott, kidolgozott mellézés hidnyaban annak
megallapitasara €s ezért az elsdfokl hatdsag hatarozatara kiterjedd kasszacidra nem volt mod.

[18] A felperes el6készitd irataban foglalt minden tovabbi eljarasjogi kifogéasat a
megismételt eljards soran lehetésége van az alperesnek orvosolni. Nyomatékositotta, hogy a
teljesen mell6zott érveit az el6készito irat mellékletében mutatta be, a birdsag itélete pedig a
fellebbezés ezzel kapcsolatos alperesi mulasztdsdval megsértett, tisztességes eljaras alapjogi
védelmén alapul. Eldadta, hogy nem latott olyan kérdést, amely az Europai Uni6 Birdsaga
elézetes dontését igényli. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperes kdteles a felperes
elséfoku dontéssel szemben benyujtott fellebbezését érdemben ¢€s teljes mértékben vizsgalni
¢s azzal kapcsolatos jogi allaspontjardl a hatdrozatdban szamot adni.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
tovabba azt kérte, hogy a Kuria hozzon 10j hatarozatot, melyben a felperes keresetét elutasitja.
Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birosag 0 eljarasra és 1)
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 215. §-at, 221. § (1) bekezdését,
illetve 275. § (5) bekezdését, mivel az 0 eljaras soran a Kuria végzésében eldirtaknak nem
tett eleget az els6foku birdsag.

[21] Az indokoldsa szerint az elséfoku birdsag az itéletét a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve hozta meg, mivel a kereseti kérelemben nem szerepel az addhatdsag
mulasztasaként megjeldlve a jogorvoslati jog megsértése €s nincs megjeldlve a jogorvoslati
jogot tartalmazd jogszabalyi rendelkezés a sérelmezett jogszabalyok kozott. A régi Pp. 3. §
(1) bekezdésére, 215. §-ara, 221. § (1) bekezdésére, 335/A. § (1) bekezdésére hivatkozva
eléadta, hogy a felperes keresetét az itéletben értékelt korben az elsd targyalason sem
valtoztatta meg és mint 6nallo rendelkezésre, a kereset kiterjesztésére nem volt lehetdsége. A
felperes keresete nem tartalmazott kérelmet a jogorvoslati jog megsértésének megallapitasara
vonatkozoan.

[22] A kereset 32. pontjaban jelolte meg a felperes az altala megsérteni vélt jogszabalyi
rendelkezéseket, melyek kozott nem szerepel egyetlen, a jogorvoslati joggal Osszefiiggésbe
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hozhato jogszabalyi rendelkezés sem. A kereset 38. pontjaban taldlhatd Osszetett mondatban
kifejezetten az els6- és masodfoku hatarozatok ténybeli megalapozatlansagat kifogasolja ¢€s
csak az els6- és masodfoku kozigazgatasi hatarozat jelzdjeként tesz utaldst az észrevétel és a
fellebbezés mell6zésére, de azt konkrétan nem részletezi és nem kifogasolja. A kereset 74.
pontja egy kérddi osszetett mondat mellékmondataként utal arra, hogy az alperes ignoralta a
fellebbezésben eldadott bizonyitékanalizist, az egy kérdést tartalmaz, amely szintén az
alperesi hatdrozat ténybeli megalapozatlansagat firtatja ¢és e kozben jegyzi meg a
fellebbezéshez csatolt bizonyitékanalizis mell6zését, de nem kapcsoloédik e megjegyzéshez
sem jogsértés megjeldlése, sem kifogas.

[23] A jogorvoslati jog megsértését a felperes a keresetében nem kifogéasolta, még konkrét
jogszabalysértést sem jelolt meg erre vonatkozdan, ezért a BH2021.53. jogeset [42] pontja
szerinti kariai dontésnek is megfelelden, ilyen tartalma jogsértés megallapitasara a birosag
nem volt jogosult. Az elséfoku itélet a [10] pontjaban maga is elismeri, hogy nem tartalmaz
konkrét jogszabalysértésre torténd utalast a kereset a jogorvoslati joggal kapcsolatban, majd a
18. pontjaban megalapozatlanul azt allitja, hogy a keresetnek a régi Art. 1. § (3) bekezdésére
torténd hivatkozasa a jogorvoslati jog megsértésére torténd hivatkozéasnak is értékelhetd. E
rendelkezés az addigazgatdsi eljards egyik alapelvét rogziti, ami az adoigazgatasi eljaras
egészére vonatkozik, de ez nem feleltethetd meg egy, a torvényben tételesen rogzitett joggal,
a jogorvoslati joggal. Ezt a deduktiv jogértelmezést semmi sem tdmasztja ala.

[24]  Iratellenes az elséfoku itélet [19] pontjaban foglalt az a megallapitas, amely szerint az
alperes mulasztasa felértékelddik, mert a felperes a bizonyitékanalizist jelen feliilvizsgalatra
is a kereset indokai koz¢ citalta. E mellékmondaton kiviil a felperes nem utal a keresetében a
bizonyitékanalizisre, ez azonban nem tekinthetd felhivott bizonyitéknak. Az els6foku itélet
[4] pontjaban ismerteti a felperes keresetét €s e pontban is kizarolag a keresetlevél 74.
pontjara hivatkozik a bizonyitékanalizissel dsszefliggésben.

[25]  Megalapozatlanul hivatkozik az elséfoku itélet a Kuria végzésének [22] pontjara,
mivel a kereset nem hivatkozott jogorvoslati jog megsértésére, mint eljarasi
jogszabalysértésre.

[26]  Eldadta, hogy a Fovarosi Torvényszék ugyanezen tanacsa eldtt ugyanezen felperes
teljesen analdg, jelen ligytdl kizardlag a vizsgalt iddszak tekintetében eltérd eljardsdban
sziiletett itéletét a Kuria a Kfv.VI1.35.556/2021/7. szam végzésével hatdlyon kiviil helyezte és
az els6foku birdsdgot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta, mivel a keresetben meg nem jelolt
jogszabalysértés miatt az ligy érdemi vizsgalata nélkiil helyezte hatadlyon kiviil az alperes
hatdrozatat az els6foku birdsag. Az adodigazgatasi eljaras sordn a felperes jogosult volt a
jogorvoslati jogat érvényesiteni, mely jogaval ¢€lt is, igy a jegyzokonyvvel szemben
észrevételt, az elséfoka hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyekre az
adohatosdg megfeleléen ¢és érdemben reagalt. Az elséfoku itéletben szerepld
alkotménybirdsagi dontések lényege, hogy a jogorvoslati jog nem a jogorvoslati kérelemnek
helyt adast, hanem az annak érdemben valo elbiralasdhoz fliz6d6 jogot jelenti. A masodfoka
adohatosag a keresettel tdmadott hatdrozatdnak 3-8. oldalan ismertette a felperes
fellebbezését, majd érdemben reagilt arra.

[27] Az elsofokil birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes
fellebbezésében foglalt bizonyitékanalizist nem biralta el. Ez a megallapitds iratellenes. A
felperes fellebbezésének 1. pontja az ,,adohatdosag bizonyitékai” cimet viseli. E rész 16.
pontjdban a felperes kijelenti: ,,Az elséfokii adoéhatésag bizonyitékainak ¢és azok
megalapozatlansaganak részletes kifejtését a jelen fellebbezés III. (3) pontjaban taladlhatod
tablazat tartalmazza.”. E tabldzat a bizonyitékanalizis. Megallapithat6, hogy maga a
bizonyitékanalizis nem tekintheté egy olyan kiilon felperesi allaspontnak, amelyre kiilon
nevesitve kellett volna allast foglalni az alperesi adohatosagnak. A fellebbezés II1. részében a
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felperes ismertette az EUB ¢és a Kuria altala fontosnak vélt itélkezési gyakorlatat, majd a 49.
pontban jelezte, hogy az ismertetett birdi gyakorlat tiikrében elvégezte a III. pontban
bemutatott bizonyitékanalizist. Ez nem mads, mint a Kuria itéleteibdl a felperes szamara
kiolvashat6 egyes elvi tételek iitkdztetése az alperes altal figyelembe vett bizonyitékokkal
tablazatos formaban. Ismét megjeldlte a fellebbezés el6z6 részeiben mar hivatkozott egyes
kuariai itéleteket és ezek tikrében az adodellendrzés megallapitdsait az altala kivalasztott
szempontok alapjan mindsitette. Az analizis tehat a felperes altal készitett tablazat, amelyben
Osszefoglalta véleményét az alperes hatarozatdval szemben, ez kizarolag formailag
valaszthato el a fellebbezés tobbi részEtol.

[28] A kereset nem hivatkozik és nem utal vissza sem a fellebbezésre, sem a
bizonyitékanalizisre, hanem a masodfoku hatarozat és az ,,el6zmények” ismertetését kovetden
a IV-V. részekben (41-75. pontok) érdemben Osszefoglalja a maésodfoka hatarozat
megalapozatlansdgat aldtdmasztd érveit, amely parhuzamot mutat a fellebbezés
bizonyitékanalizis elnevezésli tablazataban foglaltakkal. Mivel az alperes a fellebbezést
érdemben elbiralta, ezért a bizonyitékanalizis elbiralasa is kétség kiviil megtortént.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartdsat kérte. Allaspontja szerint az itélet illeszkedik a keresethez, megmarad annak
keretei kozott. A felperes keresetében nem csak annak 32. pontjdban, de azon tul is
részletesen megjelolte az alperesi hatdrozatban fellelhetd jogsértéseket, igy a 38. és 74.
pontokban a felperesi fellebbezés, kiilonosen annak III. (3) pontjaban bizonyitékanalizis
ignoralasat is sérelmezte. A felperes allaspontja szerint a jogsérelmét a keresetében a régi Pp.
és a birosagi gyakorlat altal elvart modon szerepeltette. Allaspontja szerint a felperes
jogorvoslati joga valoban sériilt, mert az alperes nem biralta el teljes kortien a fellebbezés. A
felhozott érvekre vagy egyaltalan nem reagalt, vagy minddssze néhany mondatos,
konkrétumokat mell6z6 valaszt adott csak hatdrozatdban és a felperesi bizonyitékokat
ignoralta. Az alperes az EUB gyakorlataval ellentétesen tagadja meg az adodlevonas jogat
beszallitéi hidnyossagokat allitva, mikozben azt sem igazolta, hogy ezek a felperesnek
felréhatok, illetve azokrdl tudott vagy tudnia kellett volna.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[31] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésére 4llo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalat
kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem jeloli ki.

[32] A régi Pp. 275. § (5) bekezdése szerint, ha a Kuria az els6foka birdsagot 0j eljarasra
¢s Uj hatarozat hozataldra utasitja, a hatalyon kiviil helyezd végzésben az 1j eljaras
lefolytatasara vonatkozoan kotelezd utasitasokat ad. Az elséfoku birosdgnak a megismételt
els6foku eljarasban a Kuria végzésében megallapitott irdnymutatas szerint kell az eljarast
lefolytatnia, az koti az 0j eljarast lefolytatd birdsagot (Kfv.V.35.460/2011/5. szam). igy az
elséfoku itélet jogszeriiségét elsddlegesen az alapjan kellett megitélni, hogy az eleget tett-e¢ a
kotelezden alkalmazandd kordbbi kuriai végzésben foglaltaknak.

[33] A jelen megismételt eljarasra azért keriilt sor, mivel a Kuria kordbbi végzésével az
elsofoku birdésagot 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta és végzésében igen
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részletes irdnymutatast adott az 0j eljarasra (tényallas-megallapitasi kotelezettség, gazdasagi
esemény értékelése a KMK vélemény 2. pontja alapjan, allasfoglalas bizonyitasi inditvany
indokoltsagardl, arrdl, hogy a beszerzett bizonyitékok értékelése megfeleléen tortént-e, stb.).
Az elséfoku birésag a Kuria korabbi végzésének [25]-[31] pontjaiban foglalt iranymutatasnak
nem tett eleget, a megismételt eljardsban nem végezte el az alperes hatarozatdnak
feliilvizsgalatat a Kuria korabbi végzésében megadott szempontok szerint annak ellenére,
hogy a Kuria kordbbi végzése kototte az elséfoktl birdsdgot. Ezért a jogerds itélet
jogszabalysérto.

[34] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmét részben ugyanakkor arra alapitotta, hogy az
els6foktl birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve hozta meg az itéletét. A fenti
jogszabalysértés onmagaban alapot ad az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
eljards megismétlésére. A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoka birdésdg valoban
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ezért itélete ez okbdl is jogszabalysérto.

[35] A dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen; ez a szabaly
a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed [régi Pp. 215. §]. Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti [Alaptorvény X VIIIL. cikk (7) bekezdés].

[36] Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban foglalkozott a jogorvoslathoz vald jog
tartalmanak megallapitasaval, mely szerint ,,A jogorvoslathoz val6é jog olyan alkotményos
alapjog, amely targyat tekintve a biroi, illetdleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi az érintett jogat vagy
jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében
legyen lehetdség mdas szervhez vagy azon szerv magasabb féoruméahoz fordulni (...). Nem
kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdld szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {3064/2014. (III. 26.) AB
hatarozat Indokolasanak [15]-[17] bekezdései}”.

[37] Alappal hivatkozott arra a feliilvizsgalati kérelem, hogy a felperes {ligyében
fellebbezés alapjan az alperesi hatdsagi hatarozat, az els6fokll birdsag és a Kuria eljarasa utan
meghozott jogerds birosadgi dontés azt tanusitja, hogy a felperes élhetett €s €It is jogorvoslati
jogaval. Téves az a hivatkozasa a felperesnek, hogy a régi Art. 97. § (4), (6) bekezdéseire
utalds jogorvoslati joga megsértésére vonatkozd konkrét jogszabalysértésnek mindsiilne,
illetve tévedett az els6fokll birdsag is, amikor ezt ekként mindsitette.

[38] A kozigazgatési perben a kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a kdzigazgatasi
hatarozat feliilvizsgélatara, hanem meghatarozott iranyu feliilvizsgalatot kérhet a felperes. A
régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelemhez kotve
van, a régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint pedig az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A kozigazgatasi perben a
kereset — igy a koOzigazgatasi dontés feliilvizsgalatanak korlatait — a régi Pp. 330. § (2)
bekezdésében és 335/A. § (1) bekezdésében meghatirozott idon beliil eldterjesztett kereset
szabja meg, figyelemmel a régi Pp. 215. § mar idézett rendelkezéseire is. Ezen jogszabalyi
rendelkezések alapjan a felperes torvényes hataridoben el6terjesztett keresetének elbiralasa a
kereset keretei kozott torténhet [Kfv.VI.35.556/2021/7.]. Megvizsgalva a felperes
keresetlevelét, megallapithatd, hogy a felperes az alperes tényallas-felderitési
kotelezettségének hidnyossagat, a régi Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseiben foglaltakat, a
bizonyitékok téves mérlegelését sérelmezte, iratellenes megéllapitasokra utalt, az altala
felajanlott bizonyitas lefolytatasdnak hianyossagara, azonban jogorvoslati joga megsértésére
nem hivatkozott. Erre vonatkozé konkrét jogszabalysértés megjeldlésére nem kertilt sor.
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[39]  Azzal pedig, hogy az elséfoku birdsag a keresetben meg nem jelolt jogszabalysértés
miatt helyezte hatalyon kiviil az alperes hatarozatat, 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett
el.

[40]  Mindezek alapjan a Kuaria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, igy
azt a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] A felperes keresetlevele konkrétan, jogszabalyi hivatkozassal feltiintette, hogy az
alperesi hatarozatot milyen korben tdmadja. A kereseti kérelemhez kotottség szabalyai szerint
ettdl az elséfoku birdsagnak eltérnie nem lehet, az 0j eljardsban a kereset alapjan kell az
alperes hatarozatanak torvényességi fellilvizsgalatat az eljarasi szabalyok szerint lefolytatnia.
[42] Az 1) eljards sordn az els6fokll birdsagnak a Kuria kordbbi végzésének [25]-[31]
pontjaban foglaltak szerint kell eljarnia, az ott szerepld irdnymutatasban foglaltak szerint kell
a megismételt eljarast lefolytatnia és annak eredményeként dontését meghoznia.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a Kuria hatdlyon kiviil helyezé végzésében szereplo uj eljardasra adott
iranymutatast a megismételt eljarasban az elsofoku birosag nem tartja be, ezen feliil pedig a
keresetben meg nem jelolt jogszabalysértés miatt helyezi hatalyon kiviil az alperes
hatarozatat, lényeges eljarasi jogszabalysérteést kovet el.

Z.4ro rész

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[44]  Alperes feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése
alkalmazéséaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozé birdésag dont.

[45] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 15.

dr. Darék Péter dr. Demjén Péter dr. Marton Gizella
a tanacs elnoke eldéado bird bird
Saginé dr. Markus Anett dr. Stefancsik Marta
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