Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.66/2021/10. szam

A Gyoéri [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2022. januar 20. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés blintette miatt Terhelt]l ¢és tarsa ellen indult biintetdligyben a Gyori
Torvényszék 2021. majus 27. napjan kihirdetett B.130/2019/33. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a 2021. majus 27. napjan kihirdetett B.130/2019/33. szamu
iteletével Terheltl Lr. vadlottat az ellene 0néllo intézkedésre jogosult személy altal,
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés elfogadasa buintette (Btk. 291.§ (1) és (2) bekezdés
a/ pont, (3) bekezdés b/ pont) miatt Terhelt2 IL.r. vadlottat az ellene 6ndlld intézkedésre
jogosult személlyel kapcsolatban elkdvetett vesztegetés buntette (Btk. 290.§ (1) és (2)
bekezdés) miatt emelt vad alol bizonyitottsag hidnya okén a Be. 566.§ (1) bekezdés ¢/ pont 1.
fordulata szerint felmentette. Kiadni rendelte a lefoglalds megsziintetése mellett Terheltl L.r.
vadlottnak a téle lefoglalt iratokat és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi
koltséget az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak
terhére, blinosséglik megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.

[3] Aziigyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az itélet a Be. 592.§ (2)
bekezdés a/, ¢/ és d/ pontjai alapjan részben megalapozatlan, mivel az elsdfoku birosag a
tényallast hianyosan allapitotta meg, az ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok
tartalmaval, illetve a birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett.

[4] A Gyori Torvényszék a vadirati tényallasanak tilnyomo részét az itéleti tényallas
részévé tette, amely tartalmazza a vadlottak kozott elhangzott telefonbeszélgetésnek a vad
targyava tett biincselekményekre vonatkozé legfontosabb mondatait is sz6 szerint idézve.

[5] Ugyanakkor az elséfoku birdsag nem allapitotta meg tényallasaban, hogy:

[6] Terheltl Lr. vadlott 2016. januar 7. napjan 12.03 orakor kezd6dd — és az itéleti
tényallasban rogzitett - telefonbeszélgetés soran arra kérte Terhelt2 Il.r. vadlottat, hogy a
tényleges nettd Osszeg, valamint az arajanlatban szerepld nettd dsszeg kozotti kiillonbség felét
a részére adja at, ebben az esetben az elfogadott arajanlatnak megfeleld Osszegl teljesitési-
igazolasi jegyzOkonyvet allit ki.

[7] Terheltl Lr. vadlott, mint az dnkormanyzati vagyon allagmegovasaért felelés szervezeti
egység oOnalld intézkedésre jogosult dolgozoja, tevékenységével kapcsolatban 210.118 Ft
Osszegli jogtalan elonyt kért, a ténylegesnél magasabb Osszegli kivitelezési munkat igazold
jegyzokonyv kidllitdsaval pedig az onkormanyzati vagyon, az 6nkormanyzat, mint tulajdonos
gazdasagi érdekeinek védelmére irdnyulod kotelességét megszegte.



Gyori [télétabla 2
11.Bf.66/2021/10/2

[8] Terhelt2 IL.r. vadlott azért, hogy Terheltl Lr. vadlott, mint az dnkormanyzati vagyon
allagmegovasaért felelés szervezeti egység 0Onallo intézkedésre jogosult dolgozodja, a
ténylegesnél magasabb 0sszegll kivitelezési munkat igazolo jegyzdkonyv kiallitdsaval a fenti
kotelezettségét megszegje, 210.118 Ft 0sszegli jogtalan elonyt igért.

[9] Tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 690 vagy 680-
as Osszeg telefonbeszélgetés soran torténd emlitése nem felelt meg az Lr. vadlott altal az
igyben megallapitott 1.380.236 Ft + 372.664 Ft AFA, azaz Gsszesen bruttd 1.752.900 Ft
munkadijnak.

[10] A beszélgetés soran Terheltl l.r. vadlott kozolte, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott elmondésa
szerint a festé 690 vagy 680-at kért, melyet 6 megduplazott. Arra gondolt, hogy ott a folét
feleznék, a nettdjat az dsszegnek. A birdsag rogzitette az itéleti tényallasban, hogy Terheltl
L.r. vadlottnak tudomésa volt arr6l, hogy a helyredllitdsi munkak koltsége az elfogadott
arajanlatnal valamivel kevesebb lesz. A telefonbeszélgetésbol kideriil a II. rendli vadlott altal
kordbban mondott 0sszeg (,,... te valami ilyesmit mondtal, hogy 690 vagy 680-at kért a
festd...”) az alvallalkozdja altal kért munkadijrol, ezért Lr. vadlott 680-690 ezer Ft
alvallalkoz6i dijjal szdmolt, amikor meghatdrozta a helyreallitdsi munkék koltségét. A
690.000 Ft megszorozva kettdvel, 1.380.000 Ft az eredmény, ami szinte forintra pontosan a
megallapitott munkadij nettd értékével egyezik meg (1.380.236 Ft). Vesztegetési ligyben
nyilvanvalo, hogy nettd értékkel kell szamolnia a szereplSknek, hiszen az AFA befizetésre
keriil az adohatdsag részére.

[11] Végiil az alvallalkozé6 munkadija nem nett6 690.000 Ft, hanem 960.000 Ft lett, mivel
AFA mentes szamlat allitott ki. Az 1.380.236 Ft-bol kivonva az alvallalkozo részére kifizetett
nettd Osszeget, 960.000 Ft-ot, akkor 420.236 Ft az eredmény. A két vadlott abban egyezett
meg, hogy ezt a maradék nettd 420.236 Ft-ot felezik meg, azaz 210.118 Ft marad egy-egy
vadlottnal, ennek megfelelden inditvanyozta a féiigyészség Terhelt2 Il.r. vadlott
vonatkozasaban a vagyonelkobzast. Megallapithat6 tehat, hogy a beszélgetés soran elhangzott
Osszeg szinte forintra pontosan megfelelt a munkadij igazoldsokban feltiintetett és kifizetett
Osszegekkel.

[12] A vadirat nem azt tartalmazza, hogy a szerzddés tuldrazott volt, hanem azt, hogy Terheltl
Lr. vadlott tisztdban volt azzal, miszerint a munka a tervek szerint valgjaban 680-690.000 Ft-
ért kerill elvégzésre, s ennek ismeretében hatarozta meg a vallalkoz6i munkadijat. A
telefonbeszélgetés soran azt mondta, hogy ezt az Osszeget nagyjabol megdupldzta. Azaz
pontosan tudta, hogy mekkora lesz Terhelt2 ILr. vadlott nyeresége a kifizetett 6sszegbdl és
ennek a felét kérte a teljesités-igazolas feltételeként.

[13] Egyaltalan nem volt sziikséges tilaraznia a szerzddést, mert a vallalkozo, Terhelt2 II.
rendii vadlott annak fejében kapta meg a munkalehetdséget, hogy a nettd nyeresége felét
visszafizeti Terheltl I. rendli vadlott részére. Az elkOvetési magatartas szempontjabol
semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy nem volt tularazott a szerzddés.

[14] A birdsag itéletének tényallasdban a lehallgatott telefonbeszélgetésnek csak egy részletét
rogzitette (a legfontosabb részletét, amely a vesztegetés szempontjabdl tényallasszeril) és a
bizonyitékok értékelésekor is csak egy-egy részletével foglalkozott.

[15] A beszélgetés tovabbi részei — amelyekkel a tényallas kiegészitése indokolt volna -
valaszt adnak szdmos olyan kérdésre, amelyet az elséfokl birdsag nem latott bizonyitottnak.

[16] A torvényszék a felmentést arra alapitotta, hogy nem tudta megallapitani azt, miszerint
az a mondat, hogy a vadlottak ,,a nettd folét elfelezik™; a vesztegetéssel, az engedményezéssel
vagy az emelObékaval volt kapcsolatos.

[17] Ertékelte a torvényszék tantil tantivallomasat, mely szerint az onkormanyzat Terhelt2
ILr. vadlott cégeivel harom alkalommal kotott engedményezési megallapodast, amik 2015-
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ben és 2016-ban keltek. A polgarmesterrel egyeztették az engedményezési megallapodast, és
azt kdvetden keriilt aldirasra. Az engedményezés keretében dsszesen tobb mint 8 millié forint
kertilt befizetésre az adoszamldkra. Az engedményezés modja az volt, hogy a vallalkozo
Terhelt] Lr. vadlottal egyeztetett abban a kérdésben, hogy mekkora Osszeget ajanl fel a
vallalasi dijbol - az elmaradt adotartozasai ellentételezésére szolgald - engedményezés cimén.

[18] Azt azonban egyaltalan nem értékelte a birdsag a tant altal rendelkezésre bocsatott
okirati bizonyitékokbodl, hogy nemcsak az itéleti tényallasban feltiintetett szaml. szam alatt,
hanem a szam2., szam3. és szam4. szam alatt is kotottek vallalkozasi szerzodéseket,
melyekhez engedményezési szerzodés tarsult.

[19] A vadiratban szerepld festési munkak vallalkozoi szerz6dés szama ezzel szemben szamS5.
volt, amellyel kapcsolatban engedményezési szerzddés nem sziiletett. A fent idézett
beszélgetés emellett egyértelmiien rogziti Terheltl 1.r. vadlott azon nyilatkozatat, hogy az els6
itemi munkalatok elvégzése kapcsan engedményezésre nem kerlilhet sor, majd csak a
masodik litemnél. A nettd 0sszeg felének visszafizetése ezen tulmenden egy engedményezési
jogviszonynal teljesen értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy az engedményezett Osszeg
kiutalasra sem keriil a vallalkozé részére (nem tud felette rendelkezni), hanem azt az
adoszamldra utaljak.

[20] A lehallgatott beszélgetésen kiviil a vesztegetés megtorténtét kozvetve alatdmasztjak
azok a tények, hogy a vadlottak kozépiskolas koruk oOta ismerték egymadst és tobb kozos
iizletiik volt.

[21] Terheltl Lr. vadlott maga is bedolgozott Terhelt2 IL.r. vadlottnak, tervezési feladatokat is
ellatott, illetve a kandalloépitési és értékesitési vallalkozasan keresztiil, attételesen Terhelt2
termékeit is értékesitette, amiért téle kedvezményt €s jutalékot kapott.

[22] Terhelt2 IL.r. vadlottal volt egy elszamolasi viszonyuk, az altala a részére értékesitett
emelObéka miatt, azaz ennek vételarat tobb alkalommal torlesztette a részére. E fenti
jogviszonyok keretében valoban egyeztetett Terhelt2ral pénzatvételekrdl és valoban kapott
téle pénzdsszegeket, de hangsulyozta, hogy ezek jogszerli elszamolas keretében torténtek, és
nem jogtalan elonyként. Ebbdl kovetkezden Terheltl Ir. vadlott egy kozeli ismerdsének,
akivel rdadasul gazdasagi fliggdségben is allt, készitette elé az dnkormanyzati szerzédést.

[23] Mindkét vadlott pénzzavarral kiizdott a beszélgetés idején. Terhelt2 ILr. vadlottnak
gondot okozott az alkalmazottai havi munkabérének kifizetése, mig az L.r. vadlottnak 2 milli6
forintos fizetési kotelezettsége allt fenn a beszélgetést kdvetd hétre, amelyet Ggy kivant
kielégiteni, hogy a hianyz6 400.000 Ft-ot a Terhelt2 vadlottnak az Onkormanyzat &ltal
kifizetett vallalkozoi dija nyereségébdl kivanta kipotolni. A beszélgetés soran elhangzott
Osszegek a fentiek szerint mar pontosan kiszdmolva megegyeztek a szerzOdéseken talalhato
Osszegekkel.

[24] Mindezek alapjan megallapithatod, miszerint az els6foku birdsag itéletének tényallasaban
rogzitett beszélgetés nem az engedményezéssel és nem az emeldbékaval kapcsolatos ligyeket
érintette, hanem kifejezetten arra iranyult, hogy Terheltl Lr. vadlott arra kérte Terhelt2 IL.t.
vadlottat, hogy a tényleges nettd Osszeg, valamint az arajanlatban szerepld nettd Osszeg
kozotti kiilonbség felét a részére adja at, ebben az esetben az elfogadott arajanlatnak
megfeleld dsszegli teljesitési igazolasi jegyzOkonyvet allit ki.

[25] A birésag itéletében jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a lehallgatott beszélgetés
2016. januar 7. napjan tortént, és a vallalkozasi szerzddést a 2015. december 29-i ajanlat
alapjan 2015. december 30. napjan tehat kb. egy héttel korabban mar megkdototte Terhelt2 I1.r.
vadlott az dnkormanyzattal. Ez a tény nemhogy kétségessé tenné a vesztegetés megtorténtét,
hanem egyesen alatamasztja azt.
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[26] Terheltl I.r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy Terhelt2 ILr. vadlott alvallalkozdja
mekkora 0Osszegért végzi el a munkat. Ennek megfelelden készitette eld a vallalkozasi
szerzOdést - idézve: ,,Ezt az Osszeget nagyjabol megduplazta” melyet 2015. december 30.
napjan ILr. vadlott alairt. A beszélgetés multidoben hivatkozik ezekre az eseményekre, hiszen
2016. januar 7. napjan mar megtorténtek, s a beszélgetés soran mar csak azt tisztazzak le,
hogy mekkora 0sszeg jar a netté nyereségbdl Lr. vadlott részére vissza.

[27] Ennek megfeleléen inditvanyozta ugyanazon bizonyitékok alapjan a tényallas
kiegészitését a lehallgatott beszélgetés tovabbi részeinek beemelésével, illetve a helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan a vadlottak blindsségének megallapitasat a vad targyava tett
blincselekményekben. Inditvanyozta tovabba a poligrafos szaktanacsadoi vélemény
kirekesztését a bizonyitékok koziil.

[28] A Gydri Fellebbviteli Fotigyészség a BF.161/2021/1-1. szamu atiratdiban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta és kiegészitette. Ramutatott, hogy feliilbiralat terjedelme - a
fellebbezés tartalmara és iranyara figyelemmel - a Be. 590.§ (1)-(2) bekezdése alapjan teljes
kor.

[29] Az iigyész szerint a Gyodri Torvényszék a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa sordn a
biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A megallapitott tényallast kisebb
mértékben megalapozatlannak, hidnyosnak tartotta, amely azonban az iratok alapjan
kikiiszobdlhetd.

[30] Az I-ILr. vadlottak kozott zajlo lehallgatott telefonbeszélgetés 1ényegét ismertetd itéleti
[16] bekezdést azzal inditvanyozta az iigyész kiegésziteni, hogy Terheltl Lr. vadlott azt is
mondta: ,,mert nekem valdszinii, hogy a jové héten nekem két millat ki kell perkadlnom. Most
elvileg masfél millid forintom nagyjabol megvan, egymillio-hat, ha nagyon Gsszerakok
mindent, de kétmillidt nem, tehat négyszazezer forintom még koriilbeliil hianyzik.”

[31] A ILr. vadlott erre adott valasza: ,,Figyelj, valahogy fizess ki engem és én oda fogom
adni, fizesd ki jovO héten az Osszeset és oda fogom én ezt adni.” (nyomozati irat 30. oldal). E
kiegészitésekkel az itéleti tényallast az ligyész teljeskoriien megalapozottnak tartotta.

[32] Kifejtette, hogy az els6foku birdsadg indokolasi kotelezettségének csak részlegesen tett
eleget. Az Osszegylijtott bizonyitékokat ugyan ismertette és részben értékelte is, de ados
maradt azonban tobb, 1ényeges ellentmondas feloldasaval.

[33] A felmentés elsddleges indoka az volt, hogy a torvényszék allaspontja szerint a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem lehetett megéllapitani, miszerint a lehallgatott
telefonbeszélgetésben a két vadlott pontosan mirdl beszélt. A tényallas szerint is L.r. vadlott
kérte a nettd Osszeg elfelezését, de az nem allapithaté meg, hogy milyen célbdl. A birdsag
allaspontja szerint a beszélgetés targya lehet a festés, a magasemeld, illetdleg az
engedményezés is.

[34] Ebben a korben az ligyész - a fellebbezés irasbeli indokolasaban irtakat fenntartva -, az
alabbi kiegészitéseket tette.

[35] A terheltek nem beszélhettek Terhelt2 ILr. vadlott adossadgrendezési felajanlasarol, hiszen
azt tobb alkalommal leszogezték és ezt L.r. vadlott is megerdsitette, hogy az Gn. els6kords
szerz6désbol a ILr. vadlott nem ajanl fel semmit. Erre nézve engedményezesi szerzédés sem
sziiletett, €¢s a szerzOdési végosszeg sem tette volna lehetdvé abbol szamottevd 0Osszeg
felajanlasat. A torvényszék nem is tudta megindokolni, hogy a rogzitett beszélgetés melyik
részlete utalhatott erre.

[36] Komoly jelentdsége van Terheltl ILr. vadlott széhasznalatanak a telefonbeszélgetés
alkalmaval, amelyet a torvényszék is rogzit az itélet [16] bekezdés utolsé mondataban: ,,J6
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lenne, ha a magas emelésli-békat is ki tudnad valamikor perkéalni.” Ez a mondat azutan
hangzik el, hogy az L.r. vadlott felveti a nettd Osszeg elfelezését. Az is szdcska viszont arra
utal, hogy a IL.r. vadlott magantermészetl tartozasanak a kiegyenlitése ettdl elhatarolt, tovabbi
fizetési kotelezettséget jelent. Azzal a beszélgetés-részlettel egyiitt, mellyel a tényallast
inditvanyozta az ligyész kiegésziteni, az lathato, hogy az L.r. vadlottnak legalabb 400 ezer
forintra volt siirgdsen sziiksége. A terhelt akkor mar tudta, hogy a nettd nyereség
elfelezésébdl nagyjabol 200 ezer forinthoz juthat hozza, tehat sziiksége van a ILr. vadlott
tartozasanak torlesztésére is. A magantermészetli tartozas torlesztése tehat nem a nyereség
megfelezéséhez kapcsolodik.

[37] Az ligyész szerint tehat a beszélgetés nyelvtani értelmezésébdl és torténeti kontextusba
helyezésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a két vadlott korrupcios céllal beszélgetett a
szoban forgd Osszeg megfelezésérol.

[38] Ennek tovabbi aldtdmasztasara indokolt figyelembe venni, hogy a szerzddés dsszegét az
L.r. vadlott allapitotta meg, ismerve a IL.r. vadlott alvallalkozdjanak koltségét. Ezt a tényt a
torvényszék a tényallasban is rogzitette a [15] bekezdésben. Eppen ezért, ha abszolit
Osszegben nem is tekinthetd tularazottnak a szerzddéses Osszeg, ezen koriilmények kozott a
két vadlott tudatdban volt annak, hogy az altalanosnal nagyobb haszonra lehet szamitani.

[39] A korrupci6 akkor is megéallapithat6 lenne, ha az Lr. vadlott a IL.r. vadlott magantartozasa
visszafizetésének biztositasa érdekében allapitotta volna meg ezt a szerzOdéses Osszeget.
Miutan a beszélgetés nem szolhatott sem az engedményezésrdl, sem pedig a tartozas
megfizetésérdl, csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Terheltl Lr. vadlott munkakorének
ellatdsa soran egy konkrét szerzddéses jogviszonyban kérte Terhelt2 Il.r. vadlottdl a nettd
nyereség elfelezését. Ez mindenképpen jogtalan eldny kérésének, a ILr. vadlott erre adott
valasza pedig a jogtalan elény igéretének mindsiil.

[40] Ily mddon tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlottakat az ellenlik emelt vad aldl

bizonyitottsdg hianyaban felmentette. Ehelyiitt a szaktanicsaddi véleménynek sem lehet
perdontd jelentdséget tulajdonitani, amit egyébként is melldzni kell a bizonyitékok sorabol.

[41] A kiegészitett tényallas és a beldliik levont helyes jogi kovetkeztetés alapjan kérte az
iigyész a vadlottak blinosségének megallapitasat a vad szerinti biincselekményekben: Terheltl
L.r. vadlott esetében a Btk. 291.§ (1) bekezdésébe 1itkdzd, a (2) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé vesztegetés elfogadasanak biintettében,
mig Terhelt2 ILr. vadlott biindsségét a Btk. 290.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés
szerint mindsiild vesztegetés bilintettében.

[42] Osszefoglaléan inditvanyozta, hogy az itélétabla mindkét vadlottal szemben bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetést, koziigyektdl és foglalkozastol eltiltast, valamint
pénzbiintetést szabjon ki. A biintetés kiszabasa soran mindkét vadlott javara értékelje az
idémulast, 2-2 kiskorti gyermekiiket, valamint IL.r. vadlott esetében biintetlen el6életét.

[43] Terheltl Lr. vadlott hivatalos személynek mindsiil, ezért az ¢ esetében a biintetlen el6élet
alkalmazasi kovetelmény, ezért ez enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe.
Ugyanakkor stlyositd koriilményként kell értékelni mindkét vadlott esetében a korrupcids
cselekmények orszagszerte elszaporodott voltat.

[44] A Terhelt2 ILr. vadlott altal jogtalan elényként felajanlott 210.118 Ft-ot a Be. 74.§ (1)
bekezdés f/ pontja alapjan vagyonelkobzas ala kell vonni. Az eljaras soran felmeriilt 113.173
Ft bilniigyi koltség viselésére a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottakat kell
egyetemlegesen kotelezni.
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[45] Terhelt2 Ilr. vadlott meghatalmazott védoje az atiratra tett észrevételeben az ligyészi
fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte eltérdé indokkal;
bizonyiték hidnyaban valo6 felmentés cimén.

[46] Allaspontja szerint a vad targyava tett inkriminalt beszélgetést tartalmazé leirat nem
hasznalhato fel bizonyitékként €s annak kirekesztése indokolt az alabbiak szerint.

[47] A beszélgetést a Terhelt2 ¢és tarsa ellen a NAV Bilniigyi Igazgatdsaga, mint
nyomozohatosag 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatalya alatti eljardsban rogzitették,
melynek felhasznalhatosagat a régi Be. és a Be. szabalyainak 0sszevetésével kell vizsgalni.

[48] Egyrészt a Terhelt2ral szemben koltségvetési csalas gyantja miatt indult eljardsban
alkalmazott informéci6 gylijtés eredménye nem hasznalhato fel bizonyitékként a vesztegetés
biintette miatti igyben a régi Be. 206.§ (3) bekezdésében foglaltaknak, sem pedig a Be. 252.§
(1) bekezdésében, illetve 253.§ (1) bekezdésének.

[49] Masrészt a nyomozohatdsag eljarasa nem felel meg a ,,nyomban” torténd feljelentés
(haladéktalansag) elvének. E tekintetben a régi Be. alapjan kialakult gyakorlat az egy
honapon beliili feljelentés, amelyet a Be. 252.§ (4) bekezdése 30 napban hatarozott meg. Az
Lr. vadlott - mint az engedélyben meg nem jeldlt személy, meg nem jeldlt blincselekménye -
esetében a hatalyos Be. 253.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében 8 nap alatt torténd
feljelentést kovetel meg, a régi Be. alapjan kialakult biréi gyakorlat pedig igazodik a
,haladéktalan” (legfeljebb 1 honapon beliili) feljelentéshez.

[50] A fenti kovetelményeket a nyomozohatosag €s az ligyészség az iratokbdl ellendrizhetéen
nem teljesitette, igy a beszélgetés a védd szerint bizonyitékként nem hasznalhato.

[51] A védo kifejtette, hogy az ligyészség a fellebbezésében sajat bizonyitasi mulasztasait
igyekszik az elséfoku birdsagra haritani, amely nem elfogadhaté. E korben kiilon kiemelte,
hogy a poligrafos vizsgalat eredményét annak ellenére kivanja kirekeszteni az iligyészség,
hogy az a nyomozas lezardsa utdn, de a vademelés eldtt keriilt becsatolasra. Ebbdl
kovetkezOen a nyomozast feliigyeld ligyészségnek e bizonyitékra tekintettel nemcsak joga,
hanem kotelessége is lett volna a vademelést megelézden tovabbi nyomozati cselekményekre
¢s a bizonyitas kiegészitésére utasitani a nyomozohatdsagot azzal, hogy elrendelhette volna
vagy a poligrafos szaktanacsadd véleményének egy kirendelt szaktanicsaddval torténd
feliilvizsgalatat, masodlagosan pedig a gyanusitott vallomasanak muszeres ellenérzését. Erre
nem keriilt sor, igy a becsatolt poligrafos vélemény az eljards tovabbi szakaszéban is
megoOrizte az okirati bizonyiték jellegét.

[52] A vadirati tényallas szerint Terhelt2 Il.r. vadlott célja az volt, hogy Terheltl Lr. vadlott ,,a
ténylegesnél magasabb Osszegli kivitelezési munkat igazold jegyzOkonyvet allitson ki”
(vadirat 3. oldal utolso eldtti bekezdés). Az ligyészség azonban e tényallasi rész tekintetében
(amely a ,kotelességszegésre” vonatkozd torvényi tényallasi elemnek feleltethetd meg)
egyaltalan nem szolgaltatott bizonyit¢kot. Nem bizonyitotta tehat azt, hogy a beszélgetés
idépontjaban (12 o6ra 03 perckor) a teljesitési igazolas és a szamla még nem keriilt kiallitasra
¢€s azokat csak a beszélgetést kovetden allitottak ki a vadlottak.

[53] Az inkriminalt beszélgetés 2016. janudr 7. napjan 12 ora 03 perckor hangzott el a
rogzités szerint. A festési munkakkal kapcsolatos teljesitési igazoléds, valamint a IL.r. vadlott
altal kiallitott szamla ugyancsak 2016. januar 7-én kelt. Ebbdl kovetkezéen — mivel ennek
ellenkezdjét az iigyészség nem bizonyitotta - a vadlottak javara azt kell vélelmezni, hogy a
beszélgetés napjan kelt szamla ¢€s teljesitési igazolas mar létezett a beszélgetés idején. Az
inkriminalt beszélgetés tehdt bizonyithatdé mddon nem vonatkozhatott a vadirat szerinti
kotelességszegésre (vagyis arra, hogy az Lr. vadlott ,a ténylegesnél magasabb Osszegi
kivitelezési munkat igazold jegyzokonyvet allitson ki”).
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[54] Az ismertetett bizonyitasi hidnyossagok igy 0sszességében is feliilirjak a fotigyészségnek
a megalapozatlansagra tett megallapitasait, mivel még azok elfogadasa esetén is fennallna a
kotelességszegés bizonyitatlansdga, amely szintén az elséfokl itélet helybenhagyasat vonja
maga utan.

[55] A masodfoku birdsag fellebbezési targyaldsan az iigyész perbeszédében a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezést az 4tirat szerint tartotta fenn. Tovabbra is kérte a tényallas
kiegészitését.

[56] Az inditvanya szerint kiegészitett tényallasbol kideriil, hogy az onkormanyzat egyik
munkatarsa azt kozli egy vallalkozoval, miszerint ,,tudom, hogy mibe keriil neked ez a
munka, de én az Onkormanyzat nevében kifizetem neked, amennyit kérsz, ha a kiilonbozet
felét nekem visszaadod.” Teljesen mintegy, hogy ,.ez a fele 6sszeg” mibdl szdrmazik, nem jar
az Lr. vadlottnak, ezért jogtalan haszonként jelentkezik. Lehetett ez magéntartozas is, de
akkor Terheltl Lr. vadlott a magantartozasat az onkormanyzattal fizettette ki, mert olyan
novelt Osszegben fogadta el IL.r. vadlott arajanlatat, amibdl kitelt neki a sziikséges
pénzmennyiség. Teljesen mindegy, hogy a benyujtott arajanlat mennyire reélis. Nem kellett az
ajanlatnak tularazottnak lennie, mivel tudta az IL.r. vadlott, hogy Terhelt2 ILr. vadlott az
alvallalkozoja révén 20 %-kal olcsébban tudja elvégeztetni a munkat. Ennek az ,,arrésnek™ a
kérése és igérése, illetve nyljtasa a vesztegetés.

[57] Az ligyész ramutatott, hogy ez az jogellenes magatartas az els6foku itélet tényallasabol is
kirajzolodik. A kiegészités a biintetdjogi feleldsség szempontjabol csak hozzatesz, de annak
iranyat nem valtoztatja meg, vagyis nem keril sor eltérd tényallas megallapitasara.

[58] Az Lr. vadlott ugyan hatdsag tagja az Onkormdnyzat apparatusaban, de ez a fajta
magatartdsa nem a hivatalos személy mivoltaval kapcsolatban meriilt fel, hanem egy
gazdasagi tevékenység korében.

[59] Furcsa, hogy az 6nkormanyzat elvarja a neki dolgozé vallalkoz6tol, hogy ha megkapja az
adott munkat, annak dijabol a koztartozasai rendezésére bizonyos Osszeget engedményezzen.
Normalis esetben a hatosag kiveti és beszedi az adot, nem alkudozik rajta.

[60] Az ligyész hangsulyozta, hogy Terheltl Lr. vadlott a gazdalkodas korében fennalld
jogosultsagaval ¢lt vissza, mint intézkedésre jogosult személy. Az ilyen blincselekmények
korében nagy a latencia, ami megnoveli a tarsadalomra veszélyességet, melynek meg kell
jelenni a biintetés kiszabéasa soran.

[61] Az ligyész inditvanyozta a vadlottak biinosségének megallapitasat a vad szerint és veliik
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, koziigyektdl eltiltds €s pénzbiintetés
kiszabasat, a jogtalan elony 0sszegére vagyonelkobzas elrendelését.

[62] Terheltl Lr vadlott védoje kérte, hogy az itélotabla utasitsa el az ligyészi inditvanyt.
Réamutatott, hogy az elséfoku birdsag hosszas bizonyitasi eljards eredményeként arra jutott,
hogy a vadlottak nem kovettek el a biincselekményt, illetdleg ennek elkdvetése nem
bizonyithatd. A masodfoka birdésdg a relevans iratok ismertetésével kikiiszobolte a
felderitetlenségbdl eredd részleges megalapozatlansagot, de olyan bizonyiték a masodfoku
eljarasban sem meriilt fel, amely megalapozna a vadlottak biingsségét. Kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet hagyja helyben, mivel nem bizonyithat6, miszerint a védence
elkovette a vad targyava tett blincselekményt.

[63] Felhivta a figyelmet a védd arra az esetre, ha a blinosséget mégis bizonyitva l1atnd a
birosadg, hogy a vadszerinti jogi mindsités nem helyes, mivel Terheltl Lr. vadlott nem
tekinthetd 6nalld intézkedésre jogosult személynek, mert csupan eldkészitd tevékenységet
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folytatott a szerzdédések vonatkozasdban, de 6nallo dontési jogkore nem volt [BH2017.250 és
a Btk. Kommentar 6. potlas 1128. oldalan irdnymutatasai alapjan]. Minden megallapodast a
jegyz0 és a polgarmester irtak ala.

[64] Terhelt2 ILr. vadlottal az Onkormanyzat vezetdi 2015. december 30-an alairtdk a
szerzOdést, a ILr. vadlott vallalta, hogy ezeket a felujitasi munkakat elvégzi. Ezt kdvetden
2016. januar 7-én rogzitették a vesztegetésre utald beszélgetést. Nem tényallasszerli, hogy egy
olyan tigyben torténik utolag a ,,blinds” megallapodas a felek kozott, amelyben mar egy hete
dontottek, s6t tanu2 alvallalkozoval is ezen szerzédéskotés utan allapodott meg a I1.r. vadlott.

[65] Kérte a védd, hogy a birdsag, vizsgalja meg; valdban torvényes volt-e a lehallgatés,
valoban fel lehetett-e hasznalni a lehallgatasi anyagot. Csak 39 nappal a beszélgetés utan
tortént a nyomozas elrendelése. Vita targya, hogy mennyi az az idétartam, ami a nyomozé
hatosag rendelkezésére all, mialatt atgondolja, vajon feljelentést tesz-e vagy sem. Jelenleg 8
napot jelol meg a hatalyos torvény arra, hogy az észleléstdl szamitva a nyomozast elrendeljék.

[66] Az ligyészség konkrétan megjeldlte a vesztegetési pénz Gsszegét, melyet a védo vitatott.
Ha megtortént volna a blincselekmény, akkor sem nyomon kovethetd, miként jon ki a 210.000
Ft. Nem lehet tudni, hogy mekkora lett volna az &sszeg. Az Un. ,,vesztegetési pénz” olyan
alacsony Osszeg, amelyhez marasztalds esetén sem tarsulhat stlyos joghatrany.

[67] Terhelt2 ILr vadlott védoje kifejtette, hogy véleménye szerint nagyon hasznos volt
bizonyitast felvenni, fontos részletek deriiltek ki az iratismertetésbol.

[68] Fenntartotta az {ligyészi fellebbezésre tett észrevételében foglaltakat, miszerint a titkos
informécio gyljtés torvényessége sérelmet szenvedett. A feljelentési kotelezettség
»hyombanisag” nem terjeszthetd ki a 39 napra. A ,,nyomban” nem jelenthet tobbet, mint 8
nap.

[69] A védo ramutatott, hogy akkor lesz a vesztegetési cselekmény tényallasszeri, ha jogtalan
az elény. Azzal, hogy az 6nkormanyzat egyezkedik a véllalkozoval az engedményezésrdl és
igy probalja behajtani a koztartozast, a jogtalansag hataran mozg6 gyakorlat, amilyet a NAV
is alkalmaz.

[70] A védo hangsulyozta, hogy mérlegeléssel allapitotta meg az elséfokt birdsag az itéleti
tényallast. Az ligyészi fellebbezés mérlegelést tamadott, amely masodfokon nem lenne
tamadhato, de ezt attori a fellebbezési targyaldson felvett bizonyitas.

[71] A bizonyitas arra vonatkozott, hogy Terheltl Lr. vadlott 6nall6 intézkedésre jogosult
volt-e vagy sem. Ugyintézoként szerepel Terheltl a munkakori leirdsdban. A fliggelmi
viszonyoknal sorrendet allit fel a munkakori leirdsa; folotte all a jegyzo, varosfejlesztési
osztaly vezetdje. Terheltl a varosfejlesztési osztalyvezetdt helyettesithette, de a jegyz0 felette
volt, utalvanyozni is csak a jegyzo tudott, a pénziigyi ellenjegyz6 pedig a pénziigyi osztaly
vezetdje volt. Akkor lett volna intézkedésre jogosult, ha a jegyzd eseti megbizassal a jegyzoi
hataskort ruhdzza at. E korben a védd a Pécsi itélotabla Bf.1.251/2012/3. sz. esetére
hivatkozott, amelyben egy hivatidsos labdarugd volt az eset szerepldje. Véleménye szerint
Terhelt]l Lr. vadlott nem érdemi dontéshozo volt és nem volt 6nallé intézkedésre jogosult
személy.

[72] Az ligyészség nem tudta bizonyitani, hogy jogtalan célbol tortént a pénz kifizetése. Ez a
szerz6dés 2015. december 30-an kelt, a teljesitési hataridét 2016. februdr 15. napjaig
hatdroztdk meg. Egy alkalommal ez modositasra keriilt. Ebben az esetben is volt
engedményezés, de nem a szerzddés megkotésekor.

[73] A lehallgatéasi anyagban elhangzik a felajanlds, amikor azt mondja Terheltl, hogy ,,tehat
magyarul még egy ugyanilyen szerzédésed lesz és akkor 3 millat ol kell ajanlanod”. Ez a
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felajanlas az Onkorményzati add beszdmitasara vonatkozott. A szerzddést februar 15-én
lezartak a felek, amikor sziiletett egy engedményezési megallapodas 3.200.000 Ft-rol.

[74] Ha azt mondta Terheltl, hogy ,,ha lesz még egy ugyanilyen szerzddésed, akkor fel kell
ajanlanod 3 milliot”, akkor mi lesz a tovabbi 200.000 Ft-tal? Amikor az Lr. vadlott ,,a nettd
felet” kéri, akkor ez 210.000 Ft-ot tesz ki, de nem Terheltlnak személy szerint kell
felajanlania Terhelt2nak a pénzt, hanem az dnkorményzatnak az addtartozasra. Ha a 210.000
Ft-ot hozzatessziik a 3 millids felajanlashoz, akkor a teljesités igazolas kiteszi a 3.200.000 Ft-
ot.

[75] A felvett bizonyités logikailag egy dolgot megerdsitett; miszerint a beszélgetés nemhogy
jogtalan elényre vonatkozott, hanem kizardlag a jogszerii elszamolésra.

[76] Fenntartotta a védd azt a kérelmét, hogy az itélétabla hagyja helyben az elséfoku itéletet.

[77] Az iigyész viszonvalaszaban a bizonyitds torvényességével kapcsolatban ramutatott,
hogy a nyomozé hatosag ,,nyomban” feljelentést tehet akkor, amikor pl. a ,terrorista” vagy
,kabitdszer” sz6 elhangzik a lehallgatdsban. A ,,nyomban” kdvetelménye arra vonatkozik,
amikor olyan informdcié birtokaba jut, amibdl biincselekmény elkovetésének alapos
gyanujara lehet kovetkeztetni.

[78] A jogtalan elénnyel kapcsolatban az itélet [54] bekezdésében irtakra hivatkozott. Az
engedményezést a vadlottak maguk zartak ki.

[79] Magantartozas kifizetése érdekében kéri vissza a haszon felét Terheltl €s ennek fejében
kapja meg a szerzddést Terhelt2. Ez vesztegetés, amiben a vadlottak biindssége
megallapithato.

[80] Terheltl Lr vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban a személyi koriilményei
tekintetében eldadta, hogy épitkezik, amely nagy erdfeszitéseket kivan a csaladjatol, ezt
szeretné befejezni a hitelek miatt. Tobb éve albérletben élnek. Az 6 fizetésébdl fizetik a
hiteleket. Tovabbra is az épitdipari cégnél dolgozik.

[81] Kiemelte, hogy 06nall6 intézkedési jogkorrel nem rendelkezett. El6készitd munkat
végzett. Ha decemberben alairtak a szerzddést, akkor utdlag hogyan tudta volna 6t Terhelt2
ebben az ligyben megvesztegetni? Artatlan, ezért kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.

[82] Terhelt2 ILr. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Hangsulyozta, hogy
soha senkit nem vesztegetett meg.

[83] A masodfoku birosag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden az elséfoki
birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A feliilbiralat teljes
korth mindkét vadlottra nézve, mivel az ligyész a felmentd rendelkezések ellen, biindsségiik
megallapitasa végett fellebbezett.

[84] A Gydri [téldtabla azt allapitotta meg, hogy a Gy6ri Torvényszék a bizonyitési eljarast
nagyobb részben torvényesen folytatta le, a masodfoku birdsdg nem észlelt olyan abszolut
hatalyu eljarasjogi szabalysértést, mely az itélet feliilbiralatdnak gatjat jelentette volna.

[85] A GyOr-Moson-Sopron Megyei Féiigyészség B.161/2017/30. szamu vadirata 2019.
junius 7. napjan érkezett a Gyori Torvényszékre.

[86] Az els6foku birosag a 2019. szeptember 24. napjan elokészitd iilést tartott, amelyen a
vadlottak nem ismerték el a bindsségiiket, a targyalashoz vald jogukrél nem mondtak le, ezért
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a torvényszek attért targyaldsra és a bizonyitdsi inditvanyok elOterjesztését kovetéen Uj
hatarnapul 2020. februar 18. napjat tiizte ki.

[87] A targyalason a torvényszék kihallgatta az L.r. és IL.r. vadlottakat, akik a biindsségiiket
tagadtak, vallomast nem tettek, ezért a biré a nyomozati vallomésaikat olvasta fel, amelyeket
fenntartottak. Tanuként keriilt kihallgatdsra tantl, aki jegyzd volt a telepiilésl-i
onkormanyzatnal, tovabba tanu2, Terhelt2 IL.r. vadlott alvallalkozdja. A jegyzd részletesen
beszamolt a ILr. vadlott cégével kotott engedményezési megallapodasokrol, az alvallalkozé
pedig a festési munkardl szold szerzédésrdl és annak teljesitésérdl, azonban a szoban 1évo
okiratokat a birdsdg nem ismertette, mivel ezt sem az iigyész, sem a védelem nem

inditvanyozta. Ismertette viszont az igazsagiligyi miiszaki szakértdi véleményt (19-es jkv. 16.
oldal).

[88] A 2020 oktober 8. napjan tartott targyalasi napon a ILr. vadlott védéjének inditvanyara a
birésag meghallgatta szakértd1 igazsagiigyi szaktanacsadot, aki poligrafos vizsgalatot végzett
Terhelt2 tekintetében, a védé megbizasabol.

[89] A 2021. februar 11. napi targyalason lejatszotta a birdsag a vad targyava tett — 2016.
januar 7. napjan, 12.03-kor folytatott - telefonbeszélgetés hanganyagat, melyre a vadlottak
észrevételt tettek, illetdleg megmagyardztak a beszélgetésiik tartalmat. Terheltl Lr. vadlott
irasbeli vallomast csatolt.

[90] A 2021. majus 27. napjan tartott targyalason a térvényszek kihallgatta tantiként egyéb
érdekeltl telepiilésl-i polgadrmestert, majd a bizonyitdsi eljarasat befejezte és ligydontd
hatarozatot hozott.

[91] Az elsdéfoku birdsag az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
Osszegyljtotte majd az itélete indokolasaban értékelte. Részletesen elemezte a vadlottak
vallomésait, azokat Osszevetve a tanuk nyilatkozataival, amelyek nem cafoltdk azt a
védekezést, miszerint a lehallgatott beszélgetésben elhangzé inkriminalt mondatok a terheltek
maganelszdmoldsara vonatkoznak és nincsen a hattérben olyan bilinds megallapodas, amely
alapjan az onkormanyzati tisztviseld Terheltl jogtalan eldny fejében a hivatali kotelezettségét
megszegte volna.

[92] A torvényszeék értékelte a miiszaki szakértdi véleményt is, amely nem tdmasztotta ald a
vad azon allaspontjat, miszerint a festési munkakat tuldrazta volna az L.r. vadlott a szerzddés
elokészitése keretében.

[93] A torvényszék beemelte a bizonyitékértékelésbe a poligrafos szaktanacsadodi véleményt
¢és a tanuként kihallgatott szaktanacsado targyaldsi vallomasat is, ez azonban nem tekinthetd
torvényes bizonyitasfelvételnek.

[94] Osztotta a tablabirdésag az ligyészi fellebbezésben irott azon allaspontot, miszerint a
poligrafos szaktanacsadoi vélemény, illetve szakértd1 szaktanacsado vallomasa kirekesztendd
a bizonyitékok korébol.

[95] A hozza fiiz6tt indokolés is helyes, miszerint a Be. 212.§-a szerint az ligyészség vagy a
nyomoz6 hatdésdg a nyomozds sordn a tani ¢€s gyanusitott vallomdsat miiszeres
vallomasellendrzéssel vizsgalhatja. A vizsgélathoz a gyanusitott hozzéjarulasa sziikséges. A
miszeres vallomasellendrzés soran szaktanacsadd igénybevétele kotelezd, aki eljarasarol €s
megallapitdsair6l a tovabbiakban tanuként hallgathaté ki. A fentiekbdl kovetkezden a
poligrafos vizsgélat elvégzésére kizardlag a nyomozas soran van lehetdség.



Gyori [télétabla 11
11.Bf.66/2021/10/2

[96] A szaktanicsadét az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag rendelheti ki. Jelen ligyben a
poligrafos vizsgalatot a védelem felkérésére a nyomozas befejezését kovetden, de még a
vademelés eldtt végezte el a szaktanacsado.

[97] A miszeres vallomasellen6rzés pusztan a nyomozas orientaldsa érdekében torténik,
ezért sem tartalmaz a Be. tovabbi, kriminalisztikai rendelkezéseket vele kapcsolatban.
Eredményeként olyan adatokhoz juthat a hatosag, amelybdl kiindulva tdmpontokat nyerhet a
nyomozas iranyahoz, tovabbi sziikséges bizonyitasi cselekmények elvégzéséhez és igy
tovabbi bizonyitékokhoz vezethet el. Nem kihallgatas, ezért nem is a kihallgatasra vonatkoz6
szabalyok szerint zajlik. A poligrafos vizsgalat nem mindsiil szakértéi vizsgélatnak. A
szaktanacsado a vizsgalatrol feljegyzést készit, amelyet a jegyzékonyvvel egyiitt kell kezelni.

[98] A poligrafos hazugsagvizsgalat esetén valdjaban nem a vallomdas valosagtartalmarol
ad egyértelmii véleményt a szaktanacsadd, hanem a vizsgalat ala vetett személy fiziologiai
tendencidinak valtozasat koveti, igy a vérnyomas, a pulzus, a hasi és mellkasi 1égzés, illetve a
bor galvanos reakcidjat méri egyidében. A vizsgalat lefolytatasanak alapja a kérdezési modok
alkalmazasa. A feltett kérdésekre csak igennel és nemmel lehet valaszolni, mikdzben a
miuszer rogziti az adott valaszadasok alatt bekdvetkezett élettani paramétereket, azok
valtozasait. A gorbék kielemzését ezt kovetden a szaktandcsadd végzi, aki az észlelt
stresszreakciok alapjan kialakitja a vizsgalt személy Oszinteségére vonatkozo véleményét. A
modszer manipulalasa nem lehetetlen, tovabba magéanak a vizsgaloénak (szaktandcsadd) a
személye is jelentds tényezo lehet, igy 6nmagaban kétséget kizard bizonyitékot nem jelent.

[99] A fentiekbdl kdvetkezden a poligrafos hazugsagvizsgalat lefolytatdsa nem felelt meg a
Be. rendelkezéseinek, hiszen a szaktandcsadot nem az {ligyészség vagy a nyomozo hatdsag
rendelte ki, ezért a védelem altal magantton készitett vizsgalat eredménye bizonyitékként
legfeljebb okirati bizonyitékot képezhet, amelyet ennek megfelelden is kell kezelni és
értékelni.

[100] A vizsgalatra a vesztegetés miatt indult biintetSiigyben a védelem felkérésére, a
nyomozas befejezését kovetden kozvetleniil a vademelés eldtt keriilt sor, igy annak
eredményét megfeleld tavolsagtartdssal kell kezelni. A birdsdg itéletében ezeket a
szempontokat egyaltalan nem vizsgalta, és a poligrafos vizsgdlat eredményét mintegy a
vadlotti vallomas ellendrzésének eszkdzeként, a vallomas alatamasztasaként hivatkozta meg.

[101] Ezzel szemben ez a vizsgalati jegyzOkonyv a Be. szerint szabalyosan elvégzett
miuszeres vallomasellendrzés eredményének nem tekinthetd, s igy a birdsag altal veélt
bizonyit6 erével sem rendelkezik.

[102] A védo észrevétele nyoman vizsgalta az itélotabla, hogy az ligyben folytatott titkos
informaciogyiijtés, valamint eredményének értékelése megfelelt-e a Biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek az elrendelés és a felhasznélas engedélyezésének idOpontjaban. Az 1) Be-
ben megvaltozott eljarasi szabalyoknak nincsen visszahatd hatdlya az elrendelés idépontjaban
elvégzett bizonyitdsi cselekmény megitélése szempontjabol, ezért ezzel az aspektussal a
tablabirdsdg nem foglalkozott.

[103] Az eljards megindulasanak idépontjaban hatilyos 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
206/A.§ (1), (2) bekezdése értelmében a titkos informaciok felhasznalhatosdgaval kapcsolatos
torvényi feltételek megléte nem kétséges az tligyben. A Legfelsébb Birdsag Biintetd
Kollégiumanak BK.74. szamu allasfoglalasa részletezi azokat a szempontokat, amelyeket az
eljaro birosagnak a torvényben foglalt ,haladéktalanul” kitétel megvaldsuldsa korében
figyelembe kell vennie (Be. 206/A.§ (1) bekezdésének b/ pont). Rogziti, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredményének biintetoeljarasban torténd felhasznalast illetden annak a
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feltételnek a teljesiilése, hogy ,a biinteteljarasban felhasznalni kivant informacio
megszerzését kdvetden a titkos informaciogytjtést végzo szerv feljelentési kotelezettségének
haladéktalanul eleget tett”, a rendelkezésre 4ll6 adatok gondos mérlegelésével kell
megallapitani.

[104] A haladéktalansag az adott kérdésekben nem azonosithaté az ,,azonnal” fogalommal,
tehat azzal az id6ponttal, amikor a titkos informacidogylijtést végrehajtd Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat az informaciokat tartalmaz6 adatokat az informdciogytjtést végzd szerv
rendelkezésére bocsatotta.

[105] Az ellen6rzés a Gyori Jarasbirdésag 1/188-1/2015.GYJB. és 1/188-3/2015. GYJB.
szaml végzései alapjan - Terhelt2 és névl célszemélyek ellen folyamatban 1évé titkos
informaciogytijtés keretében - az utobbi személy (Terhelt2 ILr. vadlott altal is hasznalt)
telefonszam1 szamu telefonjara volt engedélyezve eldszor 2015. oktober 7. napjanak 16

ree

rers

[106] A titokgazda GyOri Torvényszék Elndke 2016. januar 29. napjan igazolta a Be.
206/A.§ (%) bekezdésében biztositott jogkorében, a TIGY06/302-
2015.NAVNYDRBI.Gyér. TUK szamra valo hivatkozassal, miszerint a Btk. 396.§ (1)
bekezdés a/ pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiildé kiilondsen
nagy kart okozo koltségvetési csalas blintette miatt folyamatban 1év6 tigyben névl nevén 1évo
telefonon tovabbitott kozlések tartalmanak megismerése €s annak technikai eszkozzel vald
rogzitése a GyOri Jarasbirosag a fenti szaml végzése alapjan, a megjeldlt idétartamra,
szabalyosan tortént (nyomozati irat 32. oldal).

[107] A 2016. januar 7. napjan zajlott — bilincselekmény alapos gyanujara okot add —
beszélgetésrdl a nyomozd hatosag tagja; az ligy eldaddja 2016. februar 9. napjan készitett
Osszefoglalo jelentést.

[108] Meg el sem telt az ellendrzésre nyitva dllo torvényes hataridé, amikor a NAV Nyugat-
dunantali Biniigyi Igazgatdsaga Terheltl és Terhelt2 ellen hivatali vesztegetés elfogadésa
biintettének megalapozott gyanija miatt 2016. februar 15. napjan feljelentést tett, tovabba
javasolta a 2016. januar 7. napjan 12.03-kor folytatott beszélgetés hanganyagéanak
,Korlatozott terjesztésli!” mindsités feliilvizsgalatat (nyomozati irat 22-24. oldal).

[109] A nyomozas elrendelésére 2016. februar 16. napjan keriilt sor a megalapozott gyanu
targyat képezd biincselekményre nyomozati hataskorrel biré Gyoér-Moson-Sopron Megyei
Renddr-fékapitanysag részérdl. A haladéktalansag kdvetelménye tehat nem sériilt.

[110] A nyomozati iratokban rendelkezésre all az eldterjesztés, amelyben az iigyész a
nyomozasi bir6tél a bizonyitékok kozott 1évo lehallgatasi anyag felhasznalhatosdganak
engedélyezését kérte, mely engedélyezés meg is tortént. Csak ennek figyelembevételével
lehetett a titkositast tordlni.

[I11] A Gyori Jarasbirosdg 2016. marcius 10. napjan kelt és 2016. marcius 21. napjan
jogerore emelkedett Bny.70/2016/2. szamu végzésében — az ligyész inditvanya szerint -
engedélyezte és alkalmasnak taldlta a Terhelt2ral és Terheltlnal szemben folyamatban 1évd
bilintetd tigyben a lehallgatdas anyagénak bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat
(nyomozati irat 38. oldal).

[112] A nyomozasi bir6 az engedélyezés korében — valamennyi adat és irat birtokaban -
meggy0z6dott arrdl, hogy minden tekintetben torvényes volt-e a lehallgatds. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nyomozas sordn, a nyilt eljardsban, a nyomozasi bir6 engedélyére
tekintettel torvényesen tarhatta - a nyomozod hatdsag, majd - a perbirdsag a terheltek elébe a
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telefonbeszélgetés tartalmat. Amennyiben a nyomozasi birdé nem talalta volna a szabalyoknak
megfelelonek a titkos informaciogyiijtés modjat, nem engedélyezi a bizonyitékként vald
felhasznalast, és sem a nyomozé hatosag, sem az iigyész nem emelhette volna be a vadat
alatdmaszt6 bizonyitasi anyagba a lehallgatasi jegyzokonyvet.

[113] Perrendi hibaként észlelte a masodfoku birdésag, miszerint a lehallgatott beszélgetésben
is szoba keriilt - a tényallas [S] — [14] bekezdéseiben rogzitett — szerzddéses tligyletek hattere
tekintetében a targyalasi jegyzOkonyvekbdl nem deriil ki, hogy a relevans okiratokat a
torvényszék ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette volna. E korben az indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul.

[114] Ezért vett fel bizonyitast az itéldtabla a Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint a
felderitetlenségbdl eredd részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében, és ismertette
a szoban lévé okiratokat; igy a titkos informacidgylijtés felhasznalhatésagat megalapozéd
(fentebb elemzett) iratokat, a Terhelt2 Il.r. vadlott cégeinek a telepiilésl-i dnkormanyzattal
kotott szerzodések dokumentumait, tovabba Terheltl Lr. vadlott munkakorére vonatkozo
leirast, illetve szervezeti és mikodési szabalyzatot, valamint a kozbeszerzési szabalyzatot.

[115] Az iratokbdl kitlinik, hogy a telepiilés1-i onkormanyzat 2015. szeptember 22. napja és
2016. aprilis 1. napja kozott 6t szerzddést kotott a Terhelt2 IL.r. vadlott altal képviselt
cégekkel kiilonbozd kozépiiletek felujitasara. A nagyobb volumeni vallalkozési dijakbdl - a
szerz6désekhez kapcsolddd engedményezési megallapodasok alapjan - a gazdasagi tarsasagok
az adotartozasaik torlesztésére az 6nkormanyzat felé¢ felajanlasokat tettek (nyomozati iratok
II. kotet 303-326. oldal).

[116] A Gimnaziuml feltjitasaval kapcsolatos szam?2. szami engedményezési szerzodést
2015. szeptember 23. napjan, a vallalkozasi szerz6dés megkotése utan egy nappal irta ald a
Kftl. vallalkozé képviseletében Terhelt2 I.r. vadlott és az Onkormanyzat részérdl egyéb
érdekelt] polgarmester, tantiil jegyz6 és név2 pénziigyi osztalyvezetd ellenjegyzése mellett. A
kft. ligyfélreferense altal 2015. szeptember 9-én Terheltl részére megkiildott arajanlattal
egyez0, bruttd 5.032.134 forint vallalkozoi dijbol a kft. 2.600.000 forintot engedményezett az
Kft2. adoétartozéasanak részteljesitésére. A munka elvégzésnek hatarideje 2015. december 15.
napja volt.

[117] A telepiilésl-i Varos Onkormanyzata - a Varoshdza fOépiiletében 1évé kolépesd
foldszinti aula és 1. emeleti két lépcsdkardnak felujitasara — 2015. oktober 8. napjan
szerzodeést kotott az Kft2-vel brutté 12.800.000 forint Osszegben. A munka elvégzésének
hatarideje 2015. december 31. napja volt. Az arajanlatot 2015. oktober 6. napjan Terhelt2 IL.r.
vadlott adta Terheltl (magasépitési beruhazasi ligyintézd) részére. Az ugyanezen a napon
megkotott szaml. szdmui engedményezési megallapodas szerint a kft. 3.200.000 forintot
ajanlott fel az adotartozasa részteljesitésére.

[118] A lépcsofelujitas elsd titemét helyreallitd festési munka kovette, amelyre az inkriminalt
szam). szamu szerzOdést 2015. december 30. napjan irtak ald az onkormanyzat és az Kft3.
képviseldi brutto 1.752.900 forint 6sszegben. Erre egy nappal korabban adott arajanlatot a kft-
t vezetd Terhelt2. A munka elvégzésének hatdrideje 2016. februar 15. napja volt.
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[119] A ILr. vadlott cége tanu2 egyéni vallalkozoval 2016. janudr 1. napjan kotott
alvallalkoz6i megallapodast netto 960.000 forint 6sszegben, 2016. januar 31. napi hataridore.
Ez a dij az esetleges javitasi potmunka koltségét nem tartalmazta. Az dnkormanyzat részérdl
Terhelt]l Lr. vadlott miiszaki ellendri mindségében a teljesitést leigazolta 2016. januar 7.
napjan. A vallalkoz6i dij utalvanyozéasara €s kifizetésére 2016. januar 11. napjan keriilt sor.
Az Kft3. részEérdl az elvégzett munkat Terhelt2 leigazolta a hatarid6 utolso napjan; azaz 2016.
januar 31-én, miutan januar 29. napjan az alvallalkoz6 a szamlat kiallitotta (nyomozati irat V.
kotet 788-803. oldal).

[120] tan2 tanuvallomasa szerint ¢ hatarozta meg a vallalkozo6i dijat 3500 forint/m? éaron,
ami elég magas Osszegnek szamitott, de a fal régi volt, ami tobb munkat igényelt.

[121] Az alvéallalkozéi szerzodésben mar kilatasba helyezett festési pétmunkara 2016. januar
5-15. napi intervallummal kotott szerzodést - a janudr 5-én adott arajanlat alapjan - az
onkormanyzat brutté 336.236 forint osszegben az R.R Kft-vel. A teljesitési igazolas kelte
2016. januar 12. napja volt és az utalvanyozas megtortént januar 19-én.

[122] Nyilvanvald, hogy Terhelt2 megvarta a javitdsi munkak atvételét is, azutan zarta le az
iigyletet az alvallalkozdval.

[123] A festési munkak elvégzését kovetden - a Varoshaza foépiiletében 1évo kolépesd I-11.
emeleti két 1épcsdkaranak felyjitasara - 2016. februar 15. napjan az Onkormdanyzat ujabb
szerzOdést kotott az Kft2-vel brutté 18.646.317 forint Gsszegben. A munka elvégzésének
hatarideje 2016. marcius 14. napja volt. Az drajanlatot 2016. januar 26. napjan Terhelt2 IL.r.
vadlott kiildte meg Terheltl részére. Az ugyanezen a napon megkotott szdmb6. szamu
engedmeényezési megallapodas szerint a kft. jabb 3.200.000 forintot ajanlott fel az
adotartozasa részteljesitése céljabol.

[124] Az onkorményzat a Varoshaza fOépiilet I. emeleti folyoso festésére 2016. aprilis 1.
napjan megkototte a szam7. szamu vallalkozéasi szerzddést a Terhelt2 ILr. vadlott altal
képviselt Kft3-vel brutté 382.450 forint dij ellenében. A munkét 2016. aprilis 15-ig kellett
elvégezni. Az darajanlatot Terhelt2 adta ugyanekkora 0Osszegre 2016. marcius 23-an
Terheltlnak. A teljesitési igazolast az L.r. vadlott adta ki 2016. 4prilis 11-én és a dijat az
onkormaényzat utalvanyozta 4prilis 19. napjan (nyomozati irat V. kotet 767-773. oldal).

[125] Ugyanezen a napon kototték meg a szam8. szamu szerzédést a felek a lépcséfeltjitas
masodik tlitemének helyredllitdé festési munkaira. A hataridé aprilis 15. napja volt, a
véllalkozasi dij brutté 1.055.610. forint a marcius 21-én adott arajanlat alapjan. A teljesitési
igazolas kiallitdsanak datuma aprilis 11-e, az utalvanyozas aprilis 19. napja volt (nyomozati
irat V. kotet 774-779. oldal).

[126] Ezzel a bizonyitasi anyag mar teljes és a tényallds megalapozott és a Be. 593. § (3)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[127] A nyomozati irat II. kotetében €s V. kotetében (233-274. oldal és 752-764., 852-885.
oldal) elfekv6  munkakori leiras, a  gazdéalkodasi  jogkoroket  meghatarozo
kotelezettségvallalasi szabalyzatok és a perbeli iddszakban hatalyos kdzbeszerzési szabalyzat
¢s értékhatarokrdl szolo tajékoztatd alapjan megallapithatd, hogy Terheltl L.r. vadlottnak — e
szerzOdések vonatkozasaban — két irdny0 feladata volt; egyrészt beszerezte az arajanlatot a
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palyazotol, masrészt miiszaki ellendrként leigazolta a teljesitést a munkédk elvégzésekor és
intézkedett arra jogosultnal az utalvanyozasrol.

[128] A szerzOdéskotést ugyan elokészitette, de aldirdsi jogosultsiga nem volt és a
megallapodasok feltételeit; példaul az engedményezést, illetve annak mértékét nem hatarozta
meg. A vallalkozo6i dij utaldsa sem az ¢ hatarkore volt.

[129] Kétségtelen tény, hogy jelen iigyben felmeriilt szerzodéseknél egyediili ajanlattevo
mindig Terhelt2 IL.r. vadlott valamelyik cége volt, ami az dsszeférhetetlenség problémajat veti
fel, hiszen a terheltek régi ismerdsok €s a maganéletben is {izleti partnerek voltak.

[130] Ugyanakkor furcsa, am célszerli gyakorlat volt az dnkormanyzat részérdl, hogy olyan
vallalkozot vett igénybe, aki hataridore, j6 mindségben, elfogadhatd aron dolgozott, de
koztartozasa 4allt fenn, amit a szerzddéses dijabol részben be lehetett szedni. Az adotartozas
behajtasanak ez sokkal gyorsabb és hatékonyabb modszere volt, mint a kozigazgatasi eljaras.

[131] Ennek tiikrében a fenti megallapodasokrol inkabb az mondhato el, hogy nem a
véllalkozo kinalt elényt az ligyintézének a protekcioért, hanem a megbizd Snkorményzatot
képviseld Terheltl Lr. vadlott szabott feltételt Terhelt2 Il.r. vadlott szaméra az
engedményezési kotelezettség formajaban, hogy 6 adhasson arajanlatot a felujitasi munkakra.

[132] A vad targyat csupan a 2016. januar 7. napjan folytatott telefonbeszélgetés azon része
képezte, amelyben Terheltl utal a [118] bekezdésében koriilirt festési munka dijanak
,megduplazasara”, tovabba a kiilonbozet megfelezésére Terhelt2 ILr. vadlottal. Valojaban
duplazas nem tortént, mivel a festd nem 690, hanem 960 ezer forintot kért a munkaért. A IL.r.
vadlott arajanlata kb. nett6 1,4 millié forintrdl szolt, - amit az igazsagiigyi miiszaki szakért6i
vélemény nem mindsitett eltalzottnak -, tehat a kiilonbozet 400 ezer forint koriili Gsszeg,
amibol 200-200 ezer jutott volna a terhelteknek.

[133] A beszélgetésbdl az is kideriil, hogy a varoshaza felujitasi munkéja folytatodik, azokat
szeretné Terhelt2 megkapni, mivel a februar gazdasagilag rossz honap és sziikséges a bevétel
a dolgozdk kifizetéséhez. Ugyanakkor Terheltl figyelmezteti, hogy az engedményezési
felajanlas mértéke lesz a dontd érv a megbizo részérdl, a munka odaitélésekor.

[134] Terheltl felé volt Terhelt2nak magantartozasa, az L.r. vadlottnak meg szintén fizetési
kotelezettsége, amihez jol jott, hogy a ILr. vadlott a bevételbdl tudott felé torleszteni.

[135] A szerzddéses folyamatbol kitlinik, hogy a vad targyat képezd beszélgetést kovetden
még tobb megbizast kapott Terhelt2 cége ¢és a 1épcsofelyjitas masodik ilitemébdl nem (a
beszélgetésben elhangzd) 3 millid, hanem 3,2 milli6 forintot engedményezett adotartozasra. A
festési-javitasi munkék joval alacsonyabb volumeniiek, voltak, amikbdl nem kellett
engedményeznie.

[136] A korabbi szerzédések 2015. szeptembert6l sokkal magasabb vallalkozéi dijakat
tartalmaztak, melyekbdl Terhelt2 II.r. vadlott 2,6 millio, majd 3,2 millio forintot
engedményezett az Kft2. adotartozasara.

[137] Figyelemre méltd, hogy mar a 2015. oktdber 8. napjan tortént szerzédéskotés eldtti
naptol zajlott Terhelt2 telefonbeszélgetéseinek lehallgatasa, de egyetlen mas esetben sem
hangzott el olyan kozlés Terheltl felé (akivel nyilvan intenziv kapcsolatban allt), ami jogtalan
elény kérésére-felajanlasara, tovabba az onkormanyzati dolgozd kotelezettségszegésre valod
felhivasara utalt volna.
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[138] A vad targyat képezd vesztegetés blincselekményének elkdvetési magatartasa az elony
adasa, illetve az eldny igérete. Az eldny igérete a konkrét elony jovobeli adasanak szobeli,
irasbeli vagy rautalo magatartassal torténd kilatasba helyezését jelenti.

[139] A vadlottak beszélgetése 2016. janudr 7. napjan 12:03:41-kor zajlott. A 400 ezer forint
,haszon” elosztasanak modja a — 2015. december 29. napjan adott arajanlat alapjan - 2015.
december 30. napjan mar megkotott szerzédésben foglalt 6sszegre vonatkozott. A terheltek
tehat utolag dallapodtak meg egy olyan 0sszeg elosztasardl, amelyet tartalmazo szerzodés
megkotésérdl nem az Lr. vadlott dontott, s azt nem 6 irta ala.

[140] Az alvallalkoz6i szerz6dés 2016. janudr 1. napjan jott 1étre, a festési munka elvégzése
januar 7. napjaig lezajlott, s6t mar folyamatban volt a javitdsi poétmunka is, amire az
onkormanyzat vezetdje 2016. januar 5. napjan kotott szerzodést Terhelt2 cégével. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy Terheltl Lr. vadlott jogszeriien adta ki a teljesitési igazoldst januar 7. napjan
a december 30-an leszerzddott munka elvégzésérol.

[141] Az utalvanyozas januar 11. napjan tortént, majd a pétmunka elvégzését kovetden tanii2
alvallalkoz6 is megkapta az altala kikotott osszeget.

[142] Mindezek alapjan — a teljes folyamatot szemlélve — nem bizonyithaté minden kétséget
kizaréan, hogy Terheltl Lr. vadlott jogtalan elényt kért volna annak érdekében, hogy a
gazdalkodasi jogkorben fennallo kotelezettségeit megszegve Terhelt2 IL.r. vadlottat ugyancsak
jogtalan elényhoz juttassa a kozbeszerzési eljaras keretében.

[143] Nem bizonyitott, hogy Terheltl barmilyen kotelezettségszegést megvaldsitott volna.

[144] Az sem nyert bizonyitast, hogy Terhelt2 a gazdalkodési jogosultsaggal torténd
visszaélés fejében ajanlotta volna fel a 400 ezer forintos nettd nyereség felét Terheltl részére
vagy az engedményezendd Osszeg emelésére.

[145] Nem vitas, hogy Osszeférhetetlen a terheltek maganszemélyként folytatott iizleteibol
eredd elszdmolast 0sszemosni az dnkorméanyzat megbizasabdl végzett munkakbol szarmazd
arbevétel sorsaval, azonban a Terheltl Lr. vadlott munkakorét, hivatali jogallasat szabalyozo
normdk nem zartdk ki azt a lehetdséget, miszerint 6 maganemberként véllalkozoi
tevékenységet folytasson, illetve ennek keretében az onkorményzati munkéakban is érdekelt
gazdasagi szereplokkel iizleteljen.

[146] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Gydri Torvényszék a bizonyitdsi eljarast
torvényesen folytatta le, a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte, melyet a tablabirosag altal
felvett bizonyitas kiegészitett és alatdmasztott.

[147] A maéasodfoku eljarasban nincs perjogi lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint
értékelt bizonyitékokat az itélétabla felillmérlegelje. Ezért a blindsség megallapitasara
iranyul6 tigyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

[148] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol helyesen vonta le kovetkeztetést a
torvényszek arra nézve, hogy a Be. 7.§ (4) bekezdése értelmében nem lehet a kétséget
kizdr6an nem bizonyitott tényt a vadlottak terhére értékelni.
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[149] Torvényesen dontott, amikor Terheltl Lr. vadlottat az ellene 6nalld intézkedésre
jogosult személy altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés elfogadasa bilintette (Btk.
291.§ (1) és (2) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont) miatt Terhelt2 IL.r. vadlottat az ellene
onallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban elkdvetett vesztegetés biintette (Btk.
290.§ (1) és (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl bizonyitottsdg hidnya okan a Be. 566.§ (1)
bekezdés ¢/ pont I. fordulata szerint felmentette.

[150] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[151] A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605.§
(1) bekezdés szerint helybenhagyta.

Gydr, 2022. januar 20.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2021. méjus 27. napjan kelt B.130/2019/33. szamu
itélete Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozasdban 2022. januar 20. napjan jogerdre
emelkedett.

Gydr, 2022. januar 20.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



