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Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 212.734
(kettdszaztizenkettdezer-hétszazharmincnégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1.027.270 (egymillio-huszonhétezer-kettdszazhetven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2017. szeptember 15-ét6l hatarozatlan idejii kozalkalmazotti, majd
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allt az alperessel mindségiranyitasi osztalyvezetd
munkakorben. A munkakdri leirasa szerint feladatait a hatalyos jogszabalyok, a Szervezeti és
Mukodési Szabalyzat, az Osztalyos Miikddési Rend, a belsd eljarasrendek, utasitasok, egyéb
szabalyzatok ¢és protokollok szerint koteles ellatni, koteles a munkakorét érintd
jogszabalyokat, a belso szabalyzatokat és a folyamatleirdsokat megismerni és betartani.

[2] A 2021. aprilis 29-t6] hatalyos Adatvédelmi Szabalyzat szerint az egészségiigyi
adatok kezelése sordn az intézmény nevében eljard, egészségiigyi adatokat kezeld vagy
feldolgozo6 valamennyi személy — a szabalyzat mellett - kiteles betartani az adatvédelemmel,
az informéci6 védelemmel tovabba az egészségiiggyel kapcsolatos torvényi szabalyozast. A
2022. augusztus 25-t6] hatdlyos Informatikai Szabalyzat ugy rendelkezett, hogy az intézeti
felhasznalok feleldsséggel tartoznak a személyiikhoz rendelt barmilyen hozzéaférés,
hozzaférési eszkdz szdndékos megosztasa, duplikaldsa, tovabba a hozzaférési eszkoziikkel a
védett adatokhoz torténd hozzaférés, az adatokon végzett modositas tekintetében.

[3] A felperes altal vezetett Mindségiranyitasi Osztaly feladata - egyebek kozott - az
alperesnél keletkezett egészségligyi dokumentéacid ellendrzése volt. A 2021. januartol
kialakult gyakorlat szerint tobbnyire a féigazgatd-helyettestdl kapott szobeli utasitas alapjan,
az abban megadott szempontok és hataridd alatt kellett megvalositani az ellendrzést, az
egészségiigyi dokumentacio jogszabalyoknak megfeleld vezetésének ellendrzése érdekében.
A konkrét ellendrzési feladatot az osztdly munkatarsa név2 végezte. A vizsgalat eredményét a
felperes szardprobaszeriien, elsddlegesen formai szempontok alapjan ellendrizte, a
vizsgalatokrol kotelezd volt irasbeli jelentést késziteni.

[4] Az alperes 2022. augusztus 18-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest
az Informatikai, Biztonsagi Szabdlyzat véleményezése, a mindségiranyitds feladatainak
koordinalasa kapcsan az egylittmiikodési kotelezettség elmulasztasa, ezen kiviil a szabadsag
kiadasa rendjére vonatkozo eldirdsok megszegése miatt. A figyelmeztetés tartalmazta azt is,
hogy a szabalyzattal Osszefliggésben a felperes a munkaltatd johirnevét, jogos érdekét sértd,
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valdtlan 4llitdsokat tett. Ezen kivill egy munkatarsat zaklatta, a munkaidére vonatkozo
eldirasokat is megszegte €és elmulasztotta kivezetni a hatalytalan szabalyzatokat a belso
halézatrol. A munkaltatér intézkedés szerint 2021. oktober 7-20. kozott jogosulatlan
adatkezelés is tortént, amikor a felperes egy masik munkavallaldo egészségligyi
személyiségi jogsértés is tortént.

[5] A felperes és az alperesnél belsé ellendr munkakorben dolgozd név3 kozott jo
munkatarsi, illetve barati kapcsolat volt. 2018-2022. kozott rendszeresen Viberen keresztiil
valtottak lizenetet egymassal, amely soran nemcsak munkahelyi, hanem maganéleti témakat is
érintettek. A felperes néhany alkalommal segitett név3 magéanéleti problémai megolddséban, a
hétvégi hazaban villanyszerelési munkat végzett, tovabba a fia hazi feladataban is segitett.
Egy alkalommal a felperes altal szervezett hétvégi tarsasagi dsszejovetelen név3 és fia is részt
vett. Amikor munkatarsa megbetegedett, a felperes a sziikséges orvosi vizsgalat
elérehozataldban is segitett. név3 2022 jiniusdban egy megbeszélés soran arrol tajékoztatta
név4 human-politikai foigazgato-helyettest, hogy a felperes jogosulatlanul betekintett az
egészségiigyi adataiba, majd nyar végén mar a felperes zaklatdsarol szamolt be felettesének,
amit irasban is megerdsitett.

[6] A bejelentést kovetden, 2022. augusztusban az alperes belsé vizsgalatot folytatott le
arra vonatkozoan, hogy a felperes a medikai rendszerben (MedWorks), milyen betekintéseket
végzett, illetve az kiket érintett a munkatarsak koziil. A vizsgalatban az Informatikai Osztaly
altal kigyljtott adatokat az adatvédelmi tisztviseld elemezte €s ellendrizte az alapjan, hogy az
egyes feltiintetett személyek adatainak megismerésére volt-e jogosultsdga a felperesnek. Ez
alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes 2020 ¢és 2022 kozott Osszesen Ot alperesi
munkavallalo egészségiigyi adatait tekintette meg jogosulatlanul az alperes informatikai
rendszere felhaszndldsaval. Az érintett személyek nem az egészségligyi dokumentacid
ellendrzésével érintett osztalyokon részesiiltek ellatasban.

[7] Az alperes 2022. szeptember 5-én azonnali hataly(i felmondassal sziintette meg a
felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyat. Az indokolas tartalmazta a 2022. augusztus 18-
i irasbeli figyelmeztetésben rogzitetteket, utalva arra, hogy abban nyolc Iényeges
munkavallaloi kotelezettségszegést allapitottak meg. Az alperes kifejtette, hogy a felperes
nemcsak az irdsbeli figyelmeztetéssel szankciondlt kotelezettségszegést valdsitotta meg,
mivel mas esetekben is felhatalmazas hidnyaban tekintett bele tovabbi munkavallalok
egészségiigyi dokumenticidjaba. Osszesen legaldbb 15 alkalommal tekintett meg
jogosulatlanul 59 kiilonb6z6 egészségligyi adatot és 0t esetben ezeket ki is nyomtatta, vagyis
jogosulatlanul felhasznalta. Azt is a felperes terhére rottak, hogy a munkaltato vezetdi, egyes
igazgatok és a fenntartdi jogot gyakorldo szervek vezetdi adatai esetében jogosulatlan
adatkezelés tortént, mindez az adatvédelmi eldirdsok megszegését jelentette. A felperes
magatartdsa a munkaltaté adatvédelmi eldirasokkal kapcsolatos miikodését sulyosan érintette,
tovabba sértette az érintettek egészségligyi adatainak védelméhez kapcsolodo jogait is.

[8] Az azonnali hataly(l felmondas részletesen tartalmazta az {ligy kivizsgalasara
vonatkoz6 adatokat és azt, hogy a belsd vizsgalat részeredményérél a munkaltatdi jogkor
gyakorloja 2022. szeptember 1-jén értesiilt. A felperes az adatbetekintések soran nem
rendelkezett az érintettektdl szarmazd hozzajaruldssal. Ez a magatartas kiilonosen sulyos
munkavallaloi kotelezettségszegésnek mindsiilt. A felperes bizalmi jellegli munkakort,
osztalyvezetdi poziciot toltott be, ezért a magatartasa bizalomvesztésre is okot adott az Mt. 6.
§ (2) bekezdése megsértése mellett. A felperes eljardsa nemcsak az adatvédelmi
rendelkezések, hanem a Biintetd Torvénykonyv egyes rendelkezései €s a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés e) pontja
megsértését is jelentette.
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[9] Az indokoléas konkrétumok megjeldlése nélkiil azt is tartalmazta, hogy az irasbeli
figyelmeztetésben rogzitett eseten kiviil a felperes zaklatd, becsiiletsérté magatartasa tovabbi
munkavallalora is kiterjedt. A felperes nem volt egyiittmi{ik6dd, a munkatarsa fel¢ iranyuld
zaklatd magatartasat akkor sem fejezte be, amikor az érintett egyértelmiien kifejezte az
elutasitasat. A tobbrendbeli, szandékos és sulyos munkavallaloi kotelezettségszegés egyben a
munkaviszony fenntartasat is ellehetetlenitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes a keresetében az egészségiigyi szolgalati jogviszonya jogellenes
megsziintetésére figyelemmel felmondasi idére jard tavolléti dij, végkielégités, valamint az
Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetében vitatta a felmondasban rogzitett tényallas valosagat és azt is, hogy a felrott
magatartds jogellenesnek mindsiilt. Visszautasitotta, hogy munkéja soran barkit zaklatott
volna. Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem folytatott le vizsgalatot az azonnali hatalya
felmondast megeldzden, részére a védekezés lehetdségét nem biztositotta.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[12] A Fovarosi Torvényszék a 6.M.70.613/2022/66. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 425.469 forint jogtandcsosi munkadij megfizetésére, és
megallapitotta, hogy a 755.593 forint eljarasi illeték az adllam terhén marad.

[13] Az elséfoku birésag a keresetet az Mt. 6. § (2) bekezdése, 52. § (1) bekezdés e)
pontja, 65. § (1) bekezdése, a 78. § (1) bekezdés a) és b) pontja, €s az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
10. § (1) bekezdése tovabba az Eurdpai Parlament és Tandcs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679
rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo (a tovabbiakban: GDPR rendelet) 5. és 6. cikke alapjan vizsgalta.
Kifejtette, az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az azonnali hatilyt felmondés
megfelelt a torvényi kovetelményeknek.

[14] ftéletének indokolasaban a betekintéssel érintett alperesi munkavallalok nevesitését
kovetden ramutatott arra, hogy az érintettek egyetlen esetben sem kapcsolodtak az alperes
altal elrendelt ellendrzésekhez, azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy kérésiikre
torténtek az adatbetekintések. név3 tanuvallomdsa szerint nem kérte a felperest az adatai
megtekintésére €s azok kinyomtatdsara sem, hiszen az EESZT halozataban azokhoz
hozzafért. A tobbi munkavallalo esetében a felperes nem is hivatkozott ilyen konkrét kérésre.
név5 — korabbi alperesi munkatars — esetében megallapithatd volt, hogy a kezelését végzo
osztallyal kapcsolatban a munkaltatd nem rendelt el vizsgalatot és a felperes az adott
osztalyon kizarélag az ¢ adatait tekintette meg. A felperes szobeli felkérésekre sem tett
kelléen konkrét tényallitast arra nézve, hogy kinek az utasitasara, milyen ellendrzés kapcsan,
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milyen dokumentumok tekintetében kellett vizsgalatot lefolytatnia. Arra sem adott
elfogadhatd magyarazatot, hogy amennyiben ezekre az adatmegtekintésekre ellendrzés
céljabol kertilt sor, a név2 tantivallomasaval igazolt ktelezé dokumentalas miért maradt el.

[15] Az els6foku birosag kifejtette, hogy a konkrét cél nélkiili, atlathatatlan adatkezelés
nem jogszeru, ezzel a felperesnek a munkakorébol fakadoan tisztdban kellett lennie. A
kotelezettségszegés sulya tekintetében azt értékelte, hogy az egészségligyi adatok kiemelten
védett adatnak mindsiilnek, azok megtekintésére csak jogszabaly kifejezett rendelkezése
alapjan, az abban rogzitett célok esetén van lehetdség, amelyrdl a felperesnek tudomassal
kellett rendelkeznie. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
felrohatéan jart el, amikor felhatalmazas nélkiil tekintette meg a konkrét személyekre
vonatkoz6, az alperes altal nyilvantartott egészségiligyi adatokat. A munkakori feladatai
ellatasabol eredd hozzaférési jogosultsagabdl nem kovetkezett, hogy konkrét felhatalmazas és
cél nélkiil barki egészségiigyi adatat megismerhette.

[16] Allaspontja szerint az a tény, hogy az alperes az intézkedést megel6z6 belsd
vizsgalatrol a felperest nem tédjékoztatta, nem érintette a munkaviszony megsziintetés
jogszeriiségét. Az sem eredményez jogellenességet, ha a munkaltato nem biztositja elézetesen
a védekezés lehetdségét, ugyanakkor a perbeli esetben erre a felperesnek a kozléskor volt
lehetdsége, de ezzel nem ¢élt.

[17] Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljaras adatai alapjan a zaklatissal Gsszefliggd
indokot is jogszeriinek talalta. Megallapitotta, hogy a felperes részérdl elfogadhatatlan volt a
bizalmaskodo, kedveskedd viselkedés, az olyan felajanlasok, amelyek alkalmasak lehettek az
emberi méltosag megsértésére.

[18] A felperes bizonyitott magatartasa viselkedése lehetetlenné tette a jogviszonya
fenntartasat, mivel bizalomvesztést is megalapozott. Egy vezetdallasi munkavallalotol
ugyanis fokozottan elvarhat6, hogy a munkaltatdé érdekeinek megfelelden végezze a
munkajat, betartva a jogszabalyokat és azokat a munkatarsakkal is betartassa.

[19] Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azonnali
hatalyl felmondas jogszerti volt, mert a felperes a hozzaférési jogosultsdga felhasznalasaval
utasitas, felhatalmazas nélkiil az altala kivalasztott személyek egészségiigyi dokumentumait
megtekintette, ezen kiviil név3val a kollegialitdson tulmutato, az €rintett emberi méltosagat
sértd magatartast tanusitott.

[20] A felperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi [tél6tabla a 2.Mf.31.200/2024/5.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 212.734
forint masodfoku perkoltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy a 821.814 forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[21] A masodfoku birosag itéletének indokolasaban a Kiria Mfv.IV.10.056/2024/5.szamu
itélete alapjan ramutatott arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés tartalma — kiilondsen,
amennyiben az a felmondas elézménye — keresettel tdmadhaté és érdemben vitathato.
Mindebbdl kovetkezéen az irasbeli figyelmeztetést a kétszeres értékelés korében is
figyelembe kell venni. Rogzitette, hogy az alperes az elsé intézkedésében még egy, majd az
azonnali hataly felmondasban egy tovabbi masik munkatarsa zaklatasat allitotta, azonban a
vilagos indokolas kdvetelményével szemben e személyeket nem nevezte meg. Az itélétabla
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes mindkét intézkedésében név3ra utalt, akinek
tanivallomésa konkrétumok hianyaban nem volt alkalmas tovabbi jogsértd magatartas
megallapithatosagara, ezért a jogviszony megsziintetésének indokolasa a kétszeres értékelés
tilalmaba {iitk6zéen nem volt figyelembe vehetd. Mindez azonban a masodfokll birdsag
allaspontja szerint az ligy érdemi eldontését érdemben nem befolyasolta.
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[22] A masodfoka birosag 4allaspontja szerint az elsdfokt eljarasban beszerzett
bizonyitékok, név4 nyilatkozata és a meghallgatott tanuk vallomdsa is azt tdmasztotta ala,
hogy a felperes az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 magatartassal a
munkaviszonybdl szarmazd 1ényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben
megszegte.

[23] név2 tantvallomésa alapjan ramutatott arra, hogy az alperesnél az egészségligyi
dokumentécio ellendrzésével kapcsolatban kialakult gyakorlat szerint a felperes altal
iranyitott Mindségellendrzési Osztaly a fOigazgatd-helyettes szobeli utasitdsa alapjan
vizsgalta az egészségiigyi dokumentacid szabalyszerli vezetését. Az utasitds mindig adott
iddszakra és az alperes konkrét betegellatd osztalyara vagy osztilyaira vonatkozott. A
tényleges vizsgalatot név2 munkavallald végezte, amelyet a felperes, mint osztalyvezetd
szuroprobaszerlien ellenérzott. A fellebbezési eljardsban nem vitatott tényallas szerint a
felperes a GDPR rendelet 4. cikk 1. pontja szerinti személyes adatokat, ezen beliill a 15.
pontnak megfeleldé egészségiligyi adatokat tekintett meg és a 4. cikk 8. pontja értelmében
adatfeldolgozénak mindsiilt, feladata a 2. pont szerinti adatkezelés volt. Az is bizonyitott,
hogy a felperes magatartasanak kovetkeztében a 4. cikk 12. pontjdban meghatirozott
adatvédelmi incidens tortént. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért az elséfoku
birdsdg helyesen kovetkeztetett arra, hogy az adatvédelmi szabdlyzat, az informatikai
szabalyzat ¢s a GDPR megsértését jelentette €s jogosulatlan adatkezelést valositott meg a
felperes azon magatartdsa, hogy 15 alkalommal 59 egészségiigyi dokumentaciot
Onhatalmulag megtekintett. Ezek az adatmegtekintések nem kapcsolddtak az alperes altal
elrendelt vizsgéalatokhoz, azokrol a felperes irasbeli dokumentéciot sem készitett. A perbeli
adatbetekintésekre nem az ismert vizsgalati id0szakokra, és a vizsgalt betegellatd osztalyokra
vonatkozoan keriilt sor, amit a felperes a fellebbezésében maga sem vitatott.

[24] A jogerds itélet indokoldsa szerint az adatok megtekintését az a tény sem tette
jogszeriivé, hogy a felperes hozzaférési jogosultsaggal rendelkezett. A betegadatok
megtekintése név3, névS ¢és név2 alperesi munkavallalok adatait érintette, amelyhez
hozzajarulasukat nem szerezte be, s6t név3 kifejezetten cafolta az engedély megadasat. A
felperes magatartdsa szandékos volt, mert az adatbetekintés nem lehetett véletlenszeri. A
tanivallomésok szerint az adatkérés a felperes részérdl konkrét nevek alapjan tortént, vagyis
nem a betegeket kezeld egyes osztalyokhoz kapcsolddott.

[25] A felperes fellebbezési érvelésével szemben ramutatott arra, hogy az azonnali
hatalyt felmondas az adatbetekintések vonatkozasaban nem sértette a kétszeres értékelés
tilalmat sem, mert az irasbeli figyelmeztetés a 2021. oktober 7. és oktober 20. kozott
megvalosult egyetlen adatbetekintésre vonatkozott, mig a jogviszony megsziintetése az
alperes 2020-2022 kozott tortént, Osszesen 59 adatot érinté 15 adatmegtekintést rotta a
felperes terhére. A masodfokl birosag szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy
az irasbeli figyelmeztetést kovetd iddszakban tovabbi kifogasolt magatartdst nem réttak a
terhére, mivel az alperes az azonnali hatalyt felmondasban az adatkezeléssel Gsszefiiggd,
utobb tudomasara jutott tovabbi kotelezettségszegéseket tiintette fel.

[26] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében a Pp. 373. §
(1) bekezdésébe iitkozden hivatkozott a 15 napos szubjektiv jogvesztd hataridd megsértésére.
Kiemelte, hogy az alperes a medikai rendszerhez kapcsolodo adatmegtekintést érintden belsd
vizsgalatot folytatott le és ennek eredményére tekintettel dontdtt az azonnali hatalyt
felmondasrol. Ennek tényét az alperes a perben tantivallomasokkal és okiratokkal is igazolta.
A felperesi fellebbezéssel ellentétben egyértelmiien megallapithatd volt a belsd vizsgalat
lefolytatdsa, amelynek részletes irasbeli dokumentédldsara az alperes nem volt koteles.
Mindezek alapjan az azonnali hatdlya felmondas jogellenességét az a koriilmény sem
eredményezte, hogy a vizsgalatba a felperest nem vontak be.
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[27] A felperes fellebbezési érvelésével szemben az Mt. 6. § (2) bekezdésének
megsértése sem volt megallapithato. A bizonyitds adatai szerint az azonnali hatalya
felmondas kozlésekor folytatott megbeszélésen a munkaltatd képviseletében eljard vezetd
konkrétumokra is rakérdezett, azonban a felperes érdemi védekezésre vonatkozé nyilatkozatot
nem tett és nem cafolta az alperes allitdsat. A védekezés lehetdségének elmaradasa pedig
egyébként sem eredményezi a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. Rogzitette
azt is, hogy a felperes altal hivatkozott MEQ9 szamu alperesi szabalyzat a GDPR 2018. majus
25-vel tortént hatalybalépését kovetden mar nem volt iranyado, ugyanakkor megfeleld
dokumentéalds hidnydban e szabalyzatbol sem kovetkezett a felperes magatartdsanak
jogszertisége.

[28] A masodfoku bir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben
az alperes bizonyitotta az azonnali hatalyl felmonddsban rogzitett jogosulatlan
adatbetekintést, illetve az adatok kinyomtatasat, igy ezen egyetlen indok is jogszerlien
megalapozta a felperes jogviszonyanak megsziintetését.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt add itélet meghozatalat, masodlagosan az elsdfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat és az alperes perkdltségben torténd marasztalasat
kérte. Megismételt eljaras esetén a Févarosi Torvényszék és a Fovarosi [tél6tabla kizarasat
inditvanyozta.

[30] Allaspontja szerint az eljaré bir6 teljesen figyelmen kiviil hagyta a Pp. 522. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat és a perfelvétel utan a bizonyitast ignoralta, mikozben 1j
bizonyitasi kényszert nem kozolt. Sérelmezte azt is, hogy az eljards soran az {ilnokok
személye tObbszor valtozott, raadasul volt olyan targyalas, ahol nem volt jelen iilndk, amely a
Pp. 510. §-aban foglalt rendelkezés megsértését jelentette.

[31] A felperes érvelése szerint a jogerds itélet az Mt. 6. § (2) bekezdésébe, 64. § (2)
bekezdésébe, 78. § (1) bekezdés a-b) pontjaba, valamint a GDPR 4. cikk 7. pontjaba iitkozden
jogszabalysértd. Kifejtette, hogy zaklatasra alapitott felmondasi indok tekintetében a
masodfokt birosdg az elséfoku itéletet feliilmérlegelve helytallo kovetkeztetésre jutott,
azonban jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a munkaiigyi szabalyokat megsértette és a
bizalomvesztésre alapitott felmondési indok megalapozott volt.

[32] A jogerds itélet helytelen értelmezéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy egyes
meg azaltal, hogy magatartaisa a GDPR rendeletbe iitkozott. Allaspontja szerint a GDPR
rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti tényallas alapjan nem O, hanem a munkaltatdé mindsiilt
adatkezelonek, ezért alaptalan az a kovetkeztetés, hogy a jogszabaly megsértésével
kotelezettségszegést kovetett el. Kifejtette, hogy az GDPR 5. és 6. cikkeinek megsértése sem
volt megallapithatd, sem a célhoz kotottség, sem a tisztességesség elvét nem sértette meg. Az
adatkezelés jogalapja adott volt, az a munkaltatot illette meg a jogszeri miikodése érdekében,
ezért a felmondas jogellenessége tekintetében nem is volt vizsgélhato.

[33] Az alperes felmondasanak indokolasa nem hivatkozott olyan munkakdri szabalyra,
amely tiltotta volna a felmondassal sérelmezett egészségiigyi adatok ,kezelését”. A per
anyagabol megallapithat6, hogy az alperes ezen betegadatok kezelését, azok elemzését
foképpen az un. mithiba perek elkeriilése érdekében szorgalmazta, amely egyben munkakori
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kotelezettségét is képezte. EbbOl kovetkezOen nem tehetett mast, csak munkakori
kotelezettségét teljesitette.

[34] A felperes érvelése szerint alaptalan az els6foku itélet azon megéllapitasa, hogy a
megtekintett adatok nem voltak 0sszhangban az elrendelt vizsgalatokkal. Nem volt olyan
munkakori szabaly — és erre az alperes sem hivatkozott -, hogy a beszerzett adatokbol
mindenaron vizsgalatot kellett volna kezdeményezni, mivel csak az adatbetekintés és azok
Osszegyljtése utan tudta eldonteni, hogy sziikséges-e az érintett betegkartonra vizsgalatot
elrendelni. Az alperes semmilyen munkakori szabalyt nem hivott fel annak igazoldsara, hogy
elézetes munkaltatdi engedélyhez kototte volna a betegadatoknak a sérelmezett személyekre
vonatkoz6 betekintését.

[35] Az alperes az azonnali hatdlytl felmondéasban a betekintések nagy szamat és a
korhazban dolgozd orvosok betegadataiba vald betekintést sérelmezte, ugyanakkor nem
hivatkozott olyan munkakori szabalyra, amely ezt kizarta, vagy elézetes engedélyhez kototte
volna.

[36] Vitatta, hogy a jogviszonyanak megsziintetését megelézOen az alperes vizsgalatot
folytatott volna, mivel az alperes adatvédelmi felelése e-mail utjan éppen ennek
sziikségességére hivta fel a figyelmet. név6 adatvédelmi felelds erre vonatkoz6 elektronikus
levele az azonnali hataly felmondas napjan, néhany oraval a felmondas el6tt lett elkiildve a
jogi foigazgatd-helyettesnek, amelybdl az kovetkezik, hogy addig semmilyen érdemi
vizsgalat nem folyhatott ebben a korben. Az eljards soran nem keriilt el olyan irasos
dokumentum, amely tartalmazta volna a jogosulatlan betekintéseket. Arra sem adtak valaszt,
hogy ki végezte a hivatkozott adatok lekérdezését és ki vetette dssze az adatsorokat. A perben
felhozott esetet, mint allitdlagos incidenst 2 honappal a felmondas utan rogzitették irdsban és
ekkor sziiletett név3 nyilatkozata is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a munkaltat6 az allitasai
alatamasztasara utdlag probalta irasban dokumentdlni a szdmara kedvezének gondolt
adatokat. A korabbi gyakorlat szerint a dokumentaci6 ellendrzésére egy bizottsag alakult,
plusz munkakeretében megfeleld dijazasért. Erre szolgalt a ME-09 szamu eljaras, amellyel
Osszefiiggésben tobbszor irt elOterjesztést, azonban tdbbletforrdst a munkaltatdé nem
biztositott.

[37] A felperes allaspontja szerint a jogosultaktol nem volt sziiksége az egyes adatokhoz
valo hozzaféréshez, hiszen a korlapok vizsgalata munkakori kotelezettsége volt, amire a
korabbi féigazgatotol kapott felhatalmazast. A felmondas ezért e korben okszertitlen, az ezzel
ellentétes kovetkeztetést a jogerds itélet sulyos logikai hibaval vonta le.

[38] A dokumentdlas hidnya — amelyre a felmondas nem is hivatkozott - sem tette az
adatkezelést jogellenessé, ilyen kovetkeztetés levonasara sem a munkaiigyi szabalyok, sem
jogszabaly nem szolgaltat alapot.

[39] A felperes Allitotta, hogy név3 a TAJ szamanak Viber chatben torténd
megkiildésével engedélyt adott az egészségligyi adatai megismeréséhez, igy az arra
vonatkoz6 adatkezelést mar csak ezen okbol sem lehet a felmondas okszerti indokaként
értékelni. Az egészségiigyi irat kinyomtatasaval munkaiigyi szabalyt nem szegett meg, ezt
semmi nem tiltotta, ezért a jogerds itélet ezt a tényt is helyteleniil értékelte. Hivatkozott arra
is, hogy a munkakori kotelezettsége keretében megismert adatok koziil semmilyen adat nem
kertilt a munkaltaton kiviilre, azokat a felperes kizardlag a munkéja elvégzése érdekében
ismerte meg és hasznalta fel.

[40] A felperes érvelése szerint, a felmondas szerint a bizalomvesztést az egészségiigyi
iratokba vald jogosulatlan betekintés és az Aallitott zaklatds okozta, ahhoz a felperes
szavahihetetlensége, megbizhatatlansdga, sorozatos kotelezettségszegése vezetett, amely a
belsd vizsgélat eredményével cstcsosodott ki. Ezzel szemben a bizonyitasi eljaras adatai nem
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igazoltdk a folyamatos kotelezettségszegést, olyan konkrét esetet nem tartak fel, amelybdl a
megbizhatatlansagara lehetett volna kdvetkeztetni. Ezzel szemben az rajzolodott ki, hogy a
felperesnek ellenséges munkakornyezetben, szabéalyozatlan belsé folyamatok, folyamatosan
boviild munkakori feladatok mellett kellett mindségbiztositdsi munkakort ellatnia. Ezen
feladatait mindig munkaltatdja jogos érdekeinek szem eldtt tartasaval végezte.

[41] A belsé vizsgalat eredménye sem értékelhetd kotelezettségszegésnek, mivel az
adatok megismerése munkakori kotelezettsége volt, annak teljesitésével pedig rosszhiszemd,
munkaltaté altal thzott céltol eltérd adatgyiijtésrol és feldolgozasrol nem lehetett szo.
Allaspontja szerint a bizalomvesztésnek nincsenek meg azok az objektiv, munkaviszony
tényeiben gyokerezd alapjai, amely alapjan jogszeriien vezethettek volna a jogviszonya
megsziintetéséhez.

[42] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat, és a felperes jogtanacsosi munkadijban torténd marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[44] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat.

[45] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivénja.
A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szo6lo 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az dnmagaban kotéerdvel
nem rendelkez6 kollégiumi vélemény 3. €s 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatarozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Mfv.IV.10.099/2023., Mfv.IV.10.093/2024., P{v.IV.20.035/2023/7.) tobb  egymastol
elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozod feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és
perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbol is
tamadja, vagyis tobb, egymadstol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
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kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent:
BH2017.196.].

[46] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabdlysértés kortilirdsa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egy¢éb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, ¢és mnem az els6foki  birosag itélete (Kuria  Pfv.I11.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjesztd félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birdsadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[47] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalysértéseket allitott.

[48] Alaptalan a felperes Pp. 510. §-dnak megsértésére iranyulo érvelése.

[49] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
megsértettként megjelolt jogszabalynak megfelelden valamennyi targyaldson {ilnokok
kozremiikddésével jart el. Abban az esetben, ha az iilnokok személye megvaltozott — mint a
2023. szeptember 20-an megtartott targyalason (37. szdmu jegyzokonyv) — a birdsag a
jegyzOkdnyvben rogzitette a tanacsvaltozas tényét és a Pp. 225. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelden ismertette az iratokat.

[50] A felperes ugyan megalapozottan allitotta, hogy az egyik — pontosan a 2024. majus
29-én megtartott — targyalason csak egy ilnok jelent meg, azonban a tanics elndke a
jegyzokonyvben rogzitette: ,,a targyalds megtartasdnak torvényes akadalya van, az egyik
ilnok akadalyoztatds miatt a targyaldson nem tudott megjelenni”, igy a targyaldst szoban
elhalasztotta, érdemi targyalds megtartasdra tehat nem keriilt sor. EbbdOl kovetkezden
megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag eljarasa soran nem sértette meg a Pp. 510. §-aban
foglaltakat, a perfelvételi és érdemi targyalasokon iilnokok kozremitkodésével jart el.

[51] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként jelolte meg a Pp.
522. § (1) bekezdés a) pontjat, azonban részletesen nem fejtette ki, hogy az els6foku birosag
milyen okbol sértette meg a megjeldlt eljarasjogi rendelkezést és mely bizonyitas esetében
nem figyelmeztette a feleket az eljarasjogi torvényeknek megfelelden.

[52] A perben nem vitatott tényallas szerint az alperes a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonyat az adatkezelési szabalyok megsértése €és a munkatarsat zaklatd magatartdsan
alapul6 bizalomvesztés miatt sziintette meg azonnali hatalyt felmondassal. A jogerds itélet az
els6fokll birosag allaspontjdval szemben a megel6zd irasbeli figyelmeztetésben is szerepld
zaklatast - részben a kétszeres értékelés tilalmanak elvébe litk6zés miatt — nem talalta
bizonyitottnak, ugyanakkor az els6foku birdsdg keresetet elutasitd rendelkezését az
adatvédelmi szabalyok megsértésén alapulé bizalomvesztés bizonyitottsiga alapjan
helybenhagyta.

[53] Az alperes jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelme, illetve csatlakozé
fellilvizsgalati kérelme hidnyaban az azonnali hataly( felmondas jogszertiségérdl kizardlag a
felperes terhére rott jogosulatlan adatkezelés valosaga és okszertisége alapjan kellett donteni,
illetve a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az azonnali hatalyu
felmondésban foglalt ezen indokot az alperes a ra héaruld bizonyitasi érdek alapjan sikerrel
bizonyitotta-e és az megalapozza-e a legsulyosabb munkaltatéi intézkedést.
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[54] A felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyara iranyadd Mt. 78. § (1) bekezdése
szerint a munkaltaté vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal
megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[55] Az elséfoku birosag a munkaltatoi intézkedést az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja,
mint a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartas alapjan, a masodfoku birdsag
ugyanakkor az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt mindsitett, vétkes
kotelezettségszegés alapjan itélte jogszertinek. Az azonnali hatdlyu felmondds e két
esetcsoportja eltérd bizonyitast igényel.

[56] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Kiuria egyetértett a jogerds itélet
mindsitésével, mivel a perbeli esetben a felperes terhére értékelt magatartdas a munkakore
ellatasahoz kapcsolodd adatkezelési szabalyok megszegésével allt Osszefiiggésben, a
kotelezettségszegést a munkakori feladatai ellatasa sordn tantsitotta. A felperes érvelésével
szemben a jogszerli munkaltatéi intézkedés megallapitdsdhoz nem sziikséges egy adott
munkaltatéi  belsé szabdlyzat megléte, vagy rendelkezésének megszegése, a
kotelezettségszegés — mint a perbeli esetben — megvalosulhat az adott munkakdorre iranyado
jogszabaly megsértésével is. A felperesre, mint az aldbbiakban kifejtett adatkeldi
munkavallalora a munkakori leirdsdban foglaltak szerint a hatalyos jogszabalyok, azaz a
GDPR rendeletben foglaltak iranyadoak voltak, igy a kotelezettségszegés a kozvetlen hatalyu
¢s kozvetleniil alkalmazhat6 unids rendelet megsértésével is megvaldsult.

[57] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
egészségligyi adatok tekintetében nem 6, hanem az alperes mindsiilt adatkezeldnek.

[58] E kérdésben torténd allasfoglalas sordn a GDPR fogalom meghatarozasabol kellett
kiindulni és ennek sordn lehetett allast foglalni a felperes tevékenységérol.

[59] A GDPR 4. cikkében foglalt fogalom meghatarozasok szerint ,,adatkezelés”: a
személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon
végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés,
tagolds, tarolés, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalds, kozlés
tovabbités, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetové tétel Gtjan, dsszehangolas
vagy Osszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités; (GDPR 4. cikk 2. pont)
»adatkezeld”: az a természetes vagy jogi szemely, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit Onalldoan vagy
masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a
tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozod
kiilonos szempontokat az unids vagy a tagdllami jog is meghatarozhatja; (GDPR 4. cikk
7.pont).

[60] A felperes az allaspontja kifejtése korében ellentmondasos nyilatkozatokat tett:
egyrészt arra hivatkozott, hogy az adatkezelés céljait az alperes hatdrozta meg, ugyanakkor
tovabbi érvelésében mar azt allitotta, hogy csak az adatbetekintés és adatok Osszegyljtése
utan keriilhetett abba a helyzetbe, hogy megitélhesse, sziikséges-e a betegkartonra a
vizsgalatot elrendelnie. Nyilatkozatabol ezért levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az
adatkezelés céljat csak részben hatdrozta meg a munkaltatd, azokat a felperes az
adatbetekintést kovetden onalldan is megszabhatta, igy megallapithato, hogy a GDPR 4. cikk
7. pontja alapjan adatkezelének mindsiilt.

[61] A joger0s itélet ebbdl kovetkezden helytalloan utalt a GDPR 5. és 6. cikkére, amely
az adatkezelés célhoz kotottségének és jogszerliségének szempontjait hatarozza meg. A
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felperes a bizalmi jellegli osztalyvezeté munkakdrébdl adoddan ezen kotelezd eldirdsokkal,
mint a munkakorére vonatkozd jogszabalyi kovetelménnyel a munkakori leirdsa, az
Adatvédelmi Szabélyzat, az Informatikai Szabalyzat alapjan és kell6 gondossag tanusitasa
mellett tisztaban kellett, hogy legyen, igy tudnia kellett, hogy az dnkényes, konkrét cél nélkiil
folytatott adatgytijtés, méasok egészségiigyi adataiba torténd betekintés és azok kinyomtatasa
sulyosan sérti a munkakorére iranyado jogszabalyi rendelkezéseket. E korben nem volt annak
jelentdsége, hogy egyes belsé munkaltatdi utasitdsokban ezek a jogszabalyi rendelkezések
részleteiben megjelentek-e, mert maga az unios rendeletben foglalt eldiras hatarozta meg a
jogszerii adatkezelés szabdlyait, amit a felperes bizonyitottan megsértett.

[62] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta az azonnali hatdlyu felmondast
megeldzd belsé vizsgalat lefolytatasdnak tényét €s annak iddpontjat, ugyanakkor e kdrben
megsértett jogszabalyt nem jel6lt meg, nem hivatkozott a tényallds megéllapitasat és a
bizonyitékok okszeri értékelését eldird Pp. 279. § (1) bekezdésére, ezért ezen érvelését a
Kiria érdemben nem vizsgalhatta.

[63] A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a bizalomvesztésnek mindig
valamilyen objektiv alapja kell, hogy legyen, szubjektiven nem itélhetd meg. Az azonnali
hatdlyt felmondéds ugyanakkor tételesen tartalmazza, hogy konkrétan milyen okbol, az
adatvédelmi szabalyok megsértésére alapitottan vesztette el a munkaltatd bizalmat, amelyet
az alperes a perben bizonyitott, és olyan objektiv okat képezte a munkaltaté dontésének,
amely okszerlien megalapozhatta a legsulyosabb intézkedés kozlését.

[64] Az alperes dontését az irasbeli figyelmeztetés kiadasat kovetden név3 bejelentése
alapozta meg, aki alappal sérelmezte az engedély nélkiili orvosi adatainak megtekintését és
kinyomtatasat. E korben a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az érintett
munkatarsa a TAJ szamanak viberen torténd megkiildésével felhatalmazta az egészségligyi
adatai kezelésére. Az érintett munkatars tantvallomasa szerint ,,nem kértem felperest arra,
hogy nyomtasson ki ram vonatkozd egészségiigyi adatokat, nem is adtam engedélyt arra
vonatkozoan, hogy azokba betekintsen és akar ki is nyomtassa. Azonban volt egy alkalom,
amikor éppen a szdvettani eredményre vartunk és én elétte néztem meg az EESZT-ben, hogy
beigazolodott a gyanink és épp az irodamban sirtam, ¢ viszont megéllt az ajtoban, nevetett és
lobogtatott egy papirt. Nem lattam, hogy mi volt a papiron, azonban egyértelmii volt, hogy az
a szOvettan eredményét tartalmazta” (51. szamu jegyzokdnyv 6. oldal 2. bekezdés).

[65] A GDPR rendelet (32) preambulum bekezdése szerint az adatkezelésre csak akkor
keriilhet sor, ha az érintett egyértelmii megerdsito cselekedettel, példaul irasbeli — ideértve az
elektronikus uton tett —, vagy szobeli nyilatkozattal 6nkéntes, konkrét, tdjékoztatason alapuld
¢s egyértelmli hozzdjarulasat adja a természetes személyt érintd személyes adatok
kezeléséhez. Evvel 6sszhangban a GDPR rendelet fogalom meghatarozasokat tartalmazo 11.
pontja is azt rdgziti, hogy ,,az érintett hozzajarulasa”: az érintett akaratanak dnkéntes, konkrét
¢s megfeleld tajékoztatason alapuldo és egyértelml kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejez0 cselekedet utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.

[66] Ilyen tartalmi hozzéjarulast a perben a felperes nem bizonyitott, a tobbi volt
munkatars esetében pedig ennek ténye fel sem meriilt, igy az a 4. cikkben meghatarozott
adatvédelmi incidensnek, egyben a felperesre vonatkozo 1ényeges munkakori kotelezettség
szandékos ¢€s jelentds mértékii megszegésének mindsiilt, amely az alperes bizalomvesztését
objektiven megalapozta.

[67] Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerés itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[68] A jogosulatlan adatkezelés bizonyitasa megalapozza a munkavallalo
munkaviszonydnak azonnali hatalyd megsziintetését.

7.4ro rész

[69] A felperes pervesztessége folytan az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a Kuria a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi €és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolod
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[70] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének
szabalyair6l sz6l6 73/2009. (XII. 22.) IM rendelet 1. §-a alapjdn munkavallal6i
koltségkedvezményre jogosult, ezért az 6t terheld feliilvizsgalati eljaras illetéke a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[71] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[72] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. junius 25.
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