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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében — a per fotargya
tekintetében helybenhagyja, mig a 11.182.923 forint értékkiegyenlités megfizetésének
teljesitési hataridejére vonatkozd részében megvaltoztatja, és a teljesitési hataridét hatvan
napban hatarozza meg.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 400.000
(négyszazezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget, valamint az allamnak — a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara — az esedékesség napjaig 2.156.564  (kettomillid-egyszazotvenhatezer-
Otszazhatvannégy) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarési illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendli alperes
hazastarsak voltak, életkozosségiik 2003 juliusaban kezd6dott, két gyermekiik sziiletett. Az
atlagosat meghaladd életszinvonalon éltek, a felperes jellemzden angol nyelvet oktatott,
tolmacsolt, forditott, mig az 1. rendli alperes a csaladi vallalkozasban, a sziilei altal
miikodtetett gazdasagi tarsasag alkalmazasaban dolgozott. Az I. rendil alperesi sziil6k tobb
ingatlannal is rendelkeztek, melyeket vendéglatoegységként lizemeltettek. 2015. évben a
csaladtagok megallapodtak abban, hogy a vallalkozasi tevékenységet a tovabbiakban az I.
rendd alperes végzi, a sziilok a tulajdonukban 4ll6 ingatlanokat, koztiik a pécsi helyrajzi
szaml helyrajzi szamu, Pécs, cim8 szdm alatti ingatlant 2015. junius 17. napjan az I. rendii
alperesnek ajandékoztak.

Az ajandékozas idOpontjaig a hazasfelek az 1. rendii alperes kiilonvagyoni, Pécs, cim9 szam
alatti ingatlanaban laktak, amit az alperes 2015. jinius 2. napjan értékesitett, a tehermentesités
utdn fennmarad6 vételar 23.000.000 forint 0sszegben az I. rendii alperesnél maradt, az a
hazasfelek rendelkezésére allt. A hazasfelek a Pécs, cim8 szdm alatti ingatlant — mely az
utolsd kozos lakohelytik lett — az 1. rendl alperes altal eladott ingatlan vételarabol szarmazé
22.000.000 forint bekertilési koltségen teljes egészében feltjitottak.

Az 1. rendl alperes az Gjonnan alapitott cégl Kft.-n keresztiil gondoskodott a tulajdonaba
keriilt ingatlanok bérbeadasarol, hasznositasarol, az iizlethelyiségek, vendéglatoegységek
mikddtetésérdl. Az 1. rendi alperes nem kivant a gazdasagi tarsasagnak sem tagja, sem
igyvezetdje lenni, ezért az alkalmazottak koziil egyéblt kérte fel az ligyvezetésre, tag pedig
egy baratja, egyéb2 lett. A cég bejegyzésére 2015. augusztus 27. napjan keriilt sor, irdnyitasat
az I. rendl alperes végezte, a kft. alapitdsdhoz sziikséges torzstokét is 6 fizette meg a felek
kozos vagyonabodl. Az 1. rendl alperes a hazasfelek életkozosségének megsziinését kovetden,
2018. januar 16. napi hatallyal a tarsasag tagja és ligyvezetdje lett. Az I. rendi alperes a
tarsasag nyereségébdl havonta meghatarozott pénzosszeget juttatott a sziilei részére, ennek
elégtelensége miatt a sziilok tobb izben arra kényszeriiltek, hogy az I. rendi alperestél 20.000
—100.000 forint kiegészitést kérjenek.

A hazasfelek 2016. majus 24. napjan megvasaroltak a pécsi helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdma,
természetben Pécs, cim10ben 1évd telket, amelyre csaladi haz felépitését tervezték. A telek
18.000.000 forint Osszegli vételarat a kozos vagyonukbol fizették ki, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos az I. rendli alperes lett. A jelenleg 45.000.000 forint
értékll ingatlant 2024. 6ta a II. rendl alperes végrehajtasi joga terheli. A felperes és az 1.
rendli alperes az ¢életkdzdsségiik alatt a vagyonmérlegben tételezett ingdsagokat szerezték.

A felek hazassaga 2016 Oszére megromlott, hazassagi ¢let- és vagyonkdzosségiik 2017. januar
5. napjan megszint.

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy hézastarsi k6zos
vagyoni szerzés jogcimén megszerezte a Pécs I11. keriilet beltertilet helyrajzi szam2 helyrajzi
szamu kivett lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésli ingatlan 1. rendii alperes
tulajdonaban 4ll6 % tulajdoni illetdségét. Kérte az ingatlanon fenndlld kozos tulajdon
megsziintetését olyan modon, hogy az 2 tulajdoni illetéségét a birosag adja az I. rendii
alperes tulajdonaba 22.457.050 forint megvaltasi ar ellenében. Masodlagosan, amennyiben az
I. rendli alperes a megvaltasi ar megfizetésére nem képes, vagy azt az itélet jogerdre
emelkedését koveto teljesitési hataridében nem teljesiti, az ingatlanon fennalld kdzos tulajdon
arverési értékesités Utjan vald megsziintetését kérte, a legkisebb arverési vételar 44.914.100
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forintban torténd meghatarozasaval. Kérte tovabba a kdzos vagyoni ingdsdgok megosztasat,
értékkiegyenlités cimén az 1. rendli alperes kotelezését 7.614.000 forint megfizetésére.
Megtéritési igényt érvényesitett a cégl Kft. alapitdsdhoz a kozos vagyonbdl felhasznalt
torzstoke fele 0sszegére, 4.500.000 forintra, valamint a pécsi helyrajzi szam1 helyrajzi szdma,
Pécs, cim8 szadm alatti ingatlanon végzett beruhazasi-feljitdsi munkak révén létrehozott
értékemelkedésbdl 15.000.000 forintra. Abbdl az okbdl, hogy utdbbi ingatlan tekintetében —
az életkozOsség megsziinését kovetden bejegyzett jelzdlogjog miatt — tulajdoni igényt nem
érvényesithet, kartéritési igényként tovabbi 8.000.000 forintban kérte az I. rendi alperest
marasztalni. Végiil kérte az I. rendli alperes kotelezését a bontoperben el nem biralt
lakéshasznalati jog ellenértékeként 15.000.000 forint megfizetésére.

Az 1. rendt alperes elsddlegesen a hézastarsi kdzds vagyon megosztdsa iranti kereset
elutasitasat kérte, mivel a vagyonkozosség megsziinése idépontjaban az ingdsdgokon kiviil
kozos vagyonnal nem rendelkeztek, az ingdsagok vonatkozasaban a bontoper soran
megallapodtak. A megtéritési, kartéritési igény, a lakdshaszndlati jog ellenértéke és az
ingésagok utan igényelt értékkiegyenlités tekintetében azok eléviilését allitotta. Erdemi
ellenkérelmében masodlagosan arra hivatkozott, hogy mind az helyrajzi szdm2 helyrajzi
szamu, mind pedig a helyrajzi szdml helyrajzi szamu ingatlan a kiildonvagyona. Az eldbbi
esetében ramutatott, hogy azt a kiilonvagyonat képezd ingatlan eladasabol szadrmazod
vételarbol vasarolta, mig az utobbi ingatlan vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy annak
felujitasa az édesanyjatol kapott kdlesonbdl tortént, melyet egyediil fizetett vissza. A cégl
Kft.-vel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az nem a tagsagéaval alapitott és miikod6é gazdasagi
tarsasag volt a vagyonko6zosség idején, torzstokéjét sem a kdzos vagyonbodl szolgaltattak.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi kdzos vagyoni
szerzEés jogcimén megszerezte a Pécs III. keriilet belteriilet helyrajzi szam2 helyrajzi szamu,
kivett, lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan 1. rendl alperes tulajdondban
allo 2 tulajdoni illetdségét. A fenti ingatlanon fenndllo k6zos tulajdont olyan modon sziintette
meg, hogy az ingatlan felperes tulajdonaban allé 2 tulajdoni illetdségét az 1. rendli alperes
tulajdondba adta 22.457.050 forint megvaltasi ar ellenében. Az 1. rendl alperest kotelezte a
megvaltasi arnak az itélet jogerdre emelkedését kdvetd naptol szamitott hatvan napon beliili
megfizetésére.

Arra az esetre, ha a fenti hataridd alatt az 1. rendii alperes a megvaltasi arat nem fizeti meg, —
a felperes Y4 tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével egyidejiileg — elrendelte az
ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverési értékesités titjan valdo megsziintetését. Az ingatlan
legkisebb arverési vételarat 44.914.100 forintban allapitotta meg, rendelkezett arrol, hogy
sikeres arverési értékesités esetén az arverési vételar a felperest és az I. rendll alperest 50-50
% aranyban illeti meg, azzal, hogy a II. rendi alperes végrehajtasi joganak kielégitésére az 1.
rendli alperesnek jutd arverési vételarbol kell, hogy sor keriiljon. Megallapitotta, hogy a
felperes és az 1. rendl alperes a végrehajtasi eljards szabalyai szerint folytatott arverési
értékesités koltségeit 50-50%-ban kotelesek viselni. A II. rendii alperest a fentiek tiirésére
kotelezte.

A felperes tulajdondba adta a 77. és 81. tételszdml ingodsdgokat Gsszesen 80.000 forint
értékben, mig az 1. rendli tulajdondba adta a 6-7., 10., 19-20., 22-44., 46-63., 91. és 94.
tételszamu ingosagokat Osszesen 13.445.847 forint értékben. Kotelezte az 1. rendli alperest,
hogy értékkiegyenlités jogcimén fizessen meg a felperesnek tizendt napon belill a fenti
ingosagok, valamint a cégl Kft. alapitdsdhoz felhasznalt 9.000.000 forint torzstOke fele
Osszegének megfeleld 11.182.923 forintot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és a
feleket személyenként 750.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.
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Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban foglalkozott az I. rendli alperes eléviilési
kifogasaval, rogzitve annak alaptalansagat. Felhivta a a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 4:37.§ (1), (3) és (4) bekezdését, 4:38.§ (1) bekezdés a)-f) pontjait,
4:40.§ (1) és (2) bekezdését.

Mivel az 1. rendii alperes azt allitotta, hogy a kiilonvagyondhoz tartozé Pécs, cim8 szam alatti
ingatlan felujitasdra 22.000.000 forint Osszegli sziildi kolesonbdl keriilt sor, az elséfoku
birosag vizsgalta az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat. Az 1. rendi alperes altal csatolt 2015.
oktober 12-1 kdlcsonszerzddés vonatkozasaban kiemelte, hogy az nem tartalmazza a kolcson
céljat, és utalt arra is, hogy — taniivallomasa szerint — tantil az I. rendii alperestdl szerezte azt
a tudomasat, miszerint a pénz a felujitashoz kellett. tantil tani ugyan alatamasztotta a
kolcsonszerzodés megkotését, azonban emlitést tett arrdl is, hogy az 1. rendl alperessel kotott
ingatlan ajandékozasi szerzddést kovetden hazastarsaval a nyugdijukbdol megélni nem tudtak.
Az els6foku birosdg a kolcson kapcsan tett tanuvallomast annak ellentmonddsossaga és
¢letszertlitlensége folytan itélkezése alapjaul nem fogadta el, ezzel szemben azt éllapitotta
meg, hogy az I. rendii alperesi sziilok az ingatlan ajandékozast kdovetden megtakaritassal mar
nem rendelkeztek.

Ugyanakkor az I. rendl alperes azt is allitotta, hogy a cim9 szdm alatti ingatlan eladasabol
szarmaz6 vételarat a sziilei, édesapja részére készpénzben atadta, hogy utdbb abbdl
vasarolhasson ingatlant. Az els6foku birosag ¢letszeriitlennek tartotta, hogy a 2015. junius 17.
napjan az I. rendii alperes és sziilei kozott megkotott ingatlan ajandékozasi szerzodést
kovetden a felijitast a hdzastarsak kolcsonbdl végezték. Arra kovetkeztetett, hogy a Pécs,
cim9 szam alatti ingatlan értékesitésébdl fennmarado 23.000.000 forint kiilonvagyont az I.
rendl alperes személyes el6adasaval ellentétben a sziilei részére nem adta at: utobbira utalt
tanul tantnak az a vallomasa, miszerint a vételar fennmaradd része sem hozza, sem a
héazastarsdhoz nem keriilt. Ugyanakkor azt is ¢életszeriitlennek mindsitette az elséfoku birdsag,
hogy a hazasfelek a kiilonvagyoni pénzosszeget a haztartasban felélték, mikozben lakhatasuk
a cim9 szamu ingatlanban megsziint, ideiglenesen a felperes baratndjének ingatlanaban
laktak. Az 0sszeg jelentOs voltara is tekintettel az els6foka birdsag azt allapitotta meg, hogy
az ingatlanba keriilt beforditasra, mely ingatlan a feltjitasra szorul6 cim8 szam alatti ingatlan
volt. A fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az I. rendi alperes kiilonvagyonat képezd,
ajandékozas utjan szerzett ingatlan felujitasara az 1. rendi alperesi kiilonvagyonbdl keriilt sor,
igy e vonatkozasban a felperes Ptk. 4:59.§ (1) bekezdése szerinti megtéritési, illetve
kovetkezményesen a Ptk. 4:52.§-ara alapitott kartérités iranti kovetelését is alaptalannak
talalta.

Ugyanakkor az helyrajzi szdm2 helyrajzi szdmu, cim10i telekingatlan vonatkozdsdban azt
allapitotta meg, hogy a 18.000.000 forint Osszegli vételar megfizetésére kozos vagyonbol
kertilt sor 2016. majus 24. napjan. Az els6fokll birésag szerint ezt timasztotta ala az I. renddi
alperesnek a bontoperben tett nyilatkozata, miszerint a felperes szorgalmazta a ciml10i
telekvasarlast és a baratndinek boldogan ujsagolta annak megtorténtét. Ramutatott, hogy az I.
rendl alperes az ingatlanok hasznositasabol, vendéglatdé egységek miikodtetésébol jelentds
Osszegll bevételre tett szert, a felperes jovedelmével egyiitt ez elégséges volt az ingatlan
vételardhoz szilikséges megtakaritdshoz. Az 1. rendl alperes a hazastarsi kdzos vagyoni
szerzés vélelmét nem tudta megdonteni, az ingatlan 2 tulajdoni illetésége a felperest
megilleti.

Felhivta a Ptk. 4:57.§ (1) bekezdését, 5:83.§ (1) bekezdését, 5:84.§ (2) és (3) bekezdését, az
ingatlan koz0s tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szold 1/2017. (IX. 11.) PK
vélemény 14. pontjat. A kozos tulajdont elsédlegesen tigy sziintette meg, hogy a felperes Y4
tulajdoni illetdségét az 1. rendii alperes tulajdondba adta a nem vitatott 22.457.050 forint
megvaltasi ar ellenében, melynek megfizetésére a jogerdre emelkedéstdl szamitott hatvan
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napon beliil kotelezte az 1. rendll alperest. Mellozte a felperes '~ tulajdoni illetdségének
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését, figyelemmel arra, hogy a megszerzett tulajdonjog
alapjan a kozos tulajdon megsziintetésére is azonnal sor keriilt, igy az ingatlan-
nyilvantartasban tényleges valtozas nem kovetkezik be.

A megvaltasi ar megfizetésének elmulasztasa esetére rendelte el a kozds tulajdon arverési
értékesitéssel valo megsziintetését. Allaspontja szerint az arverési értékesités feltétele a
felperes hazastarsi k6zos vagyonszerzés jogcimén megszerzett 2 tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzése, melynek megfelelden azt rogzitette, hogy arrdl kiilon
megkeresésben intézkedik az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (régi
Inytv.) 26.§ (8) bekezdése alapjan.

A cégl Kft. vonatkozdsdban az els6foku birdsag értékelte, hogy az iigyvezetésre felkért
személy (egyébl) a tantivallomdsa szerint nem értett a gazdasagi tarsasag vezetéséhez, azt
nem is végezte, felszolgaloként dolgozott, a tarsasag tagjaval soha nem taldlkozott, nem
besz¢lt. Ennek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a megjelolt kft. az 1. rendt alperes altal
alapitott gazdasagi tarsasag volt, melynek irdnyitasat I. rendii alperes végezte, a kft.
alapitasahoz sziikséges torzstOkét sem egyéb2 tag, hanem az I. rendl alperes fizette meg a
felek kozos vagyondbol, melyre figyelemmel az els6foku birésag annak fele 0sszege mint
értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte az I. rendi alperest.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendii alperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a pécsi helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozo felperesi tulajdoni igény elutasitasat, a 22.457.050 forint megvaltasi ar
megfizetésére kotelezd rendelkezés melldzését, a felperes kozos tulajdon megsziintetésére
vonatkoz6 masodlagos kérelmének elutasitdsat, az arverési értékesités elrendelésének
mellézését, a cégl Kft. alapitasahoz felhasznalt 9.000.000 forint fele részére vonatkozo
értekkiegyenlités iranti kovetelés elutasitasat kérte. Kérte tovabba a 6.682.923 forint
értékkiegyenlités teljesitési hataridejének hatvan napban torténé meghatarozasat.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 4:38.§ (1) bekezdés b) és f) pontjat jelolte meg.
Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag a Pp. 351.§ (2) és (3) bekezdésének
megsértésével nem rendelkezett kell idoben az irdsba foglalt itélet kézbesitéséral.

Fellebbezésének indokoldsaban vitatta, hogy a Pécs, cim9 szdm alatti, édesapja holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan vételarabol a tehermentesités utdn fennmaradt
23.000.000 forint bevétel a hazastarsi kozos vagyon részévé valt, illetve, hogy azt a cim8
szamu ingatlan feltjitasara forditottadk. Hangsulyozta, hogy az eladott ingatlananak vételarat
rendelkezésre tartotta, mivel édesapja haszonélvezeti jogrol valo lemondasanak feltétele is az
volt, hogy a vételaron kiilon vagyoni ingatlant vasaroljon, erre a célra tartalékolta ezt az
Osszeget. Megalapozatlannak tartotta az els6fokt birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint a
cimlOben 1évd telek 18.000.000 forint vételarat a kozos vagyonukbol fizették ki.
Viéltozatlanul allitotta, hogy a cim8 szam alatti ingatlan feltjitdsahoz szlikséges Osszeget a
szlleitdl kapta kolcson. Hivatkozott egyrészt a 66. sorszamu jegyzokonyv 5. és 9. oldalan
tanil tanuvallomasaban foglaltakra, mely vallomasdban a tani megerdsitette, hogy sziildi
kolesont nyujtottak fiak kiilonvagyoni ingatlananak felujitdsdhoz, masrészt az okirati
bizonyitékként csatolt kdlcsonszerzodésre. Megitélése szerint az els6fokt birdsag nem adta
indokat, hogy a kolcsonszerzddés létrejottét, a tanunyilatkozat hitelességét miért vonta
kétségbe. Az az érvelés, miszerint életszerilitlen, hogy a vételar rendelkezésre allasa mellett a
felgjitast kolcsonbdl finanszirozta volna, nem ad alapot a bizonyitékok mell6zésére.
Allaspontja szerint abbol a koriilménybél, hogy az ingatlan értékesitésébol szarmazo bevétel a
felujitaskor megvolt, nem kdvetkezik, hogy ez az 6sszeg erre a célra felhasznalasra is keriilt.

Ramutatott, hogy a hazastarsi kozOos vagyonhoz tartozd megtakaritdsaik nem voltak
mobilizalhatoak, értékpapirokban, befektetésekben voltak lekdtve, igy azokkal szamolni nem
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lehetett, a ciml10i telek megvasarlasahoz ezért kizardlag a cim9 szam alatti ingatlan
eladasabol szarmazo bevétel allt rendelkezésre. Hangsulyozta, hogy az ingatlan kiilonvagyoni
jellegét sem az épitkezésre vonatkozd kozds szandékuk, sem pedig a felperes ezzel
kapcsolatban tett nyilatkozatai nem befolyasoltak. Valds és életszerli, hogy az eladott
kiilonvagyoni ingatlan arabol kiilonvagyont kivant szerezni, ezért az helyrajzi szdm?2 helyrajzi
szamu ingatlan nem valt a hazastarsi k6zos vagyon részévé. Megitélése szerint az elséfok
birdsag helytelen dontését az alapozta meg, hogy a Ptk. 4:38.§ (1) bekezdése helyett a Ptk.
4:40.§ (1) bekezdésében irt vélelembdl indult ki, holott elsédlegesen a felek kiilon vagyonat, a
Ptk. 4:38.§ (1) bekezdését kell vizsgdlni, és amennyiben nincs a feleknek kiilon vagyona,
vagy a kiilon vagyon utan van megosztasra vard hazastarsi k6zds vagyon, ugy a Ptk. 4:40.§
(1) bekezdésének a vélelemre alapitott szabalyai az iranyadoak.

A cégl Kft. vonatkozéasédban is arra hivatkozott, hogy a kft. alapitasdhoz sziikséges 9.000.000
forint torzstoke a sziileitél szarmazott, amit tantil 66. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt
tanuvallomaséaval kivant alatdmasztani. Az ligyvezetdi tisztséggel megbizott személy a sziilei
vallalkozasadban dolgozott, ami allaspontja szerint igazolja, hogy a cég a sziilei érdekeltségébe
tartozott, a megalapitdsdhoz sziikséges tokét is Ok biztositottdk, az nem a hazastarsi kdzos
vagyonbol tortént.

Eldadta, hogy az értékkiegyenlitésben valé marasztalasa (kiilonos tekintettel a 4.500.000
forintra) varatlanul érte. Kérte a teljesitési hataridé megvaltoztatasat, allitva, hogy anyagi
helyzete megromlott, és az ¢épitdipari tevékenységet folytatd cégl Kft.-nek szamottevd
megrendelése nincs.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku birosdg itéletének helybenhagyésara
iranyult. Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényallas helyes, és
helytalld a jogi értékelés és az abbdl levont jogi kdvetkeztetés is. Ramutatott, hogy az 1. rend
alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozik arra, miszerint a kiilonvagyon értékesitésébol
szarmazd bevétel a hazastarsi kozos vagyon részévé valt, az elséfoku itélet ugyanis ilyen
megallapitast nem tartalmaz, kizarolag azt rogziti, hogy a vételar 23.000.000 forint dsszegli
része az 1. rendii alperesnél maradt és a hazasfelek rendelkezésére allt. Hangsulyozta
fellebbezési ellenkérelmében a felperes, hogy az I. rendli alperes sziilei az ajandékozast
kovetden megtakaritdssal mar nem rendelkeztek, nyugdijas éveiket nehezen tudtdk
finanszirozni; ezt tdmasztotta ald egyébl tanu is, aki vallotta, hogy az I. rendl alperes
¢desanyja a vendéglatd egységekbe ment be pénzt kérni, és a személyzetnek panaszkodott,
hogy még gyogyszerre sincs pénze.

Egyetértett az elséfoku birdsdgnak azzal a kovetkeztetésével is, hogy a cim10i ingatlan
vonatkozasdban az I. rendii alperes a kozOs vagyonhoz tartozas vélelmét nem tudta
megdonteni, illetve, hogy a cégl Kft. nyilvanvaléan az 1. rendli alperes érdekében és
iranyitasa alatt mikodott. Ellenezte a teljesitési hataridé meghosszabbitasat, el6adva, hogy az
I. rendli alperes mar elOszerz6dést kotott a ciml10i telekre, igy nem jelenthet szamdra
problémat az értékkiegyenlités megfizetése.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, melyet azonban a masodfoku birosag a
P£.I11.20.029/2025/7. szamu jogerds végzésével elkésettsége miatt visszautasitott.

A II. rendii alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos, kizardlag a teljesitési hatariddt érintd
részében teljesithetd.

A masodfoku birésag az elséfoki birosag itéletét a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Ennek sordn arra a meggydzOdésre jutott, hogy az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat koriiltekintden mérlegelte, az altala megallapitott tényallast ennek
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megfelelden okszerlien alatdmasztotta, annak moddositasara, kiegészitésére a masodfoku
birésag indokot nem latott. Ugyancsak egyetértett a masodfoki birdsag az elséfoka
birosagnak a megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseivel, illetve a megallapitott
tények mindsitésével is.

A bizonyitékok mérlegelésének részletes értekelését megelézéen a masodfoka birdsag
hangsulyozza — miutdn az a bizonyitast is befolyasolja —, hogy a hazassagi vagyonjog
alapvetése szerint (hdzassagi vagyonjogi szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban) a Ptk.
4:37.§ (1) bekezdésében irt kozos szerzés, és ahhoz igazoddan a Ptk. 4:40.§-a szerinti kdzos
vagyonhoz tartozas vélelme érvényesiil. Utobbi helyen a Ptk. egyértelmiien kimondja, hogy
torvény eltérd rendelkezése hidnydban a vagyonkozdsség fennallasa alatt a hazastarsak
vagyonaban meglévd vagyontargyakrol azt kell vélelmezni, hogy azok a k6zos vagyonhoz
tartoznak. Ebbdl kell tehat kiindulni, és ehhez képest azt a felet, aki a kiilonvagyonat allitja,
azaz a Ptk. 4:38.§ (1) bekezdésének valamely rendelkezésére kivan jogot alapitani, terheli a
torvényi vélelem megdontése. Ha a kiillonvagyoni hivatkozas itéleti bizonyossagot el nem
érden alatamasztott tényallitas marad, a kozds szerzés €s a k6z0s vagyonhoz tartozés vélelme
nem dol meg. Az I. rendi alperes fellebbezése igy helytelen jogi kovetkeztetést tartalmaz arra
nézve, miszerint elsddlegesen a felek kiilonvagyonat kell vizsgalni, és amennyiben nincs a
feleknek kiilonvagyona, vagy a kiilénvagyon utdn van megosztasra var6d hazastarsi kozos
vagyon, ugy a Ptk. 4:40.§ (1) bekezdésének a vélelemre alapitott szabalyai az iranyaddak.

A fentiecknek megfelelden kellett az elséfoku birosagnak elbirdlnia, hogy az I. rendi alperes
sikerrel bizonyitotta-e, miszerint a pécsi helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu, Pécs, cim10i
ingatlan megszerzésére a kiilonvagyon értékén keriilt sor, illetve a pécsi helyrajzi szaml
helyrajzi szamu, Pécs, cim11 ingatlanra az értékemel6 raforditas a Ptk. 4:38.§ (1) bekezdés b)
vagy f) pontja szerinti kiilonvagyoni forrasbol tortént.

A felperes helytalloan mutatott ra fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Pécs, cim9 szam alatti
ingatlan értékesitésébodl szarmazd bevétel vonatkozasaban az els6fokt birésdg nem vont le
olyan kovetkeztetést, hogy az a kozds vagyon részévé valt volna. Ellenkezdleg, a Pécs, cim8
szamu ingatlannal kapcsolatos megtéritési igény elutasitasa éppen azon alapult, hogy az
értekemeld beruhdzas forrdsa az 1. rendli alperes kiilonvagyona volt (bar nem olyan médon,
ahogy azt az 1. rendi alperes allitotta).

A per soran nem az képezte a vita targyat, hogy az 1. rendi alperesnek volt-e 23.000.000
forint kiillonvagyoni pénzeszkoze (ezt a felperes sem vitatta); a vita ennek a pénznek a
hovaforditasa kérdésében alakult ki.

Az elséfoku birdsag részletes és meggy6zd indokoldssal vezette le azt kovetkeztetését,
miszerint a felek a Pécs, cim9 szam alatti kiilonvagyoni ingatlan értékesitésébdl befolyt
23.000.000 forintot forditottak a feltjitasra szoruld és lakhatasukra szant Pécs, cim8 szam
alatti ingatlanra.

Az elséfoku birdsag a fellebbezésben sérelmezettekkel ellentétben kellden megindokolta,
hogy milyen megfontolds vezette tanil kdlcsonszerzddéssel kapcsolatos tantivallomasa,
illetve a vonatkozé okirat mell6zéséhez. Nyomatékkal értékelte az elséfoku birdsag az 1.
rendli alperes korabbi, 2017. marcius 31. napjan tett, a perbelivel ellentétes tartalmi
nyilatkozatat (csatolva P.20.373/2022/1/F/4. alatt), és az 1. rendi alperesi sziilok megvaltozott
anyagi helyzetét, utobbival kapcsolatban azt, hogy mivel egyébl tantivallomasa szerint
(25.P.20.373/2022/66. szamu jegyzokonyv) megélhetési nehézségekkel kiizdottek, nem volt
realitdsa a résziikrél nyujtott 22.000.000 forint kolesonnek, kiilondsen olyan koriilmények
mellett, hogy az I. rendi alperesnek rendelkezésére allt a kiillonvagyoni ingatlananak
értékesitésébdl befolyt, a felujitasra fordithaté pénzeszkoze. Azt is kiemeli a masodfoku
birdsag, hogy utdbbi pénznek a kiilonvagyoni (ajandékozas ttjan szerzett) Pécs, cim8 szam
alatti ingatlanra torténd raforditasaval nem sériilt az I. rendli alperes altal hangoztatott az a
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sziil61 elvaras sem, hogy a kiilonvagyoni ingatlan vételarabol kiilonvagyoni ingatlanra tegyen
szert, miutdn a Pécs, cim8 szam alatti felgjitott ingatlan a vagyoni jellegét megoérizve
tovabbra is az I. rendii alperes kiilonvagyona maradt.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem volt akadéalya annak, hogy az elséfoku birdsag
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségbe vonja a kolcsonszerzodés létrejottét,
illetéleg a hozzatartozé tanti vallomasanak hitelességét. Nem tévedett az elséfokt birosag
akkor sem, amikor az I. rendii alperes altal eldadott konstrukciora — mely szerint a sziiloknek
megorzésre atad 23.000.000 forintot, csaknem egyidejileg pedig kolcsonkap kozel
ugyanekkora Osszeget — az ¢letszerlitlen jelzot alkalmazta.

Helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra is, hogy a cim10i ingatlan vonatkozasaban
az 1. rendli alperes a kiilonvagyoni szerzését bizonyitani nem tudta: ebben a kdrben a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottak ala az 1. rendii alperesnek azt a
hivatkozasat, hogy az eladott ingatlananak vételarat rendelkezésre tartotta a cim10ben 1évd
telek megvasarlasaig. Arra helyesen hivatkozott fellebbezésében az 1. rendi alperes, hogy a
kozos épitkezési szandéknak a telek kozos vagy kiilonvagyoni jellegét illetden nincs tigydontd
jelentésége, de az elséfoku birosdg dontése elsdsorban nem is ezen alapult, illetve ettdl
fiiggetlentil is a mar hivatkozott kozos vagyoni vélelem okan helyes volt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem maradt kétséges az sem, hogy a cégl Kft.
ténylegesen az I. rendll alperes altal miikddtetett és iranyitott cég volt, ilyenként is kertilt
megalapitasra: egyébl tanu vallomasa ezt onmagaban is megfeleloen alatamasztotta. Ehhez
képest — a fentiekben mar kifejtett okokbdl — a masodfoku birdsag sem talélta bizonyitottnak
az L. rendli alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a céget ténylegesen a sziilei alapitottak, és 6k
szolgéltattdk a torzstoke Osszegét is.

A fellebbezésben foglaltak igy nem szolgaltattak kelld indokot arra, hogy a masodfoku
birdsag az elséfokll birdsagtol eltéréen dontson akar a felperes tulajdoni igénye, akar a
megtéritési igényei felél. Az 1. rendli alperesnek kifejezetten a kozds tulajdon
megsziintetésének mikéntjét érintd fellebbezési indoka nem volt, igy ezzel a kérdéssel a
masodfoku birdsag sem foglalkozott.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. torvény (Inytv.) 25.§-a ugy rendelkezik,
miszerint a jog €s tény bejegyzésére iranyuld kérelmeket az ingatlaniigyi hatosaghoz toérténd
el6terjesztésiik idépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint kell elintézni. Ennek megfelelden,
amennyiben a felperes tulajdoni hanyadanak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére sor
keriil, arra mar az Inytv. 58.§ (1) bekezdése lesz az iranyadd, mely szerint az eljar6 birdsag
bejegyezhetd jogra, tényre, illetve az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogosult és az
ingatlan adataiban bekovetkezett valtozdsokra vonatkozo, feltételt nem tartalmazo,
végrehajthatd hatarozataval elrendeli az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést. Az els6foka
birésag itélete indokolasanak [77] bekezdésében az elsdfoku dontés meghozatalakor még
hatalyban volt régi Inytv. 26.§ (8) bekezdését hivta fel, és ugy fogalmazott, hogy kiilon
megkeresésben intézkedik a felperes tulajdonjoganak bejegyzése irant, ettdl fiiggetleniil
azonban itéletének rendelkez6 részében a bejegyzés vonatkozasban is az elrendeli kifejezést
hasznalta, ami a megvaltozott jogi kornyezetben is helytdllo; az itélet végrehajthatdosagat a
jogszabalyvaltozas igy nem ¢érinti. Az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag megkeresésére
vonatkoz6 utalds azonban meghaladotta valt, igy azt a masodfok birdésag az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabol melldzi.

Mindezekre tekintettel az els6fokil birosag itélete a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyhelyeket nem sérti, a fellebbezésben sérelmezett irasbafoglalasi késedelemnek az
érdemi hatdrozatra kihatasa értelemszertien nem volt, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét annak fotargyat érintden a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett
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természete miatt elfogadhatd volt az I. rendiinek a teljesitési hataridd meghosszabbitasara
vonatkoz6 kérelme. A masodfoku birosag ezért a Pp. 344.§ (2) bekezdésére is figyelemmel a

teljesités hataridejét a megvaltasi ar megfizetéséhez igazoddan hatvan napban hatarozta meg,
ennyiben az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az 1. rendii alperes fellebbezése 1ényegében nem vezetett eredményre, igy koteles megfizetni
a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 400.000 forintot. Koteles tovabba
megfizetni az allamnak a részére engedélyezett személyes koltségfeljegyzési jog folytan meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 83.§ (1) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése
alapjan.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. szeptember 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



