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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.701.793/2021/3. szamu végzését
helyben hagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A pertjito felperes a 2014. évben 66.500 forint afa adonemben fennallod adotartozas
méltanyossagbol torténd elengedését, mérséklését kérte. A peryjitott alperes elutasitotta a
kérelmet. A perujitd felperes keresete alapjan eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag a pert az elsé targyalason, a perqjitd felperes meg nem jelenése miatt a
2.K.28.523/2014/7-11. szdmu végzésével megsziintette, a pertjitd felperest 10.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. A perujitd felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a kereseti illetéket az allam viselte. Az elséfoku végzést a Budapest Kornyéki

Torvényszek , mint masodfoku bir6ésag a 24.Kpkf.51.023/2015/4. szamu végzésével
helybenhagyta.
[2] A permegsziintetéshez kapcsolodd végzéseket a perqjitd felperes pertjitasi

kérelemmel tdmadta, és a kérelmeire indul6 perqjitasi eljarasok - melyekben hol egyediil, hol
PSA-sel kozdsen jart el - végzései ellen is ujabb pertjitasi kérelmeket nyujtott be.

[3] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnak és a Budapest
Kornyéki Torvényszéknek az [1] pont szerinti végzései ellen benyujtott pertjitasi kérelmet a
Budapest Kornyeki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az 1.K.28.031/2015/7. szdmu
végzésével, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant utasitotta el, a perujitott alperes javara
10.000 forint perkoltséget allapitott meg és kotelezte pertjitod felperest 2.100 forint mérsékelt
illeték megfizetésére. A végzést a Budapest Kornyéki Torvényszék , mint masodfoku
birosag a 9.Kpkt.50.204/2016/3. szamu végzésével helybenhagyta.

[4] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az 1.K.27.548/2016/8.
szamu végzésével a [3] pont szerinti végzések elleni perujitasi kérelmet utasitotta el, mint
targyalasra alkalmatlant, egyuttal kotelezte a pertyitdo felperest 10.000 forint perkoltség
megfizetésére. Az elséfoku birdsadg hatdrozatdt a Budapest Kornyéki Torvényszék  , mint
masodfoku birdsag 9.Kpkf.52.789/2016/5. szamu végzésével helybenhagyta.

[5] A pergjité felperes perujitdsi kérelemmel tamadta a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag [4] pont szerinti 1.K.27.548/2016/8. szamu végzését. A
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a perujitd felperest rosszhiszemii
pervitel miatt a 13.K.28.036/2017/13-I1. szamu végzésével 100.000 forint pénzbirsaggal
stjtotta, a 13.K.28.036/2017/13-I11. szamu végzéssel pedig a perujitasi kérelmet, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitotta. A perqjitoé felperes 16. sorszam alatt fellebbezéssel €lt,
de nem jeldlte meg melyik végzés ellen. Az elséfoku birdsag eredménytelen hidnypdtlasi
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eljarast kovetéen a 13.K.28.036/2017/31. szdmu végzésével hivatalbol elutasitotta a 16.
sorszam alatt elterjesztett fellebbezést. A végzést a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokt
birosag a 2. Kpkf.670.209/2019/2. szdmu végzésével helybenhagyta.

[6] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag [5] pont szerinti
13.K.28.036/2017/31. szamu végzését a peryjitd felperes peryjitasi kérelemmel tdmadta. Ezt a
kérelmet a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 15.K.28.017/2019/7.
szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta; a végzést a Fovarosi Torvényszek,
mint masodfoka birésag 1.Kpkf.671.851/2019/3. szamu végzésével helybenhagyta. A
pertjitasi kérelemhez kapcsolodd hianypétlast elrendeld végzések és a kijavitdo végzések
elleni fellebbezéseket a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag egy kozos
hatarozatban biralta el, 15.K.28.017/2019/19. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta. Ezt
végzést a Fovarosi Torvényszek, mint masodfoku birésag a 11.Kpkt.670.639/2020/3. szdmu
végzésével helybenhagyta.

[7] A peruyjitdo felperes ijabb pertjitasi kérelemmel tamadta a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi €s Munkaligyr Birosdg 13.K.28.036/2017/31. szamu, az [5] pont szerinti
végzését. A kérelmet a Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.703.181/2020/6. szamu
végzésével elutasitotta, eredménytelen hianypoétlast kovetden pedig az ezen végzés elleni
fellebbezést is elutasitotta a 17.K.703.181/2020/10. szamu végzésével. A 10. szdmu végzés
elleni fellebbezés — és a személyes koltségmentesség iranti kérelem — visszautasitdsara a
hidnyok potlasanak elmaradasa miatt a 17.K.703.181/2020/14. szdmu végzéssel kertilt sor.

[8] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag [5] pont szerinti
13.K.28.036/2017/31. szdmu, és a Budapest Kornyéki Torvényszék [7] pont szerinti
17.K.703.181/2020/6. szamu végzéseit perujitod felperes ujabb perqjitasi kérelemmel tdmadta.
A kérelmet eredménytelen hidnypotlast kovetden a Budapest Kornyéki Torvényszék a
9.K.700.481/2021/3. szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A végzést a
Kiria, mint masodfoku birdsadg a Kpkf.V1.40.335/2021/2. szdmu végzésével helybenhagyta.

[9] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag [5] pont szerinti
13.K.28.036/2017/31. szamu, a Budapest Kornyéki Torvényszék [7] pont szerinti
17.K.703.181/2020/6. szamu végzése, a Budapest Kornyéki Torvényszék  és a Kuria, mint
masodfokt birdsag [8] pont szerinti 9.K.700.481/2021/3. és Kpkf.V1.40.335/2021/2. szamu
végzései ellen a felperes ismételten perujitasi kérelemmel élt.

Elsofoku végzés

[10] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a pertjitasi kérelem nem jellte meg a
perujitasi kérelemmel vitathato itéletet, nem tartalmazza a perujitas alapjaul szolgalo tények
megjeldlését, és a hidnyossagokat a felhivas ellenére nem poétoltdk. A perujitasi kérelem nem
felel meg a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: rPp.) 263. § (2)
bekezdésének. Ezért az elséfokl birosdg a rPp. 263. § (2) bekezdése és 269.§-a folytan
alkalmazand6 130.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a
perujitasi kérelmet.
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A fellebbezés és az észrevétel

[11] A pergjitd felperes 2021. december 28. napjan fellebbezéssel tamadta az elséfoka
birosag végzését. Jogszabalyi hivatkozas nélkiil, altalanossdgban bemutatta a pertjitas
intézményt, majd eldadta, nem volt hidnyos a kérelem, és tantii vannak, arra, hogy az iigy
elévilt. Koltségmentesség engedélyezését kérte. Fellebbezésében a jelen fellebbezési
eljarashoz tartoz6 16.K.701.793/2021/3. els6foku végzés mellett szamszerlien szerepeltette a
Budapest Kornyéki Torvényszék — 9.K.700.481/2021/3. szamu, és a Kuria, mint masodfoka
birésag Kpkf.V1.40.335/2021/2. szam, a [8] és [9] pont szerinti végzéseit.

[12] A perqjitott alperes nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A perqjito felperes fellebbezése nem alapos.

[14] A Kuria a perujitéd felperes fellebbezését a kdzigazgatési perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény 157. § (1) bekezdésének megfelelden a rPp. 324.§ (1) bekezdése és 259.§-a
folytan alkalmazando rPp. 258.§ alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[15] A rPp. 263. § (2) bekezdése értelmében a pertjitasi kérelemben meg kell jeldlni azt
az itéletet, amely ellen a pergjitds irdnyul és annak megvaltoztatasa iranti kérelmet kell
eléterjeszteni. A kérelemben meg kell jeldlni a perujitas alapjaul szolgald tényeket és azok
bizonyitékait. Ha a kérelmet a megtamadott itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6 honap
eltelte utan terjesztik eld, ennek okait is eld kell adni.

[16] A pertijitas torvényi eléfeltételeit a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni. A perujitas,
mint perorvoslati kérelem meg kell, hogy feleljen a rPp. 269. §-a alapjan alkalmazando 93.§-
aban foglalt beadvanyokra vonatkozo6 éltalanos szabalyoknak, és ezentul a rPp. 263. § (2)
bekezdés szerinti feltételeknek is.

[17] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a pertjitasi kérelem nem
tartalmazza a rPp. 263. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket. Perujitdé felperes
kérelmében nem jelolte meg azt az itéletet, amellyel szemben a kérelmet elGterjesztette, a
birosdg korabbi, szintén peryjitasi eljardsok soran hozott végzéseit tamadta tobbedik
alkalommal pertjitasi kérelemmel. Nem kozolte a pertjitas alapjaul szolgald tényeket,
bizonyitékokat, és annak okait sem, hogy miért az adott idOpontban terjesztette eld kérelmét.
Csupéan altalanossag szintjén tért ki arra, hogy fenndllnak a perugjitds megengedésének
torvényi elofeltételei. Az elséfoku birdsadg jogszabalysértés nélkiil hivta fel hianypdtlasra a
peryjitd felperest, aki a megadott hataridében annak nem tettek eleget. Jogszerli a kérelem
elutasitasa.

[18] A pertjito felperes fellebbezésében a perQjitasra, valamint a bizonyitdsra
vonatkozoan, de itt is jogszabalyi hivatkozas nélkiil tett eldadast. A pertjitas
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jogintézményének bemutatdsa, eléviilés tanuval torténd igazoldsa nem hozhat6 dsszefiiggésbe
a fellebbezéssel timadott végzés jogszerliségével.

[19] Mindezekre tekintettel a Kuria, mint masodfoku birdsag az els6foku birdsag
végzését a rPp. 269. §-a szerint alkalmazand6 rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyben
hagyta.

7.Ar0 rész

[10] A Kuria a perujitd felperes fellebbezését a rPp. 324. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando rPp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[14] A perujitott alperes észrevételt nem terjesztett eld, masodfoku eljarasban perkoltsége
nem mertilt fel, igy a Kurianak perkoltségrol rendelkeznie nem kellett.

[15] Az illetékrdl szold 1990. évi XCIIL tv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jelen
fellebbezési eljaras illetékmentes. Erre tekintettel a Kuria mellozte a perujitdo felperes
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmének elbirdlasat.

[16] A fellebbezés lehetdségét a rPp. 233/A §-a, a feliilvizsgalatot a rPp. 271.§ (1) bekezdés
e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 16.

dr. Hajnal Péter s.k. Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k.
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