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Rendelkezo rész

A Kuria a lopéas vétsége és mas biincselekmények miatt fiatalkora 1. rendii terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Nograd Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Salgotarjani Jardsbirosdg 6.Bpk.502/2022/2. szamu
végzeését a I1. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja.

A 1II. rendt terhelttel szemben kiszabott barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl vald eltiltas tartamat, amelynek keretében tizennyolcadik ¢életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all, 1 (egy) évben hatarozza meg.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Salgoétarjani Jarasbirdésag a 2022. oktdber 3-an targyalds melldzésével
meghozott 6.Bpk.502/2022/2. szaml biintetdvégzésével a II. rendll terhelttel szemben
tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],
tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf)
alpont], kiskori veszélyeztetésének blntette [Btk. 208. §. (1) bekezdés] miatt — halmazati
biintetésiil — 2 év borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztést szabott ki, melynek a
végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. A birdsag megallapitotta, hogy a II. renda
terhelt a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatod és eltiltotta a II. renda
terheltet barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében 18. ¢életévét be nem toltdtt személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.
[2] Az els6foku birdsag végzése — targyalas tartdsa iranti inditvany hidnyaban — 2022.
november 11. napjan jogerdre emelkedett.

[3] 2. A biintetovégzésben megallapitott — a feliilvizsgalattal érintett — tényallas szerint a
II. rendd terhelt és fia, fiatalkora I. rendl terhelt 2020. oktober 11. napjan hajnali 3 6ra kortili
idoben gyalogosan haladtak a telepiilésen hazafelé, amikor fiatalkoru I. rendi terhelt a cég 1
telephelyén meglatott két kerékpart, és a terheltek megbeszélték, hogy azokat jogtalanul
eltulajdonitjak.

[4] Ennek érdekében az 1. rendii terhelt &tmaszott a sértetti telephely keritésén, majd az
O6rbodé mogott elhelyezett, és a sértett tulajdonat képezé Magellan Pixis tipusu kerékpart
(125.000 forint) és egy, a cég 1 tulajdonat képezd Schwinn Csepel markdju (30.000 forint)
kerékpart kiadta a kint varakozo II. rendu terheltnek, majd ezekkel hazamentek a lakasukra.

[5] Az 1. és a II. rendi terhelt a kerékparokat a lakdsukon tartottdk, amelyek a rendori
felderitést kovetd hdzkutatas alkalméval keriiltek lefoglaldsra, majd a sértettek részére
kiadasra.

[6] Az 1. és a Il. rendi terhelt a lopassal a sértettnek 125.000 forint kart, mig a cég 1-nek
30.000 forint kart okoztak, mely megtériilt.

[7] A 1II. rendl terhelt, mint fiatalkoru I. rendii terhelt nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasara koteles személy, az e feladatabol eredd kotelezettségét sulyosan megszegte, és
ezzel a kiskoru erkdlcsi fejlodését veszélyeztette.

[8] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen Nograd Varmegyei Foligyészség
B.4/2023/1. BF. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a II. rendii terhelt
tekintetében a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt okbdl, a javara.

[9] Indokai szerint a birosdg a jogerds iligydontd hatarozatdban a Btk. 52. § (4)
bekezdésében meghatarozottnak megfeleléen szabott ki foglalkozastdl eltiltast a II. rendil
terhelttel szemben, azonban a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit megsértve
nem rendelkezett rola, hogy a foglalkozastdl eltiltas végleges hatalyt, avagy hatarozott ideji,
€s utobbi esetén annak tartamat sem hatarozta meg.

[10]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds biintetdvégzést valtoztassa
meg, ¢és hozzon a torvénynek megfeleld hatdrozatot akként, hogy a II. rendii terhelttel
szemben — mivel kiilonds méltanylast érdemld koriilmény az tigyben nem meriilt fel, illetdleg



Kuria 3
2.Bfv.337/2023/6-1

a II. renddl terhelt foglalkozas gyakorladsara valo alkalmatlansdga vagy méltatlansaga sem
allapithaté meg — hatarozott idejii foglalkozastol eltiltast alkalmazzon.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.264/2023. szdmu atiratdban a foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat annak helytalld indokaira figyelemmel fenntartotta azzal, hogy
ugyan a biintetovégzés a Be. 741. § (4) bekezdése szerinti indokolassal késziilt, abbdl a II.
rendi terhelt személyi koriilményeire vonatkozdan rogzitett tényekbdl és a tényallasbol a
biintetés kiszabasahoz elégséges mértékben megismerhetdk azok a blindsségi koriilmények,
amelyek alapjan a hatarozott idejii, a Btk. 53. § (2) bekezdésében irt legrovidebb tartamhoz
kozelitd mértékben megallapitott foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa lehetséges.

[12]  III A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[14] A Be. 739. § (2) bekezdése alapan a biintetévégzés ligydontd hatarozat.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalati inditvany e torvényhely
masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[16] 2. A foigyészség a feliilvizsgalati inditvanya irdnyat a II. rendii terhelt javara
sz6loként jelolte meg. Ezzel a Kiuria is egyetértett azzal, hogy amint azt mar korabbi
hatdrozatdban kifejtette; a terhelttel szemben kiszabott foglalkozastol eltiltas biintetés a
tartamanak megjelolése nélkiil 1ényegében azt eredményezi, hogy a terhelt mindaddig a
foglalkozastol eltiltas biintetés hatalya alatt all, amig ezen rendelkezés rendkiviili jogorvoslat
folytdin megvaltoztatdsra nem keriil, vagyis hatdrozatlan tartamfl. A hatarozott tartamu
biintetés, keriiljon sor annak barmilyen hosszu, torvényben meghatarozott tartamban torténd
megallapitdsara, minden esetben kedvezObb, mint a hatarozatlan tartamu biintetés (Kuria
Bfv.1.984/2022/20.).

[17] A Dbiintetéjog mas szabalydnak torvénysértd blintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobir6 szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz lehetévé [Kuria Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)]. Ez torténik akkor is, ha a birésag a biintetést nem az adott biintetési nem
kiszabéasara vonatkozé szabalyok szerint, olyan tartalommal (vagy tartalom nélkiil) szabja ki,
amire a torvény nem ad lehetdséget [Kuria Bfv.11.29/2021/10. (BH 2021.218.)].

[18] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban alkalmazott, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel a foglalkozastol eltiltas biintetés.

[19] A Btk. 53. § (1) bekezdése kimondja, a foglalkozastdl eltiltds hatarozott ideig tart
vagy végleges hatalyu.

[20] A Btk. 53. § (2) bekezdése szerint a hatarozott ideig tarto eltiltds legrovidebb tartama
1 ¢év, leghosszabb tartama 10 év. Végleges hatallyal az tilthato el, aki a foglalkozés
gyakorldsara alkalmatlan vagy arra méltatlan.
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[21] A Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan a kiskorti veszélyeztetése biincselekmény
elkovetdjét el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében 18. életévét be nem toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.
Kiilonds méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol eltiltas alkalmazasa mellézhetd.

[22] A torvény rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a kiskort veszélyeztetése miatti
biintet6jogi felelosség megallapitasara figyelemmel a foglalkozastol eltiltds biintetés
alkalmazésa esetén a torvényes biintetés kotelezd eleme annak tartama meghatdrozasa vagy
annak kimondasa, hogy az eltiltds végleges hataly. A foglalkozastol eltiltas biintetés
kiszabdsa annak tartama torvényes mértékben torténd megjelolése nélkiil, vagy annak
kimondasa nélkiil, hogy az végleges hataly1, torvénysértd. Jelen iigyben pedig errdl van szo.

[23] Az alapligyben eljart birésag a II. rendi terhelttel szemben a biintetévégzés
rendelkez6 részében a foglakozastol eltiltast kiszabta, az alkalmazott jogszabalyok kozott az
alapjat képez6 rendelkezések felsorolasadban a Btk. 52. § (4) bekezdését fel is tiintette.

[24] A jogerds ligydontd hatdrozat azonban a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésével
ellentétesen nem rendelkezett a biintetés tartamarol, kovetkezésképpen az alapiligyben a
birosag a biintetést nem az adott biintetési nem kiszabasara vonatkozd szabalyok szerint
hatarozta meg, igy e biintetés kiszabasa az anyagi jogszabaly tekintetében torvénysérto.

[25] A torvénysértd blintetés alkalmazdsa orvoslasanak fOszabalya a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa és a torvénynek megfeleld hatarozat
hozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Jelen ligyben a biintetdvégzés jellegére tekintettel
indokolasa a Be. 741. § (4) bekezdése szerinti indokoléssal késziilt, azonban abbdl a II. rendii
terhelt személyi koriilményeire vonatkozdan rogzitett tényekbdl és a tényallasbol sziiken, de
elégséges mértékben megismerhetdek azok a biindsségi koriilmények, amelyek alapjan a
biintetés céloknak megfeleld, hatdrozott idejii foglalkozastol eltiltas kiszabasa lehetséges.
Figyelemmel a II. rendii terhelt altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyéra, biiniigyi
relevanciaji elééleti adatai alapjan a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre €s az
iddmulasra a Kuria foglalkozastol eltiltas tartamat a torvényi minimumban hatarozta meg.

[26] 3. Az iigy érdemét nem ¢érinti, de az iligydontd hatdrozat rendelkezd részével
Osszefliggésben sziikséges megjegyezni, hogy a II. rendi terhelt terhére rott vagyon elleni
blincselekmények megnevezése eltér a hatilyos jogszabalyi eldirasoktol ¢€s a kdvetkezetes
jogalkalmazasi gyakorlattol.

[27] A Be. 561. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ligydonté hatarozat rendelkezd része —
tobbek kozott — tartalmazza a bilincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott
torvényhely feltiintetésével. A Btk. szerinti megnevezés a Btk. Kiilonds Részében szerepld
alcimmel valé6 megnevezést jelenti, és a blincselekmény birdsadgi hatarozatban torténd
megnevezésére a 61/2008. BK vélemény ad irdnymutatast. Ennek megfelelden a II. rendil
terhelt terhére rott vagyon elleni biincselekmények megnevezése 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. §. (1) bekezdés, egy esetben (2) bekezdés a) pont, tovabba
egy esetben (2) bekezdés b) pont bf) alpont].

[28] Ugyancsak megjegyzésre érdemes végiil az is, hogy az alapiigyben eljart birdsag nem
csupan sziikségteleniil, de az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezésekkel és belsd normativ
szabalyokkal ellentétesen tiintette fel hatarozata fejlécén székhelyének pontos cimét.

[29] A birdsagi ligyszam az iligy azonositdsara szolgaldé megjelolés, amely tartalmazza az
iigycsoport betlijelét, a lajstromszamot, torve az érkezés évszamaval [17/2014. (XII. 23.)
OBH utasitas (a tovabbiakban Beisz) 3. § 38. pont]. A kiilon iven fogalmazott hatarozat
fejlécében az oldal tetején fel kell tlintetni az oldalszamot arab szammal, kdzépre zarva és az
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igyszamot, balra zarva. Az els6é oldalon nincs fejléc és oldalszam [Beisz 27/A. § (3)
bekezdés]. A birdsag székhelyének cime ekként a hatarozat fejlécében nem szerepeltetheto.

[30] Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatara figyelemmel a feliilvizsgélattal
megtamadott hatdrozatot a II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan — a tekintetében — hatalyaban fenntartotta.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl ¢€s igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria Tlgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[32] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[33] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, mig az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdésének
elsd fordulata pedig akként rendelkezik, hogy a fenti rendelkezésekkel szemben eldterjesztett
ujabb inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. oktober 5.
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