Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.22/2020/52. szam

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoka birésag a Gy6rott, 2020. julius 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az embercsempészés biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
blintetéligyben a Gydri Torvényszék 2019. oktdber 15. napjan kihirdetett B.315/2017/304.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r., Terhelt6 VI1.r. és IX. rendi vadlottak esetében mell6zi a
szabadsagvesztés-biintetés fele részének letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezést, ¢s megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

A Gyori Torvényszek Gazdasagi Hivatala altal Bj.11.12/2017. tételszam alatt bevételezett 1.
sorszam alatti 01 forgalmi rendszamu, Mercedes Vito tipusu gépjarmi helyébe 1€pd, a
gazdasagi hivatal altal BL.20/2018. bevételi szamon kezelt 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer)
Ft lefoglalasanak megsziintetését és abbol 1.538.741 (egymillid-6tszdzharmincnyolcezer-
hétszaznegyvenegy) Ft kiadasat kovetden fennmaradd 461.759 (négyszazhatvanegyezer-
hétszazotvenkilenc) Ft-rol megallapitja, hogy az allam tulajdonaba keriil.

Az elsdéfoku eljaras soran felmeriilt tovabbi 3.082.104 (harommilli6-nyolcvankettdezer-
szaznégy) Ft blinligyi koltség, melybdl

II. rendti vadlott 15.000 (tizenotezer) Ft-ot,

V. rendii vadlott 18.675 (tizennyolcezer-hatszazhetvenot) Ft-ot,

IX. rendii vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft-ot visel, mig

3.033.429 (harommillid-harmincharomezer-négyszazhuszonkilenc) Ft az 4llam terhén marad.

Egyebekben Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 I1Lr., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VL.r., Terhelt7
VILr., Terhelt8 VIIL.r., Terhelt9 IX.r. és X. rend{l vadlott vonatkozaséban helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszdmitja Terhelt] Lr., Terhelt9 IX.r. és X. rendli vadlott altal az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott 1dot.

A masodfoku eljaras soran 525.455 (6tszazhuszonotezer-négyszazotvenot) Ft blinligyi koltség
mertilt fel, melybdl

II. rendti vadlott 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft-ot,

V. rendii vadlott 30.265 (harmincezer-kettdszazhatvanot) Ft-ot,
IX. rendii vadlott 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft-ot
koteles megfizetni,

mig 437.590 (négyszazharminchétezer-otszazkilencven) Ft biiniigyi koltséget az allam visel.
Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a 2019. oktober 15. napjan kihirdetett B.315/2017/304.
szamu itéletében tiz vadlott biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett.
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[2] I. rendii vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
embercsempészés blintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés d/
pont, (5) bekezdés). Ezért mint biinszervezetben elkdvetdt 8 év szabadsagvesztésre €s 10 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. Megéllapitotta, hogy az Lr. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. Az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe az
eldzetes fogvatartas teljes idejét beszamitani rendelte.

[3] I1. rendii vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blntettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont). Ezért 1 év 8 hodnap
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év Magyarorszag terliletérdl torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a Il.r. vadlott a szabadsagvesztés-biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato. A ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes
fogvatartas teljes idejét beszamitani rendelte.

[4] II1. rendii vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
embercsempészés biintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ €s b/ pont). Ezért 1
¢v 8 honap szabadsagvesztésre és 3 év Magyarorszag terliletérdl torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a Ill.r. vadlott a szabadsdgvesztés-biintetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. A IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes
fogvatartés teljes idejét beszamitani rendelte.

[5] V. rendii vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont). Ezért 2 év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. A birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette és megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének, legkevesebb harom honapnak a
kitoltését kovetd nap.

[6] VI. rendii vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont). Ezért 2 ¢év
szabadsagvesztésre ¢€s 3 ¢év Magyarorszadg teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta,
hogy a VIr. vadlott a szabadsagvesztés-biintetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. A VL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes
fogvatartas teljes idejét beszamitani rendelte.

[7] VILr. vadlottat blinosnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
embercsempészés bilintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés d/
pont, (5) bekezdés). Ezért mint blinszervezetben elkdvetot 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a VILr. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatdo. A VILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az
elozetes fogvatartas teljes idejét beszamitani rendelte.

[8] VIII. rendii vadlottat bilindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont). Ezért 2 év
szabadsagvesztésre €és 3 ¢év Magyarorszag teriiletérél torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Megallapitotta,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének,
legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd nap. A VIILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartés teljes idejét beszamitani rendelte.
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[9] IX. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont). Ezért 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre €és 3 ¢év Magyarorszag teriiletérél torténd kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatidrozta meg. Megallapitotta,
hogy a IX.r. vadlott a szabadsagvesztés-biintetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. A IX.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes
fogvatartas teljes idejét beszamitani rendelte.

[10]  X. rendii vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
embercsempészés blntettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont, (3) bekezdés d/
pont, (5) bekezdés). Ezért mint blinszervezetben elkovetdt 5 év szabadsagvesztésre és 5 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. Megéllapitotta, hogy a X.r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatdo. A X.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes
fogvatartas teljes idejét beszamitani rendelte.

[11] A torvényszék rendelkezett az eljards soran lefoglalt blinjelek és készpénz tovabbi
sorsarol, valamint az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérol.

[12] Az elséfoku itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a Terhelt2 I1.r., Terhelt3
IILr., Terhelt6 VL.r. és IX. rendi vadlottak terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa és a feles kedvezmény mell6zése, V. rendli vadlott terhére hosszabb tartamt
szabadsagvesztés kiszabasa, tovabba a felfliggeszto rendelkezés melldzése és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, valamint VIII. rendii vadlott terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa végett.

[13] Védelemi fellebbezéseket nyujtottak be: 1. rendli vadlott a biinszervezet
megallapitdsanak mell6zése és enyhités, a véddje a blinszervezet és a szervezésben vezetd
szerep megallapitasdnak melldzése, VI. rendli vadlott véddje enyhitésért, probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa végett, VILr. vadlott véddje a mindsités
megvaltoztatasa, a biinszervezeti elkovetés €s vezetd szerep melldzése végett, VIII. rendil
vadlott véddje enyhitésért, IX. rendli vadlott véddje enyhitésért, X. rendii vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltérd jogi mindsitésért, tovabba a blinszervezet,
iranyito-vezetd szerep mellézése végett.

[14] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.353/2017/32-1. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, illetve kiegészitette. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta. Megallapitotta, hogy a feliilbiralat terjedelme az 1., I1., III., VL., VIL, IX. és X.r.
vadlottak vonatkozasaban a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii, mig az V. és
VIILr. vadlottak tekintetében a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint korlatozott.

[15] Az tlgyész allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az els6foku eljarast. A vadlottak védelmében mindvégig védok jartak
el, akik néhany esetben helyettesitették egymast, de érdekellentét kdzottiik nem mertilt fel. A
targyalason jelenlévd vadlottak mindvégig tudtak kdvetni a bizonyitasi eljaras menetét, mivel
a kirendelt tolmacsok folyamatosan kozremiikodtek. Ebbdl kovetkezden a terhelti jogok az
els6foktl bizonyitasi eljards sordn nem sériiltek ¢és abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértés nem tortént.

[16] A megallapitott tényallas teljeskort €s megalapozott, melynek alapjan a torvényszék
helyes kovetkeztetést vont a vadlottak biintetéjogi feleldsségére, tovabba a terhiikre rott
blincselekmények jogi mindsitése is tulnyomo részben torvényes. Az elséfoku birdsag
Terheltl Lr., VILr. és X. rendli vadlottak esetében helyesen allapitotta meg a biinszervezetben
valo elkovetést, mely azonban - az ligyészség érvelése alapjan — a tovabbi vadlottakra nézve
is indokolt a tényallasban rogzitettek okan.
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[17] IIL rendii vadlott cselekvOségérdl tartalmazza a tényallas, miszerint 2016. méjus 14-én
Magyarorszagra tortént érkezésekor tisztdban volt azzal, hogy az orszag teriiletén keresztiil
Nyugat-Eurdpaba tarté harmadik orszagbeli allampolgarokat kell elszéllitania a hatarig. Ezt a
munkat neki az unokatestvére ajanlotta, de konkrét szallitasi feladattal 1. rendii vadlott bizta
meg. Az Lr. és ILr. vadlottak 2016. majus 14-17. kozott kétszer is talalkoztak, mely
alkalmakkor Terhelt2 részletes tajékoztatast kapott az Lr. vadlottél arra nézve, hogy 8
személyt kell a magyar-osztrak allamhatar kozelébe, H.-ba hoznia. A szallitd gépjarmiivet a
VIII. rendii vadlott vasarolta és bocsatotta a IL.r. vadlott rendelkezésére az embercsempészes
végrehajtasa végett. A ILr. vadlott az utasitdsnak megfelelden felvette a migransokat az altala
vezetett gépkocsiba, majd az Ut sordn folyamatos telefonon kapcsolatot tartott az eldfutod
gépkocsiban utaz6 VIILr. és IX. rendli vadlottakkal. A VIILr. vadlott tobbszor is
figyelmeztette az esetleges rendodri ellendrzésekre és utasitasokat adott arra, hogy hol tegye ki
az utasokat, illetve igazitsa Oket Utba Ausztria iranydba. A renddri ellendrzés soran a
megallitd jelzést figyelmen kiviil hagyva a ILr. vadlott tovabbhajtott, majd az arokba
korményozta a jarmiivét, és ebbdl kiszallva menekiilni probalt. Ii. rendli vadlott 200 eurdban
részesiilt volna a szallitas sikeres végrehajtasa utan.

[18]  Terhelt8 VIILr. és IX. rendli vadlott ugyancsak tisztdban voltak feladatuk jellegével,
amikor az orszagba érkeztek. A IX.r. vadlott 250-300 eurodt kapott volna a szallitasban valo
kozremiikodésért. A VIILr. vadlott vasarolta meg és adta at az embercsempészéshez szolgald
gépkocsit II. rendli vadlottnak. A VIII. és IX.r. vadlottak eléfutoként vettek részt a 8§ migrans
hatarhoz torténd szallitdsaban. Az uton a VIILr. vadlott folyamatos kapcsolatban 4llt 1. renda
vadlottal és tajékoztatta arrdl is, miszerint a ILr. vadlott megbukott, vele szemben renddri
intézkedés tortént.

[19] VILr. vadlott bizta meg III. rendi vadlottat a 2016. majus 24. és 27. kozott
végrehajtott 3 szallitassal akként, hogy ¢&jjel személygépkocsival minden esetben 8-8 migrans
személyt szallitson a magyar-osztrak hatar kozelébe illegalis hataratlépés céljabol. A két
vadlott a szallitdsok soran tobb telefonszamot haszndlva tartott egymassal kapcsolatot. A IIL.r.
vadlott ennek keretében a kilométerszamok megkiildésével folyamatosan tajékoztatta tarsat az
aktualis tartézkodasi helyétdl, illetve probléma esetén téle kért tanacsot. A IIL.r. vadlott azt is
tudta, hogy eléfutd gépkocsi biztositja az ttvonalat szamara, mely jarmivet VI. rendt vadlott
vezet, akivel folyamatosan kapcsolatot tartott, illetve t6le utasitasokat kapott.

[20] Az el6zdekben irtak szerint a VLr. vadlott 2016. majus 27. napjan vett részt a migrans
személyek kisérésében, az altala vezetett el6futd autdban vele utazott VILr. vadlott.

[21] V. rendli védlott a 2016. aprilis 30-an végrehajtott szallitdst megel6zéen 3
személyautot is kibérelt a Kftl1-t6l azzal, hogy a jarmiiveket nemcsak 6, hanem mas ukran
allampolgar is vezetheti. 2016. aprilis 30-an el6éfutd autoként kozlekedett a masik két bérelt
gépkocsi elott biztositva az embercsempészés végrehajtasat. Ekkor vele volt I. rendi vadlott,
aki telefonon tartott kapcsolatot a szallitdst végzd ukran személlyel, neki utasitasokat adott.
2016. augusztus 18-an az V.r. vadlott ugyancsak eléfutoként kozremitkodott a migransokat
szallitd Mercedes Vito tipust gépjarmil eldtt, melyet volt IV.r. vadlott vezetett. Ezen
alkalommal is 1. rendli vadlott volt az V.r. terhelt utastarsa, aki folyamatosan iranyitotta a
szallitast végzat.

[22] Az ligyészség jogi allaspontja szerint a fenti tényallas alapjan a IL., II1., V., VL., VIIL
¢s IX.r. vadlottak valamennyien tisztdban voltak azzal, hogy okmanyokkal nem rendelkezd,
harmadik orszagbeli allampolgarok tiltott hataratlépésében kozremiikddnek egyiittesen,
meghatarozott feladatmegosztas szerint, kialakult hierarchidba szervezddve. Ebbdl
kovetkezbéen valamennyiik cselekvésége kimeriti a biinszervezetben vald elkdvetés
kritériumait a BH2009.96. szamu eseti dontés alapjan.
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[23] Az ligyész ramutatott, hogy az elséfoku birésag helyesen ismerte fel a biintetés
kiszabasanal iranyad6 koriilményeket, de a mindsitésvaltoztatas esetén a IIL., III., V., VL.,
VIII., IX.r. vadlottak vonatkozasdban a biintetési tétel felsé hatdra 16 évre, a kozépmérték
pedig 9 évre emelkedik a Btk. 91.§ (1) bekezdés 1. mondata alapjan. Erre tekintettel a kiilonds
részi minimumban, illetve alatta megallapitott szabadsadgvesztés-biintetések torvénysértéen
enyhék, azok stlyositasa feltétleniil indokolt és sziikséges. Ramutatott, hogy a IIl.r. és V.r.
vadlottak vonatkozdsdban 2 ¢évtél 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények olvadnak a folytatolagossag egységébe, ezért V. rendu terhelt esetében a
felfliggesztd rendelkezés melldzése és koziigyektdl eltiltas kiszabasa is indokolt.

[24]  Kifejtette az {igyész, hogy a birdi gyakorlat szerint altaldban az elkdvetd idds kora,
eddigi kifogastalan ¢letvezetése, a sértettnek a bilincselekményben kozrehaté provokativ
magatartasa a terhelt beszdmitasi képességének enyhe foku korlatozottsaga, megromlott
egészseégi allapota indokolhatnak meg a feles kedvezmény alkalmazasat. A II. és IX.r. vadlott
vonatkozdsdban az elneheziilt anyagi helyzet, mig a III. és VLr. vadlottak tekintetében
kizardlag a megromlott egészségi allapotra vald hivatkozds nem alapozza meg a kiilonds
méltanylast érdemld eset megvalosulasat, ezért a Btk. 38.§ (3) bekezdés 1. mondataban irt
kedvezmény nem alkalmazhat6. Ezen tilmenden a II., III., V., VI, VIIIL ¢és IX.r. vadlottak
feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizardsa kotelezé a Btk. 38.§ (4) bekezdés c/ pontja
alapjan, amennyiben a blinszervezet tagjaként vald elkovetést a masodfoku birdsag
megallapitja.

[25] Az iigyész inditvanyozta a kifejtettek szerint, hogy az itélétabla az els6foku birosag
itéletét valtoztassa meg akként, hogy allapitsa meg II., IIl., V., VI., VIII., IX.r. vadlottak
tekintetében, hogy a terhiikre rott biincselekményt blinszervezetben kovették el, a veliik
szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét jelentdsen sulyositsa, az V.r. vadlottat kozligyek
gyakorlasatol eltiltasra is itélje, illetve a felfiiggesztd rendelkezést mellézze, tovabba a
mindsités modositassal éErintett terhelteket zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl.

[26] A jogi indokolas korrekcidja mellett az itéletet egyebekben hagyja helyben.

[27] L rendl vadlott védelmében eljaro6 meghatalmazott védé a blinszervezet
megallapitdsanak mell6zése és enyhités érdekében bejelentett fellebbezése irasbeli
indokolasaban részletesen foglalkozott azzal, hogy védence nem iranyitoja volt az
embercsempészet cselekménysorozatanak, hanem X. rendii vadlott utasitasait hajtotta végre
csupan. Rajta keresztiil kertilt kapcsolatba a blinszervezettel, és kiszolgaltatott helyzetben
volt, mert jelentds tartozasa allt fenn a X.r. vadlottal szemben. Az L.r. terhelt nyelvismeretét és
helyismeretét hasznalta ki a X.r. vadlott. Terheltl Iényegében tolmacsként vallalt szerepet a
migransok utaztatdsaban.

[28] A védo kifejtette, hogy az elkovetdi kor valoban szervezettség elemeit mutatja, de
nem ¢éri el a blinszervezet szintjét, mivel nem ismertek a kiilfoldi kapcsolatok, melyeken
keresztiil a migransok Magyarorszagra érkeztek, és azon személyek sem, akik tovabb juttattdk
volna 6ket Nyugat-Eurdpaba. Nem allapithaté meg hierarchikus felépités, mert a vadlottak
gyakorlatilag azonos szerepkorben mozogtak; vagy széllitottak, vagy eldfutok voltak. A
cselekménysorozat csupan 4 hoénapon keresztiil tartott, amely nem felel meg a hosszabb
id6tartamnak. A konspiracié sem jellemzo a terheltek egylittmiikddésére, melyre a legjobb
példa, hogy az L.r. vadlott sajat mobiltelefonjat hasznalta a tarsakkal val6 kommunikaciora.

[29] A védo tobb eseti dontést is megjeldlt érvelése alatdmasztasara, majd kérte, hogy a
masodfoku birdsag valtoztassa meg a mindsitést és az L.r. vadlott blindsségét a Btk. 353.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja, (3) bekezdés d/ és e/ pontja szerinti folytatélagosan
elkdvetett embercsempészés blintettében allapitsa meg. A vele szemben kiszabott biintetést
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jelentdsen enyhitse és mell6zze a kiutasitast. Masodlagosan a belsé aranyossagnak megfeleld
enyhitést kérte.

[30] I rendl vadlott az ligyészi atiratra tett észrevételében megbanasat fejezte ki a
blincselekmények elkdvetése miatt. Kérte a kiutasitas feliilbirdlatat arra hivatkozva, hogy
menekiilt statusszal rendelkezik, amely nem 5 évre, hanem alland¢é tartozkodasra szol. Arra
hivatkozott, hogy hazajaban 6t és csaladjat tildozik, az élete ott veszélyben lenne, ha a
kiutasitast végrehajtanak. Kifejezte, hogy a biintetés végrehajtasat kovetden Magyarorszagon
szeretne letelepedni.

[31] VI rendi vadlott meghatalmazott védéje a kiszabott szabadsagvesztés enyhitéséért
¢s a végrehajtas felfiiggesztéséért bejelentett fellebbezését az irasbeli indokoldsaban
fenntartotta. Ramutatott, hogy védence tekintetében a feliilbiralat korlatozott. Az elséfoku
birosag a VI.r. vadlott blindsségét csak egyetlen biincselekményben allapitotta meg, amely
2016. majus 27. napjan zajlott akként, hogy védence VILr. vadlottal kozdsen eléfutd volt és a
migransokat szallito I11. rendl vadlottal tartott telefonos kapcsolatot. Ilyen egymozzanatos
cselekmény tekintetében nem allapithaté meg a biinszervezetben torténd elkdvetés, ezért az
ligyészség mindsités valtoztatasra és stlyositasra iranyul6 inditvanya nem foghat helyt. A
fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott eseti dontés jelen ligyben megéllapitott tényallastol
joval eltérd cselekményre vonatkozik, ezért nem alkalmazhat6. A védo részletesen elemezte a
blinszervezet jogi fogalmat, megallapitva, hogy ezt megalapozé tényeket az itélet a védence
tekintetében nem rogzit.

[32] A védd sérelmezte, hogy a VLr. vadlott vonatkozasaban felmeriild enyhitd
koriilményeket az elsdfoku birosag nem vette figyelembe. Nyomatékos enyhitd koriilmény
ugyanis az idémulds, a beismerés és a kedvezd csaladi, illetve munkahelyi hattér. Ennek
fényében a biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is megvalosulnak. Az
enyhités iranti kérelem alatdmasztasara a védd csatolt polgarmesteri véleményt, illetve a
munkatarsak és a helyi lelkész véleményét a VLr. vadlott személyiségére és magatartasara
vonatkozoan.

[33] VILr. vadlott jogi képviseldje az atiratra tett észrevételében fenntartotta az enyhités
iranti kérelmét és ramutatott arra a koriilményre, miszerint semmilyen bizonyiték nem cafolja
védencének azt az allitasat, hogy a biinszervezetet vezetd személyekkel nem 4llt
kapcsolatban, 6nall6 szervezési tevékenységet nem folytatott, alkalmi jelleggel kapcsolddott a
kiilfoldi személyek széllitasdhoz, ugyanugy, mint a soférként kozremitkddoé roman
honfitarsai. Erre figyelemmel a blinszervezetben valo részvétel mell6zése €s a joghatrany
enyhitése indokoltnak mutatkozik.

[34]  VIIL rendi vadlott meghatalmazott véddje a biintetés enyhitése és a végrehajtas
felfiiggesztése irant eldterjesztett jogorvoslati kérelmét irasban azzal indokolta, hogy nem lett
kell6 sullyal értékelve védence beismerd vallomasa, megban6 magatartasa, két gyermekének
egyediili csaladfenntartoként valod nevelése, idds sziilei ellatasa. Csatolta a kérelme
alatdmasztasara a VIILr. vadlott munkaszerzddését, a gyermekek iskolai igazolésat, illetve a
lakokornyezet kozos képviseldjének igazolasat.

[35] IX.rendi vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését akként modositotta,
hogy elsddlegesen a stlyositasra iranyul6 tigyészi inditvany elutasitasat, illetve az itélet
helybenhagyasat kérte. A fellebbezés korének sziikitéséhez azonban nem csatolta a védence
beleegyezd nyilatkozatat.

[36] X.rendi vadlott meghatalmazott véddje az elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért bejelentett jogorvoslati kérelmét az irdsbeli indokolasban modositotta. Nem
tamadta a tovabbiakban a blindsség megallapitasat, illetdleg azt megalapozo tényallast,
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ugyanakkor vitatta a mindsitést; a szervezdi szerepvallalast €s a blinszervezetben torténd
elkovetést.

[37] Kifejtette, hogy az nem volt szervezdi tevékenység, amikor a védence csupan
kozvetitdként jart el 1. rendli vadlott utasitdsai szerint, mikozben az Lr. terhelt
Gordgorszagban tartdzkodott. Feladata annyiban meriilt ki, hogy kapcsolatot tartott fenn
VILr. vadlottal és a szallitdsok bonyolitdsa sordan egyfajta kozvetitdi koordinacids szerepet
toltott be, elsdésorban a nyelvi akadalyok lekiizdése végett a roman allampolgarsaga
soférokkel.

[38] A védo kérte az lizletszerliség mint mindsitd koriilmény melldzését arra figyelemmel,
hogy a X.r. vadlott rendszeres anyagi haszonban nem részesiilt, nem ez motivalta. Maga is
elemezte a biinszervezet fogalmat, azt dsszevetve a tényallasban irtakkal és véddtarsaihoz
hasonldan arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, miszerint a vadlottak egyiittmiikodése nem meriti
ki a blinszervezet fogalmat. A biintetés jelentds enyhitését, a blinszervezetben elkdvetés
mellézését és eggyel enyhébb, azaz borton fokozat megallapitasat kérte.

[39] A masodfoku birdsag nyilvanes iilésén megjelent iigyész az atirataban irtakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta. A kiegészitett fellebbezés szerint kérte a tovabbi nyolc vadlott
esetében is a blinszervezet tagjaként valo elkdvetés megallapitasat azzal érvelve, miszerint
valamennyien tisztdban voltak, hogy anyagi haszon reményében a hatarokon atnyulo
biincselekmények elkdvetésére vallalkoztak egy szervezet keretében.

[40]  Erre figyelemmel inditvanyozta a biintetések jelentds sulyositasat ¢s a blinszervezet
mindsitésehez fliz6do kotelezd anyagi jogi rendelkezések alkalmazasat.

[41] I rendl vadlott védodje perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezést
fenntartotta. Ervelése szerint X. rendii vadlott volt ténylegesen a szervezet iranyitoja, aki
kihasznalta védence nyelvismeretét, kapcsolatait. Még az L.r. vadlott letartoztatasba keriilése
utan is folytatta a kiilfoldi allampolgarok szallitdsanak szervezését.

[42] A védo nem vitatta, hogy a blinszovetség megvaldsult, de a kiilfoldi szalak ismerete
hidnyéban a blinszervezet ismérvei nem allnak fenn, ezért e mindsitd koriilményt mellézni

kell.

[43] Az enyhités iranti kérelmet megalapozza az a tény, hogy az L.r. vadlott tényfeltard
beismerd vallomast tett, egylittmiikodott a hatosaggal. Elhunyt a felesége, ezért egy kiskoru
gyermek eltartasarol egyediil gondoskodik, biintetlen eldéletli, kvalifikalt, egyetemet végzett
ember, aki tisztességes Uton szeretné a megélhetését biztositani.

[44] A beszerzett idegenrendészeti informaci6é ismeretében is megismételte a kiutasités
mellézésével kapcsolatos inditvanyat azzal, hogy védence 2009-ben menekiilt statuszt kapott,
hazédjaban iildoztetve volt, onnan menekiilnie kellett, visszatérésével veszélynek tenné ki
magat. Ezen a tényen nem valtoztat az a koriilmény, hogy 2016-ban megvontak tdle a
menekiilt statuszt.

[45] 1L rendi vadlott véddje ramutatott, hogy az els6foku eljaras befejezéséig fel sem
meriilt a védence vonatkozasaban a blinszervezet tagjaként valo elkdvetés. A nyomozas 2016-
ban kezd6détt, majd a Mosonmagyardvari Jarasi Ugyészség vadja alapjan a
Mosonmagyarovari Jarasbirosag kezdte targyalni. A vadtol eltéré mindsités
megallapithatésaga csak I. rendii vadlottat érintette. Atkeriilt a Gyéri Torvényszékre az
eljaras, de a fOligyészség nem terjesztette ki a vadat a IL.r. terheltre. Az itélétabla tobb mas
hasonl6 ligyben kifejtette, hogy miért nem allapithaté meg a biinszervezeti elkovetés a
pusztan eléfutd vagy sofOr szerepet jatszo elkovetdk esetében, akik alkalmi jelleggel
kapcsolodnak bekezdés a migransok szallitdsaba.
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[46] Az enyhitd koriilmények korében kifejtette, hogy a IL.r. vadlottat csupan a gyermeke
gyogykezelésének sziikségessége indittatta a blincselekmény elkovetésére. Biindsségét a
nyomozas kezdetétdl elismerte.

[47] A védd az itélet helybenhagyésat és az ligyészi inditvany elutasitasat kérte.

[48] IIL rendd vadlott véddje ramutatott, hogy az elséfoku birdsag itéletét 6 és védence
tudomasul vették, egyediil az ligyész fellebbezett védence vonatkozasaban.

[49] A IILr. vadlott esetén a vadirat nem tartalmazta a biinszervezeti elkovetést, ezért a
torvényszék nem is allapithatta meg a blindsséget. A beszerzett bizonyitasi eljaras olyan
mezsgyén haladt, hogy védence vonatkozasaban az ezt megalapoz6 koriilményeket nem is
vizsgalta az els6foku birdsag. Nagyon nehéz lenne azt a kovetkeztetést levonni a feltart
tények alapjan, hogy ezt a blincselekményt biinszervezetben kovette volna el a IILr. vadlott.
Csupan a 2016. majus 24. és 27. kozotti 3 szallitdsban volt érintett és kizarolag VILr. vadlottal
allt kapcsolatban. Kérte a védd, hogy a fellebbviteli foligyészség ezen inditvanyanak ne adjon
helyt az itélotabla.

[50] A feles kedvezmény korében is megalapozottnak tartotta a dontést a szamos enyhitd
tényez6 alapjan. Kérte, hogy a IIL.r. vadlott vonatkozasdban az itél6tabla az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[51] V. rendl vadlott védoje leszogezte, hogy Ok az itéletet elfogadtak. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapos volt, de nem meriilt fol arra adat, hogy az V.r. vadlott tisztdban lett
volna a blinszervezetben valo részvétellel. Védence beismerte, hogy két tarsanak az auto
bérlésében nytjtott segitséget. Az igazolvanyat, lakcimkartyajat és telefonszdmat megadta az
autokolcsonzonek, vagyis johiszemtien jart el. Szoba sem jon nala konspirativ tevékenység.

[52] Az V.. vadlott biintetlen eldééletii, jelenleg is dolgozik, 2 gyermeket tart el, idds
szlileirdl gondoskodik. A torvényszek altal kiszabott biintetés aranyos.

[53] Kérte a védo, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet hagyja helyben és az ligyész
stlyositasra vonatkoz6 inditvanyat utasitsa el.

[54] VI rendi vadlott védéje a fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltakat
fenntartotta. Ismét felhivta a figyelmet, hogy a védence tekintetében korlatozott a feliilbiralat
lehetdsége, mivel az elséfoku ligyész csak a bilintetés-kiszabast tamadta.

[55] A VLr. vadlott egyetlen részcselekményben vett részt 2016. majus 27-én, ami
egyértelmiien a blinszervezeti jelleg ellen szol. Els6 kihallgatdsa alkalmaval beismerte a
blinosségét, egyiittmiikodott, mert dnként jelentkezett a roméan hatosagnal.

[56] Biintetlen elééletti, két kiskort gyermeket tart el, dolgozik, az egészségi allapota
megromlott. A kozosségében példaszerli az életvitele, melyre vonatkozé dokumentumok
rendelkezésre allnak. Erre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztését kérte a védo, illetve az ligyészi inditvany elutasitasat.

[57] VILr. vadlott véddje kifejtette, hogy mivel az ligyészség biinszervezetben vald
elkovetéssel vadolta védencét, a védekezésiik arra irdnyult, hogy ezt cafolja. Allaspontjuk
szerint a VILr. vadlottat nem lehet kiemelni a tobbi elkdvetd koziil. Nem igaz, hogy
kezdeményez0 szerepet jatszott, ezt nem is sikeriilt bizonyitani. A tobbi elkovetdvel azonos
blindsségi szinten allt, a vezetd pozicidban 1évo Terheltl Lr. és X. rendii vadlottat kivéve.
Nem oszthato tehat a fellebbviteli foligyészség azon allaspontja, miszerint az §sszes tobbi
vadlott is blinszervezetben kovette el a blincselekményt. A VII. r. vadlott biindsségi foka
mérsékeltebb. Nem allapithatdé meg, hogy régebbi kapcsolata lett volna az I.r. vadlottal. A
korabbi telefon-beszélgetések alapjan nem lehetett kétséget kizaréan azonositani az ¢
személyét. VILr. vadlottnak nem volt szervezd, illetve vezetd szerepe és nem
biinszervezetben kovette el a cselekményt. O tudott jol angolul és roménul, 6 tartotta az
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afgan, roman, ukran és hindi tarsakkal a kapcsolatot angol nyelven. Ennyi volt a szerepe
harom szallitas alkalmaval.

[58] Kérte a védo, hogy az itélotabla utasitsa el az iligyészi inditvanyt és melldzze a
védence cselekményének mindsitésébdl a blinszervezet tagjaként vald elkovetést.

[59]  VIIL rendi vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

[60]  Védence letartoztataskor felmeriilt ugyan a bilinszervezetben elkdvetés, de csak az
alapesettel vadolta meg az ligyészség, ennek megfeleléen védekeztek a bizonyitas soran. A
fellebbviteli féligyészség inditvanyaval nem értett egyet, kérte annak elutasitasat.

[61]  Védence a biintetésének mértékével egyetértett, kérték azonban a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztését. Az enyhités iranti kérelmet megalapozza, hogy a VIIL.r.
vadlott rendezett csaladi életet ¢l, biintetlen elééletli, egyediil neveli 2 kiskora gyermekét,
folyamatos munkaviszonyban all. A cselekmény elkdvetését elismerte, amelyet négy évvel
ezelott, 2016-ban kovetett el.

[62]  Terhelt9 IX.r. és X. rendii vadlott védéje mindkét vadlott vonatkozasaban kérte a
sulyositasra iranyulo ligyészi inditvany elutasitasat.

[63] A IX.r. vadlott vonatkozasdban elmondta, hogy a letartoztatds beszdmitasaval mar
most feltételes szabadsagra bocsathatd lenne, amennyiben a szabadsagvesztés mértékét a
tablabirosdg helybenhagyja. A IX.r. vadlott egyfordulds szerepldje a torténetnek és nem
blinszervezetben kovette el a blincselekményt.

[64] A X.r. vadlott esetében felmentésért is fellebbeztek, de az elséfoku birdsag altal
megallapitott, mérlegelt tényallast nem tudjdk eredményesen tdmadni. Ugyanakkor mellézni
kell a szervez6i mindséget €s a biinszervezetben torténd elkovetdi magatartast. Tévedett az
els6foktl birdsadg, amikor azt dallapitotta meg, hogy a 2016. mdajus 25-27-én tortént
szallitasoknak Terheltl0 a szervezdje volt. Mivel az L.r. vadlott Gordgorszagba utazott, az
itélet szerint védence irdnyitotta a menekiiltek utaztatasat. A X.r. vadlott magatartasa azért
nem szervezoi tevékenység, mert nem vette at az L.r. vadlott szerepét, csupan egy bejaratott
folyamatban kozremiikodott, mint kapcsolattartd, koordindtor. A biinszervezetben vald
tudatos részvételét sem alapozzak meg ezek a tények. Nem meriilt fel ra adat, hogy barmilyen
anyagi elényben részesiilt volna, ezért az iizletszerliség sem éallapithatdo meg.

[65] L. rendi vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatiaban sajnalatat és megbanasat
fejezte ki a blincselekményben valo részvétel miatt €s csatlakozott az tigyvédje kérelméhez.

[66] V. rendi vadlott elmondta a személyi kortilményeirdl, hogy a sziileit ¢ tartja el.
Beiratkozott felndttképzésre, villany- és klimaszerelést tanul. A vendéglatasba a
foglalkoztatdsa megsziint a jarvanyhelyzet alatt. Kérte az itélet helybenhagyésat.

[67] IX.rendi vadlott egyetértett az ligyvédje kérelmével. Megbandsanak adott hangot.
Elmondta, hogy t6bb mint egy éve nem latta a gyerekeit. EInézést kért a Magyar Allamtol,
amiért blincselekményt kovetett el itt.

[68] X.rendl vadlott megismételte az els6foku birdsag elétt is eldadott kifogésait az
eljarassal kapcsolatban. Allitasa szerint, amikor 6rizetbe vették, nem kapta meg a vadiratot az
anyanyelvére leforditva. A letartdztatdsa meghosszabbittatasakor, olyan nyelvre forditottak le
az inditvanyt, amelyet nem értett. A kihallgatasai alkalmaval ezért nem tudott védekezni sem.
Az itéleti megallapitdsokkal szemben eldadta, hogy amit vele kapcsolatban 1. rendii vadlott
leirt a vallomasaban, az teljesen alaptalan kitalacid. Csatlakozott a véddje kérelméhez.

[69] A Be.590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskorlien, az azt megeldzo eljarassal
egylitt birdlja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
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blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[70] Az itéldtabla ezért Terheltl Lr., VILr. és X. rendii vadlottak tekintetében a Gyori
TorveényszEk itéletét teljeskoriien birdlta el, mivel 6k a biinszervezet tagjaként, annak vezetdje
¢és szervezdjeként valo elkovetés ténybeli alapjait és a mindsitést egyarant timadtak; azaz a
tényallads megalapozottsagat is vitattak.

[71]  Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen iranyul, a masodfoku birdsag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6fokt birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatdrozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[72] Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r. és V. rendli vadlottak, valamint véddik az itéletet
tudomasul vették.

[73] Vl.r., Terhelt8 VIILr. és IX. rendli vadlottak, tovabbd véddik enyhitésért, illetve a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésért fellebbeztek.

[74] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az
elséfoku iigyész kizarolag a kiszabott bilintetés mértéke miatt, annak sulyositdsa érdekében
jelentett be fellebbezést a II-111., V-VI. és VIII-IX.r. vadlottak terhére.

[75] A tablabirosag szerint a Fellebbviteli Foligyészség azon inditvanya, hogy a II-1II., V-
VI. és VIII-IX.r. vadlottak terhére is allapitsa meg a méasodfoku birdsag a bilinszervezetben
torténo elkovetést; a fellebbezés kiterjesztésének mindsiilne, amely egyrészt a Be. 584.§ (3)
bekezdése értelmében tilos, masrészt teljes korti feliilbiralattal jarna, hiszen a tényallast is
érintené, amelyben nem szerepelnek — ahogyan a terheltekre vonatkoz6 vadiratban sem — a
biinszervezetben valo tudatos és szandékos részvételre vonatkoz6 tények. Az atiratban
felsorolt — és a tényallasban valoban rogzitett - koriillmények magat az embercsempészés
bilincselekményben val6 blindsséget alapozzak meg.

[76]  Ebben az esetben a Be. 590.§ (10) bekezdése sem alkalmazhatd, tekintve, hogy nem
magat a tényallast vitatta a foiligyészség, hanem pusztan a biinszervezet megallapitdsanak a
hianyéat, amely a teljeskorti feliilbiralattal érintett vadlottakra vonatkozé tényekre nem terjed
ki, tehat nem tagitja a feliilvizsgéalat terjedelmét. Az 1., VII. és X.r. vadlottak esetében a
tényallasban tobbletmagatartasként szerepelnek a vezetd-iranyitd-szervezd tevékenység
részcselekmeényei, amik megalapozzék a blinszervezetben valod elkdvetés mindsitését. ezek a
tények azonban nem vonatkoznak a tobbi vadlottra, ily mddon a blindsséget sem alapozhatjak
meg.

[77] A tisztességes eljaras elvét is sértené a bilinszervezet megallapithatésaganak
vizsgélata, mivel a vad targyat ez nem képezte, bizonyitas ilyen iranyban — a megnevezett
terheltek vonatkozéasaban - nem folyt, tehat védekezni sem tudtak e tekintetben.

[78] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a

Be. 590.§ (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, korlatozottan végezte el a II-I11.,
V-VI. és VIII-IX.r. vadlottak tekintetében.

[79] Aziigyészi fellebbezést csak részben talalta alaposnak az aldbbiak szerint.

[80] A feliilbiralat soran megvizsgalta az elséfoku birosag eljarasat, valamint a
torvényszek blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
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biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast, és nem
vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat
jelentette volna.

[81] A Mosonmagyarovari Jarasi Ugyészség 2017. marcius 8. napjan kelt B.639/2016/143-
I. szamu vadirataban Terheltl és négy tarsa (Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r., volt IV.r. és V.r.
vadlottak) ellen emelt vadat tobb személynek segitséget nyujtva, lizletszerlien elkdvetett
embercsempészés blintette és mas biincselekmények miatt. A vadhatosadg ebben a vadiratban
kizarolag 1. rendli vadlott — mint szervezd és iranyitd — vonatkozasaban tette vad targyava a
blinszervezetben valo elkovetését.

[82] A Mosonmagyardvari Jarasbirosag 2017. aprilis 18. napjan roman és pastu tolmacs
kozremiikddése mellett kezdte targyalni az tigyet I11. rendii terhelt tavollétében, aki lemondott
a targyalason valo jelenlét jogarol, melyhez a birdsag elézetesen hozzajarult az akkor hatalyos
1998. évi XIX. torvény 279.§ (4) bekezdése alapjan. A birdsag kihallgatta a jelenlévd négy
vadlottat, akik fenntartottadk a nyomozas soran tett s felolvasott valloméasaikat (B.91.2017/40.
szamu jkv.).

[83] A 2017. majus 25. napi targyalast a birdsag eldzetes hozzajarulasa mellett II. rendii
vadlott és a IIL.r. vadlott tdvollétben tartotta a régi Be. 279.§ (3)-(4) bekezdése alapjan,
melyen 1. rend( vadlott részletesen nyilatkozott cselekvdsége tényeire, de a blindsségét a vad
szerinti blincselekményben tagadta. Tantként hallgatta ki torvényszék Tanu5-et, akinek a
gépjarmiivét a fia, a blinosségét beismerd V.r. vadlott a bilincselekmény elkovetéséhez
hasznalta.

[84] A Mosonmagyarovari Jarasi Ugyészség a B.246/2016/20-1. szami vadirataval
Terhelt6 ellen is vadat emelt 2017. jalius 18. napjan a Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
a/ b/ pont szerinti vagyoni haszonszerzés végett, tobb személynek segitséget nyujtva,
tarstettesként elkovetett embercsempészés blintette miatt, melyben nem volt vad targya a
blinszervezetben vald elkovetés. A VLr. vadlott ellen utobb indult ligyet egyesitette az
alapligyhéz a 2017. augusztus 1. napi targyaldson, ahol sor keriilt Vadlott6 kihallgatasara,
tovabba tanil — a nyomozds sordn az Lr. vadlott mellett eljart tolmacs -, és tanu2,
tan13 nyomoz6 tanik meghallgatasara, akik a terhelti jogok biztositasdnak koriilményeire
nyilatkoztak (58-as jkv.).

[85] A Gyori Torvényszék a 2017. szeptember 5. napjan — 1. rendii vadlott
vonatkozasaban, a Btk. 353.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b/ pont €s (3) bekezdés d/ pont,
tovabba (5) bekezdés szerinti tobb személynek segitséget nyujtva, lizletszerlien,
folytatdlagosan, blinszervezetben, annak szervezdjeként, tarstettesként elkovetett
embercsempészEs blintettének valé mindsités lehetdsége miatt - tortént attételt kovetéen
kezdte targyalni az iigyet 2017. december 7. napjan, immar IV.r. terhelt tavollétében is, aki
szintén lemondott a targyaldson valo jelenlét jogarol, melyhez a birdsag elzetesen
hozzajarult az akkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény 279.§ (4) bekezdése alapjan (45-0s
jegyzOkonyv 3. oldal).

[86]  Ezt megel6zéen a Mosonmagyarovari Jarasi Ugyészség a 2017. szeptember 6-4n kelt
B.247/2017/22-1. szamu vadirataval VILr. terhelttel szemben is vadat emelt a Btk. 353.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés b/ pont és (3) bekezdés d/ pont szerinti tobb személynek segitséget
nyUjtva, lzletszerlien, folytatdlagosan, bilinszervezetben, tarstettesként elkdvetett
embercsempészés biintette miatt, mely tigyet a torvényszék a 2017. november 20. napjan kelt
B.356/2017/2. szamu végzésével egyesitett.

[87] Ugyancsak egyesitette 2017. november 20. napjan - a Mosonmagyarovari Jarasi
Ugyészség a 2017. szeptember 22-an kelt B.245/2017/20-1. szamu vadirata alapjan - a Btk.
353.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b/ pont szerint mindsiilé tobb személynek segitséget nyujtva,



Gyori [télétabla 12
11.Bf.22/2020/52/2

tarstettesként elkovetett embercsempészés blintette miatt VIII. rendli vadlott ellen indult
ugyet.

[88] A torvényszék elso targyalasi napjan az ligyész modositotta a vadat akként, hogy
Terhelt] Lr. és VILr. vadlottat a Btk. 353.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b/ pont és (3) bekezdés
d/ pont, tovabba (5) bekezdés szerinti tobb személynek segitséget nyujtva, iizletszertien,
folytatdlagosan, blinszervezetben, annak szervezéként, tarstettességben elkdvetett
embercsempészés buintettével vadolta és melldzte a folytatolagossagot Terhelt3 IIlL.r. és V.
rendii vadlottak tekintetében. Az érintett terheltek és véddk nem kérték a targyalas elnapolasat
a vad modositasa okan. A jelenlévé 1., V., VII. és VIILr. vadlottakat a torvényszék kihallgatta,
akik részletes vallomast tettek.

[89] A 2018. februar 1-2. napjan tartott targyalason az 1., V. és VILr. vadlottak, tovabba
valamennyi terhelt véddje jelen voltak, a tobbi terhelt tavollétéhez a birdsag hozzéjarult
elézetesen. A birdsdg ismét kihallgatta Tant2-t és Tani3-t, tovabba Tanul-t az autdbérlés
targyaban. Ismertette a tavollévo terheltek fenntarott nyomozati €s korabbi targyalasi
vallomasait, tovabba felolvasta az L.r. vadlott irasbeli vallomasat (78-as jkv.).

[90] A 2018. marcius 26-27. napi targyaldson a birosdg lejatszotta a titkos
informaciogytiijtés soran rogzitett hanganyagok azon részét, ahol Terhelt5 V.., és VILr.
terheltek vitattak a leirt valtozatban foglaltakat (2016. majus 2. és 20. kozotti telefonhivasok).
I. rendi vadlott Gigy nyilatkozott, hogy 6 beszélt a vadlott-tarsakkal, akiket a felvételek
alapjan meg is nevezett, tovabba az elhangz6 nevek és becenevek alapjan azonosithatoak
voltak (105-6s jkv.).

[91] A torvényszék 2018. julius 5. napi targyalason a bizonyitast az I-VILr. vadlottak
tekintetében befejezetté nyilvanitotta és a perbeszédek is elhangoztak, majd a julius 12. napi
targyaldsi napon a bizonyitasi eljaras ismételt megnyitdsara kertilt sor.

[92] A torvényszék a 2019. januar 10. napi targyalast kovetden egyesitette 2019. februar
27. napjan - a Mosonmagyardvari Jarasi Ugyészség 2019. januar 23-4an kelt B.244/2017/11-1.
szamu vadirata alapjan - a Btk. 353.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a/ és b/ pont szerint
mindsiilé, vagyoni haszonszerzés végett, tobb személynek segitséget nyljtva, tarstettesként
elkovetett embercsempészés bilintette miatt IX. rendii vadlott ellen indult tigyet.

[93] Az elséfoku birosag az eldkészitd iilés megtartdsa utdn a 2019. junius 25. napjan
tartott targyalason egyesitette — a Gydr-Moson-Sopron Megyei Féiigyészség 2019. marcius 8-
an kelt B.757/2018/24-1. szamu vadirata alapjan - a Btk. 353.§ (1) bekezdés (3) bekezdés d/
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés szerint mindsiild, lizletszerlien, biinszervezetben,
szervezOként elkovetett embercsempészés bilintette miatt X. rendii vadlott ellen indult tigyet.
Kihallgatta X. rendi vadlottat és a jelenlévd 1., II., V., VL., VIL. és VIILr. vadlottakkal
szembesitette, tovabba meghallgatassal targyalas anyagava tette a nyomozas soran, titkos
adatszerzés  utjan, torvényesen  rogzitett telefonbeszélgetéseket, ismertette a
mobiltelefonokbdl kinyert SMS-ek tartalmat (241-es jkv.).

[94] Junius 26-an a X.r. vadlott részére is ismertette a korabban kihallgatott tanuk
vallomasait, tovabba felolvasta a nyomozas alatt kihallgatott harmadik orszagbeli azon
migransok tanivallomasait, akiket a X.r. terhelt cselekvidségével osszefliggésben hallgattak ki.
Tisztazta, hogy a magyar nyelvet nem besz¢éld terhelt jogai semmilyen mddon nem sériiltek a
nyomozati szakban; a relevans iratok forditdsa megtortént, illetve a megfeleld nyelvii tolmacs
részvétele biztositott volt.

[95] A torvényszék 2019. oktober 8-9. napjain megtartott targyaldson kihallgatta IX. rendii
vadlottat, ismertette az 6t érintd korabban keletkezett birdsagi, tovabba nyomozati iratokat.
Kihallgatta Tanu3-t, aki Terhelt]l Lr. és X. rendii vadlott ismerdseként tudott nyilatkozni a
magyarorszagi tevékenységiikrol. Kihallgatta ismét Tani2 nyomozd tanut, lejatszotta a IX.r.
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vadlottat érintd TIGY utjdn beszerzett lehallgatasi hanganyagot, tovabba ezek leirott
valtozatat. Ismertette az egyéb relevans iratokat. Ezt kdvetden a bizonyitasi eljarast befejezte
¢és 2019. oktober 15. napjan tigydontd hatarozatot hozott.

[96] A torvényszEk a fentiek szerint az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat feltarta. A feljelentés alapjat képezé tettenérések adatai, a NUSZ-bol
megismert gépjarmiimozgasok, autobérlések, a renddri jelentések, tovabba a TIGY és TASZ
keretében beszerzett hangfelvételek mellett, a felolvasassal szabalyosan targyalas anyagava
tett tanuvallomasok a tényallas megallapitasahoz torvényesen felhasznéalhatdak voltak, ily
modon a kiilfoldi dllampolgarsaga tanuk személyes kihallgatasanak hidnya nem teszi
megalapozatlannd, ezen beliil felderitetlenné az itéletet.

[97]  Terheltl Lr. és VILr. terheltek mind sajat, mind tarsaik cselekvdsége tekintetében
tényfeltard vallomasokat tettek, csupan szerepiik jelent0ségét; a vezetd-szervezo mindséget,
illetve X. rendii vadlott az anyagi haszonszerzés motivaciojat is vitattak, valamint — igazodva
védoik érveléséhez — a blinszervezetben torténd elkovetést tagadtak.

[98] Az tényallasi pont vonatkozasaban — az L.r. vadlott beismerd vallomasan tul -
vadlott-tarsak koziil Terhelt2 IL.r., Terhelt8 VIILr. és IX. rendii vadlott, tovabba a IL.r. vadlott
altal szallitott két migrans személy vallomasa,

[99] a Il ténydllas tekintetében — az L.r. és VILr. vadlottak beismerése mellett - Terhelt3
IIL.r., Terhelt6 VL.r., tovabba a VIII. és [X.r. terheltek nyilatkozatai, valamint két migrans
személy és Tanu3-k vallomasai,

[100] mig a III-1V. tényallas esetében az Lr., a mar jogerdsen elitélt volt IV.r. vadlott és V.
rendii vadlott, illetve harom elfogott kiilfoldi személy eldadasai voltak azok a relevans
személyi bizonyitékok, amelyekbdl minden kétséget kizaroan lehetett tisztazni, hogyan jart el
Terheltl Lr., VILr. és X. rendli vadlott az embercsempészés szervezése, bonyolitasa soran.

[101] Az els6foku birdsag az itélete 18-31. oldalan messzemend részletességgel és
szinvonalasan érvelve vetette 0ssze az 1., VII. és X.r. terheltek vallomasait a fent irt vadlott-
tarsak, tantik el6adasaival, tovabba azokkal az okirati bizonyitékokkal, amelyek alapjan a
blinszervezet fennalltat, annak kritériumait, tovabba az egyes terheltek személyre szabott
szerepét €s cselekvdségét megallapitotta. Ezen értékelt bizonyitékok koziil csak néhany
momentum igényel kiemelést, amely a biinszervezet kritériumait kifejezetten megalapozza.

[102] Az I ténydlldas vonatkozasaban a TIGY bevezetésével rogzitett telefonbeszélgetésekbol
kirajzoldodik, hogy a migransokat szallito II. rendi vadlottat —a VIII. és IX.r. vadlotton
keresztiil — 1. rendli vadlott; azaz ,,...” iranyitotta. A kiilfoldieket is az L.r. vadlott verbuvalta a
b.-1 befogado taborbol, megigérve, hogy fejenként 200-250 € ellenében az osztrak hatarhoz
szallitjak oket.

[103] A ILr. vadlott elfogasa utan VILr. vadlott megbizta VIII. rendli vadlottat a kdvetkezo
transzport inditasaval.

[104] A vadlott-tarsak vallomasabol kidertil, hogy a VILr. vadlott altal, illetve megbizasabol
beszervezett roman soféroknek és eléfutoknak egy-egy fuvarért 250-300 € jart egy-egy
sikeres utért.

[105] A 1L tényallas tekintetében a TASZ utjan rogzitett - az L.r. és VILr. vadlottak altal
egymassal folytatott — beszélgetésekbdl kitiinik, hogy a kiilfoldieket szallito II1. rendii
vadlottat 6k iranyitottak a 2016. majus 24-1 Ut soran. A pénzt az autd6 megtankolasahoz I.
rendi terhelt biztositotta, magat a gépjarmiivet VILr. vadlott szerezte. Utdbbi terheltrdl
elmondték a tarsak, hogy a nyelvtudésa utjan 6 kozvetitett az afgan és roman tagok kozott.

[106] X. rendl vadlott szerepkorét egyértelmiien bemutatjak az SMS valtasok, melyek arrél
taniskodnak, hogy az L.r. vadlott gorogorszagi tartozkodasa alatt VILr. vadlottnak vele kellett
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egylittmiikddni a szallitdsok soran. Konkrétan a X.r. vadlottnak jelentett, amikor a IILr.
vadlottat elfogtak a rendérok 2016. majus 27. napjan. Ezen az uton a VLr. vadlottal maga a
VIL.r. terhelt volt az eléfuto.

[107] Ugyancsak ehhez a szallitashoz kapcsolodik az a beszélgetés, amit TerheltlO és
VIL. r. vadlott folytattak egymadssal, arrol, hogy a X.r. vadlott egy futaron keresztiil fejenként
300 eurot kiild a soféroknek, melyet a VILr. vadlott késébb nyugtazott is, miszerint a pénz
megérkezett.

[108] Ez 0Osszhangban van a IIL.r. vadlott azon vallomésaval, hogy a harom szallitasért
alkalmanként 100 € volt a honorariuma, amelyet a megbizdjatol; VILr. vadlottol kapott meg.

[109] Terheltl Lr. és X. rendi vadlott szoros kapcsolatira — amit utdbbi terhelt eldszor
tagadott — egyértelmli adatokat szolgaltatott Tanu2, Tan03 nyomozok és Tanu4 kozos
ismerdsiik tantivallomasa.

[110] A III-1V. tényallasi pont vonatkozasaban az I.r. vadlott beismerése mellett TerheltS V.r.
¢és volt IV. . vadlott vallomasa alapjan egyértelmii volt, hogy — Terhelt] utasitasa és iranyitasa
mellett - tizenhat, harmadik orszagbeli, okmanyok nélkiili kiilfoldi személy széllitasa zajlott
2016. augusztus 16-an.

[111] Ezt megeldzéen 2016. aprilis 29-30-an is szallitott két ukran sofér afgan menekiilteket
oly modon, hogy az L.r. és V.r. vadlottak voltak az eléfutok.

[112] Az els6foku birosag itéletének 36-39. oldalan - a bizonyitasi anyagbdl kirajzolodo
torténeti tényeket megfeleltetve a torvényi tényallasi elemeknek — 4 pontban foglalta 6ssze a
biinszervezet valamennyi kritériumat, tobbek kozott a konspiraciot megalapozéd
koriilményeket is; a szadmos telefon és SIM kartya hasznalatat, a viragnyelven vald értekezést,
a leplezett pénzmozgasokat, a gépjarmiivek valtogatasat, az el6futd figyeld autd hasznalatat.

[113] A védelem altal vitatott kiilfoldi kapcsolat, a hatdrokon atnytlé tevékenység ismerete
egyértelmiien kitlinik azon lehallgatott telefonbeszélgetésbdl, miszerint tobb szdz ember
varakozik a hatdron, jonnek Gordgorszagbol és 70-80 embert kellene egy éjszaka alatt
Ausztridba szallitani. Nyilvanval6, hogy I. rendli vadlott gordg utja ennek megszervezése
érdekében tortént.

[114] Az elsofoku birdsag kitért arra a koriilményre is, hogy a vadlottak szervezettsége
magasabb foku volt és hierarchikus volt, melyben négy szintet lehetett megkiilonbdztetni. A
tobb szallitasban is részvevd terheltek tudatanak at kellett fogni ezt a miikodési sémat, de vad
hidnyaban — a harom érintett terhelten kiviil — nem volt térvényes mod bizonyitast folytatni és
tényallast megallapitani a II-III., V-VI. és VIII-IX.r. vadlottak blinszervezet tagjaként valo
elkdvetési magatartasara.

[115] A fent irtakbol kitlinik, hogy az 1., VII. és X.r. vadlottak védelmi fellebbezései a
blinszervezetet fennallasat megalapozé bizonyitékok értékelését, illetve ezzel osszefliggésben
az anyagi jogi megallapitasokat sérelmezték. Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett azonban
az els6foku bir6sag mérlegelési tevékenysége €s az altala megallapitott tényallas alappal nem
tamadhato. Ily moédon az enyhébb mindsités megallapitasara iranyul6 jogorvoslati kérelmek
nem foghattak helyt.

[116] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktdl mentes, csak a megvaltozott személyi
koriilményekben szorul némi pontositasra, melyet a masodfokt birosag a Be. 593.§ (1)
bekezdés a/ pontja értelmében a csatolt okiratok tartalma alapjan az alabbi mdédon eszkdzolt.

[117] Az itélet 10. oldalanak elso bekezdése kiegészitendd azzal, hogy az Egyébl
Menekiiltiigyi Igazgatosaga a 2016. augusztus 2. napjan kelt, 106-1-37720/8/2016-M szamu
hatarozataval visszavonta 1. rendt vadlott kiilfoldi menekiiltként vald elismerését, valamint
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megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalma a vonatkozasaban nem 4all fenn. A hatosag a
kiilfoldit az Europai Unid teriiletérol Afganisztan teriiletére kiutasitotta. A hatosag a kiutasitas
végrehajtasat hatosagi kisérettel (kitoloncoléas) rendelte el Afganisztan allamhataraig. A
beutazasi és tartozkodasi tilalom mértékét 2 év idotartamban allapitotta meg. a hatarozat
2016. oktober 7. napjan emelkedett jogerdre (Bf.11.22/2020/51. szam1 utdirat).

[118] Ezzel a kiegészitéssel a tényallas teljes és a masodfokt dontés alapjaul szolgal.

[119] Az I, VIL és X.r. vadlottak blindsségére okszerlien vont kdvetkeztetést a torvényszék.
Helyes a terhiikre rott blincselekmények mindsitése €s megnevezése is, tovabba a hozza fiizott
szabatos jogi indokolés, melyet csupan a védelmi fellebbezések iranya szerint egészit ki a
tablabirosag.

[120] A védelem tobb pontban tdmadta az els6fokl birdsag biinszervezeti elkovetéssel
kapcsolatos megallapitasait. Tény, hogy a blinszervezet torvényi meghatarozasa az elkovetés
¢s az elbiralas iddpontja kozott megvaltozott. Az elkdvetéskor hatalyos biintetd térvény
szerint biinszervezet harom vagy tobb személybol allo, hosszabb idore szervezett,
osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények elkovetése; mig a jelenleg
hatélyos Btk. szerint a blinszervezet legalabb harom személybdl 4ll6, hosszabb iddre,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel blintetend6é szandékos bilincselekmények elkdvetése.

[121] Erre tekintettel az els6foku birdsag vizsgalta, hogy az érintett terheltek kozott kialakult
tarsas bilinelkdvetési alakzat - annak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan igazolhato
ismérvei alapjan - megfeleltethetd-e a biinszervezet akar elkdvetéskori, akar elbiralaskori
meghatarozasanak. Emellett figyelemmel kellett lenni a 4/2005. szamu Biintetd jogegységi
hatérozatban foglaltakra is, miszerint a blinszervezetben elkdvetést is atfogd tudattartalom
mellett vizsgalni kell a biintetdeljaras soran feltart bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazo, a
blinszervezet torvényi ismérveire valo kovetkeztetést megalapozo bizonyitékokat is, és erre
nézve a tényallasban megallapitast kell tenni.

[122] A fentiekben kiemelt tények alapjan okszertien allapitotta meg az els6foku birosag,
hogy Terheltl Lr., VILr. és X. rendli vadlottak egy olyan, kiilfoldi kapcsolatokkal is
rendelkez0, hosszabb ideig (adott felallasban legalabb 4 honapig) miikodo,
feladatmegosztason alapuld, ala- és folérendeltségi viszonyokat mutatd, a miikodést
biztositani hivatott, egyuttal a lebukas veszélyét csokkenteni kivanod konspirativ eszkozoket is
alkalmazo, 6sszehangoltan miik6do csoportot hoztak szerveztek és iranyitottak, amely
megfelel mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyban 1évo — a Btk. 459.§ (1)
bekezdés 1. pont szerinti - blinszervezeti meghatarozas térvényi ismérveinek.

[123] A masodfoku birdsag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott - és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadé tényallas mellett -
okszertien kertilt sor a II-I1I., V-VI. és VIII-IX.r. vadlottak blinosségének megallapitasara is.
Az adott tényallas alapjan a felmentésiikre, vagy veliik szemben az eljaras megsziintetésére
nincsen torvényes lehetdség.

[124] A vadlottak terhére megallapitott blincselekmények mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak, a megnevezésiik is helyes, a hozza fiizott jogi indokolas szabatos, amely kitért a
tarstettesség, illetve iizletszerliség, mint altalanos — ¢és kiilonds részi mindsitd koriilmények
magyarazatara is.

[125] Utal az itélétabla e korben a Kuria 2019. évi 217. szamu eseti dontésére, amelyben
kifejtette, hogy az embercsempészés biincselekménye sui generis blinsegély, ugyanis annak
elkovetési magatartdsa a passziv alany tiltott hataratlépéséhez nyujtott segitség. A
blincselekmény sui generis jellegébdl adédoan - a részességgel szemben - nem jarulékos
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jellegti (BH2000.333.), igy a tényallasszerli megvalositasdnak nem sziikségképpeni feltétele,
hogy a tiltott hataratlépés sikeres legyen (EBH2003.928.). Az alland¢ bir6i gyakorlat szerint
ugyanis a segitségnyujtads nem kizardlag az adllamhatar effektiv atlépésével, hanem az ahhoz
vezetd cselekménysorozat mas fazisaiba torténd aktiv bekapcsolodas minden forméajaval
megvalosithato (BH2007.328.). A segitségnyu;jtas a hataratlépés sikerének tényleges és
relevans eldmozditasa, amely fizikai (példaul jelen esetben a hatarhoz szallitas) vagy
pszichikai (példaul hataratlépés kedvezd helyére vonatkoz6 tanacsadas, utbaigazitas) jellegli
egyarant lehet (BH2000.333.). Ebbdl kovetkezik, hogy a terheltek valamennyi magatartasa
tényallasszert, fliggetleniil attol, hogy csak autobérlés, tankolas, szallas biztositasa vagy
gépkocsival torténd ,,elofutas” zajlott, illetve esetenként nem kertilt sor a kiilfoldiek tényleges
hatarhoz sz4llitdsara, mert a renddrség ezt megakadalyozta.

[126] Az embercsempészés - az egyéb torvényi feltételek fenndllasa esetén - az ,,azonos
sértett sérelmére” elkovetés hianyaban is a folytatdlagossag torvényi egységébe foglalhato
(BH2008.319. - 4/2004. Biintetd jogegységi hatarozat analdg alkalmazasa).

[127] A torvényszEék a biintetés kiszabasa korében minden ismert sulyositd és enyhitd
koriilményt figyelembe vette, majd azokat helyesen értékelve, valamennyi tettestars
cselekvdségére, blindsségi fokara figyelemmel a belso ardnyossag kovetelményének is eleget
téve hatarozta meg az alkalmazott joghatranyokat.

[128] Nem enyhitdé koriilmény II. rendi vadlott esetében a fiatal felndttkor, mivel 1987-ben
sziiletett, tehat 29 éves volt a cselekmények idején.

[129] Ugyancsak nem enyhit a részbeni beismer6 vallomas VILr. vadlott tekintetében.

[130] AzI., VILr. és X.r. vadlottak terhére megallapitott blincselekmény biintetési tételére
figyelemmel a kozépmérték 17 év 6 honap, melyhez képest indokolt és aranyos, sot
méltanyos a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés, illetve VILr. és X. rendli vadlottaknal
torvényi minimum és VILr.-nél az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazésa, mely
joghatranyok enyhitése - a cselekménysorozat kiemelkedd targyi sulya miatt — szoba sem
jOhet.

[131] A tablabir6sag nem tudott egyetérteni az ligyész sulyositasi torekvéseivel a II-111., V-
VIII. és VIII-IX.r. vadlottak tekintetében. Kétségtelen, hogy a torvényszék az 5 éves
kozépmértékhez képest a biintetési tétel torvényi minimumaban, illetve az enyhitd
rendelkezések kimeritésével ez alatt — V.r. vadlottra nézve a végrehajtas probaiddre valod
felfiiggesztésével -, szabta ki a szabadsagvesztés biintetéseket, e rendelkezéseket azonban
teljes mértékig alatdmasztotta az enyhitd koriilmények nagy szdma és tilstlya.

[132] Az idémulas korében tekintettel kell lenni arra a tényre, hogy az elkdvetéstdl a
masodfoku elbiréslasig 4 év telt el, mely jelentdsnek tekinthetd.

[133] Ezek a biintetések a biintetéskiszabasi elveknek messzemenden megfelelnek,
ugyanakkor szilikségesek az altalanos és egyéni biintetési célok elérése szempontjabol. Ezért
sem sulyositasra, sem enyhitésre vagy tovabbi vadlottak vonatkozasdban a végrehajtas
felfliggesztésére nem latott torvényes indokot az itélotabla.

[134] Helyes volt a foligyészség érvelése abban a tekintetben, hogy II-I11., VI. és IX.r.
vadlottaknal nem allapithatoak meg olyan kiilonds méltanylast érdemld tobblet koriilmények,
amelyek alapjan helye van a Btk. 38.§ (3) bekezdésében irott kedvezmény; a
szabadsagvesztés fele részének kitoltését kovetd feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének. Az elséfokl birdsag ugyanazon szempontokat sorolta fel e korben, amelyeket
mar a biintetés kiszabasa korében messzemenden értékelt.
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[135] Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy e terheltek az 4ltalanos szabalyok szerint, a
Btk. 38.§ (2) bekezdés a/ pontja értelmében a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[136] Helyesen alkalmazta az elsdfoku birdsag a Btk. 59.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a
kiutasitast a kiilfoldi allampolgarok, igy I. rend(i vadlott esetében is, akinek a menekiiltiigyi
hatdsag a 2016. augusztus 2. napjan kelt hatarozataval visszavonta a kiilfoldi menekiiltként
valo elismerését, valamint megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalma a vonatkozasdban nem
all fenn.

[137] A kiutasitds idOtartama igazodik a szabadsagvesztések mértékéhez, illetve az L.r.
vadlott esetében — a Btk. 60.§ (2) bekezdése szerinti legmagasabb hatarozott idejli tartam - a
blinszervezetben betdltott vezetd szerephez fliz0d6 tarsadalomra veszélyesség fokahoz.

[138] Az elsofoku birosag helyesen dontott arrdl, hogy a biincselekmény elkovetési
eszkozeként hasznalt 01 rendszamt Mercedes Vito tipusii személygépkocsi eldzetes
értékesitése folytan annak helyébe 1ép6 pénzdsszeg lefoglaldsat megsziintette és abbol a
lizingtulajdonos részére az 6t megilletd lizingdijat kiadni rendelte.

[139] A fennmaradod 461.759 forint tekintetében azonban nincsen térvényes lehetdség a
gépkocsit hasznald Terheltl Lr. és V. rendli vadlottakat terheld biliniigyi koltségbe valo
beszamitdsdira a Be. 319.§ (6) bekezdése szerint. Amennyiben elkobzasra vagy
vagyonelkobzasra nincsen mod, a lefoglalt dolog értékesitésébdl visszamaradt azon Osszeg,
amely kétségkiviil nem a vadlottakat illeti — hiszen nem 6k voltak a gépjarmi tulajdonosai -,
az allam tulajdonaba keriil a Be. 321.§ (5) bekezdés alapjan, mert a tényleges jogosult kiléte
nem ismert.

[140] A masodfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszék csak a koltségjegyzék 1-201. tételei
alatt bejegyzett biinligyi koltségrdl rendelkezett az itéletében.

[141] Az iligydontd hatarozat meghozatalat kovetden, a kihirdetéskor, majd a forditasi
dijakkal tovabbi — a koltségjegyzék 202-221. tételei alatt szereplé — blniigyi koltség mertilt
fel az els6foku eljarasban, az iratok felterjesztéséig, melybdl a kirendelt véddk dijat Terhelt2
II., Terhelt5 V.r. és IX. rendii vadlottak kotelesek megfizetni a Be. 574.§ (1) bekezdés szerint,

mig a magyar nyelv ismeretének hianya folytan keletkezett tolmacsdijakat az allam viseli a
Be. 576.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan.

[142] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.
[143] A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Be. 605.§
(1) bekezdés szerint helybenhagyta.

[144] A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a Terheltl Lr., Terhelt9 IX.r. és
X. rendii vadlottak altal az elséfoku itélethirdetéstdl a masodfoku hatarozat meghozatalanak
napjaig letartdztatasban toltott idot a vellik szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

[145] Az itéldtabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a méasodfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltségrdl akként, hogy a kirendelt védok dijaval kapcsolatban keletkezett
koltség megfizetésére a blindsnek kimondott vadlottakat a Be. 145.§ (1) bekezdése, valamint
574.§ (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte.

[146] A tolmacsolasbol és forditasbol eredd koltséget a Magyar Allam viseli a Be. 576.§ (1)
bekezdés b/ pontja szerint.

Gydr, 2020. julius 29.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszeék 2019. oktober 15. napjan kelt B.315/2017/304.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r.,
Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI1.r., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIIL.r., Terhelt9 IX.r. és X. rendi vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2020. julius 29.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



