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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi [tél6tabla 4.Kpkf.750.712/2025/2. szamu végzését — a Févarosi
Torvényszék 113.K.701.259/2025/2. szamu végzésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkdltségének 0Osszegét 35.000 (azaz
harmincoétezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2024. szeptember 2-an kelt HB/18-U0/00624-6/2024. szamu
nyilatkozatdban a perben nem all6 cégl kérelmezd részére a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem bdvitésének és fejlesztésének bontdsi munkdihoz kapcsolédd - Budapest VIII.
keriilet Mazeum utca, Szentkiralyi utca, Brody Sandor utca, Mtzeum korat, UllSi utakra
torténd - behajtas iligyében az egyes nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségi
beruhdzasokra vonatkoz6 szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol szo616 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 523/2023. Korm.
rendelet) 2. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva, az utligyi igazgatasrol
sz6l6 26/2021. (VI. 28.) ITM (a tovabbiakban: 26/2021. ITM rendelet) rendelkezéseit
figyelembe véve a kozitkezel6i hozzajarulast - feltételekkel - megadta. A kozitkezeldi
hozzajarulas iddtartama: a 2024. szeptember 2. és 2025. marcius 28. kozotti idoszak. A 22.
pontban t4jékoztatast adott a kdzltkezeldi hozzajarulassal szembeni, a kozuati kdzlekedésrdl
sz616 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) alapjan biztositott kdzlekedési hatdosaghoz
fordulas lehetdségérol.

[2] A kozutkezel6i hozzajaruldssal szemben a felperes - az éltalanos kozigazgatési
rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 114. § (1) bekezdés
megjelolésével - keresetet terjesztett eld, amelyben annak megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Hangstlyozta, hogy a Mizeum korat és az Ullsi at
vonatkozasaban fennallo tulajdonjoga és kezeldi joga alapjan az Akr. 10. § (1) bekezdés
szerinti ligyfélnek mindsiil, igy a megel6z6 eljarasba torténd bevonasa nem lett volna
melldzheté. Ennek hidnyaban - allaspontja szerint - a koziitkezeldi hozzajarulas az Akr. 123. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan semmis.

[3] Az alperes védekezése elsddlegesen a keresetlevél a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
visszautasitasara, masodlagosan a kereset elutasitdsara iranyult. Alaki védekezése korében
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eldadta, hogy a kozutkezeléi hozzajarulds megadasa az Akr. 7. § (1) és (2) bekezdése,
valamint 9. §-a alapjan nem hatosagi iigy, ezért az a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése alapjan nem
lehet kdzigazgatasi per targya.

[4] Id6kozben az alperes a kozitkezeléi hozzajarulast HB/18UO/00624-18/2024. szam
alatt visszavonta. Az elséfoku birésag a Kp. 83. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozattételre
torténd felhivasara a felperes az eljaras megsziintetését kérte.

[5] Az els6foku birdsag a 113.K.703.653/2024/6. szamu végzeésével az eljarast a Kp. 81.
§ (1) bekezdés g) pontja, tovabba 83. § (5) és (6) bekezdése alapjan megsziintette. Az alperes
fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag a 4. Kpkf.751.593/2024/2. szamu végzésével az
elsofoku birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatdsara ¢és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra adott
iranymutatdsa szerint az els6foka birésagnak az esetleges pergatld akadaly(ok) fennallasarol
allast kell foglalnia, a jogsérelem orvoslasdnak jogintézményét csak abban az esetben
alkalmazhatja, ha a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt pergatld akadaly hianyat
allapitja meg.

Az elsofoku birdsag megismételt eljarasban hozott végzése

[6] Az els6foku birdsag végzésével az eljarast megsziintette. Indokolasa szerint a
kozatkezeldi hozzajarulas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatasi c€li ingatlanjainak
bovitését ¢€s fejlesztését célzd beruhdzéassal Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii liggyé és a beruhazas kiemelten kézérdeki
beruhdzassa nyilvanitdsarol szolé 195/2021. (IV. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
195/2021. Korm. rendelet) 1. melléklet 12. pontja, az 523/2023. Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a 26/2021. ITM rendelet alapjan utligyi kozigazgatasi hatosagi
igynek mindsiil, kdvetkezésképpen az a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése alapjan kozigazgatasi
jogvita targya lehet. Mindezért pergatld akadaly a kereset elbiralasa kapcsan nem allt fenn. Az
alperes a kozutkezeldi hozzajarulas visszavonasaval a jogsérelmet orvosolta, ezért a Kp. 81. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan az eljarast meg kellett sziintetni.

A fellebbezés

[7] Az alperes fellebbezésében az elsdfokll végzés megvaltoztatasat €s az eljaras Kp. 81.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetését kérte.

A masodfoku birésag végzése

[8] A masodfoku birosag jogerds végzésével az elsdfokl birdsag végzését - az indokolas
kiegészitésével - helybenhagyta.
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[9] Indokolasaban hangstlyozta, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése harmas feltételrendszert
hataroz meg a tekintetben, hogy milyen cselekmény mindsiilhet kozigazgatasi
tevékenységnek, és ennek megfelelden mely tevékenységek képezhetik kozigazgatasi per
targyat. Eszerint annak a kozigazgatasi jog altal szabalyozottnak kell lennie, az érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara kell iranyulnia vagy azt kell eredményeznie, és
azt kozigazgatasi szervnek kell megvaldsitania.

[10] E harmas feltételrendszer vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alperes a Kp. 4. §
(7) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi szervnek mindsiil, kdzhatalmat gyakorol, bar a
hozzajarulast az 523/2023. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
hataskort telepitd szabaly alapjan adta ki, azonban ez a koriilmény az alperes kozigazgatési
szervi mindségén nem valtoztat. A vitatott cselekmény kapcsan tehat az a fogalmi elem, hogy
azt kdzigazgatasi szerv valdsitotta meg, egyértelmiien fennal.

[11] A masodik feltétel vizsgalata korében ramutatott; a kozat nem kozlekedési céllal
torténd igénybevételéhez sziikséges hozzdjarulds, és az ahhoz kapcsolodod eljards a
kozitkezeld igazgatasi jellegli feladatai koz¢ tartozik, melynek részletszabalyait, nevezetesen
a kérelem eloterjesztésének a feltételeit, tartalmi elemeit, benyujtasanak helyét és modjat,
elbirdlasanak hataridejét, a fizetendo igénybevételi dijat, a kezeld hozzdjaruldsa nélkiili
hasznalat kovetkezményeit a Kkt. 42/A. §-a, valamint a 26/2021. ITM rendelet 6. §-7. §-ai
allapitjdk meg. Ezen ismérvek alapjan a hozzajarulas és a megadasdhoz vezetd eljaras
kétséget kizardan a kozigazgatasi jog altal szabalyozott dontésnek mindsiil azaltal, hogy a
kozut kezeldje kozfeladatot lat el, tevékenysége kogens modon szabalyozott, a dontése
meghozatalanal egyoldalu jelleggel kdzhatalmat gyakorol, és a dontéssel ellentétes magatartas
esetén szankcid alkalmazasat helyezi kilatdsba. A szankcid jogszabaly altal biztositott
alkalmazhat6saga mar onmagaban olyan jelleget kolcsondz az eljarasnak és a dontésnek,
amelybdl annak kdzhatalmi jellege megéllapithato.

[12] A [14] bekezdésben hangsulyozta, hogy az 523/2023. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés
b) pontja pusztan annyi normativ tartalommal bir, hogy az alperest az dnkormanyzati rendelet
eloirasaitol valo eltérésre felhatalmazza, ugyanakkor egyéb normativ szabalyozast (kérelem
eldterjesztésére, elbirdlasara, dijfizetésre, szankcidkra stb.) nem tartalmaz, és az iranyado -
Kkt. és 26/2021. ITM rendelet - rendelkezések az alperes eljarasaban tovabbra is irdnyadok.

[13] Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kuria Kfv.37/112/2025/7. szamu hatarozatabol is az
kovetkezik, hogy a kozutkezel6i hozzajarulds kozigazgatisi per targya lehet, mivel a
hivatkozott hatdrozat alapjat képezo iigyben a birdsag a kozutkezeldi hozzajarulas modositasa
tigyében indult kdzigazgatési jogvita érdemi elbirdlasaba bocsatkozott, pergatld akadalyt nem
tart fel.

[14]  Megallapitasa szerint a kozutkezeldi hozzajarulas megadasa a 195/2021. Korm.
rendelet 1. melléklet 12. pontjdban megjeldlt utligyi hatdsagi eljarasnak, és mint ilyen
kozigazgatasi tevékenységnek (cselekménynek) mindsiil, amely kozigazgatasi jogvita targyat
képezheti. Kovetkezésképpen a kereset elbiralasanal pergatld akadaly nem allt fenn, ezaltal az
elséfoku birdsag a jogsérelem orvoslasra vonatkozo eljarasrendet helytalldan alkalmazta,
valamint az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jogszeriien sziintette meg.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[15] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku végzés — elséfoku végzésre is
kiterjed0 — hatalyon kiviil helyezését, az tligyben eljart els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Hangsulyozta, annak eldontésénél, hogy a kozutkezeldi hozzdjarulds kozigazgatasi
jogvita targya lehet-e, dontd jelentdsége van annak, hogy a kozitkezel6éi hozzajarulas
megadasa soran milyen mindségben jart el. Hangsulyozta, hogy az 523/2023. Korm. rendelet
szerinti kijelolés hozzd nem telepitett hatosagi hataskort, a hozzajaruldas megadisa nem
feltételez hatosagi jogalkalmazast, a kijelolés alapjan a felperes feladatat vette at anélkiil,
hogy annak jogi természetét a jogalkotd megvaltoztatta volna. A kozitkezeld1 hozzajarulast,
mint kvazi vagyonkezel6i nyilatkozatot adta meg, mint ahogyan alapesetben a helyi
onkorményzat képviseld-testiilete sem hatosadgi hataskort gyakorol a kozutkezeldi
hozzajarulas megadasa soran, hanem vagyonkezeldi nyilatkozatot tesz.

[17] Nézete szerint a jogerds végzés [14] bekezdésében szerepld fejtegetés téves, mivel a
kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefiiggd hatosagi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. §-a, valamint az utiigyi hatdsagi
eljarasok dijairél szolo 9/2025. (III. 13.) EKM rendelet felsorolja az Gtiigyi hatosagi eljardsok
korét, azonban a kozutkezeldi hozzajarulas kiadasa ezekben nem szerepel. Ez is azt erdsiti,
hogy a kozutkezeldi nyilatkozat kiadasa nem mindsiil utligyi hatdsagi eljarasnak, ezaltal a
195/2021. Korm. rendelet 1. melléklet 12. pontja alkalmazhatosaga fel sem meriilhet fel.

[18] Kifejtette, a masodfoku birosag a Kfv.37.112/2025/7. szam1 hatarozatban foglaltakbol
a pergatld akadaly hidnyéara vonatkozoan téves kovetkeztetést vont le. A hivatkozott kuriai
hatarozatbol vilagosan kideriil, hogy az abban szereplé tényalldsban nem a kozutkezeldi
hozzajarulas megadasa volt a kdzigazgatasi per targya, hanem a kozutkezeldi nyilatkozat
kozlekedési hatdsag eldtti megtamadasara iranyuld kérelmet elutasitd kozigazgatasi hatarozat
jogszerfisége.

[19] Ervelése szerint a sérelmezett tartalmi kozatkezeldi hozzajarulas vagy a kozitkezeldi
hozzajarulas kiadasanak kozutkezeld altali megtagadéasa kérelmezo altali megtamadasa ,,emeli
be” a kozutkezel6i nyilatkozatot a kozigazgatdsi hatosagi eljards teriiletére, a hatdsagi
jogalkalmazas szintjére azzal, hogy ezen specialis kvazi jogorvoslatot a kérelmezd a
kozlekedési hatosag eldtt érvényesitheti. Jelen pernek azonban nem a Kkt. 42/A. § (2)
bekezdése alapjan hozott hatosagi hatarozat a tdrgya, hanem maga a kozutkezeldi nyilatkozat,
amely nem kozigazgatési eljarasban hozott hatarozat.

[20] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a madasodfoku végzés hatalyaban
fenntartasat kérte, tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat.

[21] Kiemelte, hogy a kozutkezel6i feladatok ellatasa, igy a kozatkezel6i hozzajaruldsok
megadasa a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) 23. § (4) bekezdése, valamint a Kkt. 33. § (1) bekezdés értelmében a helyi
onkormanyzat feladata. A hozzdjarulds megadasara jogosult szerv kozhatalmat gyakorol,
mivel jogszabdlyban meghatarozott keretek kozott jar el és joghatdssal jard olyan
kotelezettséget r6 maganszemélyre, amelyhez nincs sziikség a maganszemély beleegyezésére.
A kozutkezel6i hozzajarulas megadasa kozigazgatasi jog altal részletesen szabalyozott
tevékenység. A vitatott cselekmény kapcsan az a fogalmi elem, hogy azt kozigazgatasi szerv
valositotta meg, egyértelmiien fennal. Kovetkezésképpen a keresettel timadott kozigazgatasi
cselekmény a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontés, amely ellen
kozigazgatasi per keretében biztositott a jogorvoslat.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[23] A feliilvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadéasa annak az elvi jelentOségii jogkérdésnek a megvalaszoldsa miatt volt sziikséges,
hogy a kozltkezeldi hozzéajarulas képezheti-e kozigazgatasi jogvita targyat.

[24] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[25] Az elsofoku birdsdg az eljarast megsziintetd végzését az elséfoku eljaras 1ényeges
szabalyainak megszegésével hozta meg, amelyet a masodfokl birdésag a téves kiinduldépontja
miatt nem észlelt, és amely miatt a jogerds végzés eljarasjogi szempontbdl sulyosan
jogszabalysérto.

[26] Azt helyesen szogezte le a masodfokl birdsdg az 0 eljarasra adott irdnymutatasban,
hogy az elséfoku birdsag szamara a pergatld akadalyok vizsgalata az els6dleges, az eljaras
Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja szerinti, a jogsérelem orvosldsa miatti megsziintetésére
pergatld akadaly hianyaban kertilhet sor.

[27] Az alperes alaki védekezése a pergatld akadalyok vizsgalatdhoz adott ugyan adott egy
kiindulopontot, azonban a kdozigazgatasi birdsaghoz fordulds lehetdségének vizsgalata
komplex vizsgalatot igényel a birdsag részérdl, amely hivatalboli vizsgalatnak a Kp. 48. § (1)
bekezdés a)-m) pontokban meghatarozott valamennyi feltételre ki kell terjednie.

[28] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[29] A jogorvoslat korében az Alkotmanybirdsag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozataban
leszogezte, a jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért
az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges.

[30] A Kp. 4. § (1) bekezdésben foglaltak értelmében kozigazgatasi jogvita targya a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasdra iranyuld6 vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak jogszeriisége.

[31] Az a kérdés, hogy a kozatkezeldi hozzajarulas kozigazgatasi jogvita targya lehet-e,
tekintettel a kérdés Osszetettségére a kozatkezeldi hozzéjarulasra vonatkozd jogi szabalyozas
tartalma alapjan véalaszolhaté meg.

[32] A kozat nem kozlekedési célu igénybevételéhez sziikséges hozzajarulds, és az ahhoz
kapcsolodo eljaras részletszabalyait a Kkt. 42/A. §-a, valamint az 26/2021. ITM rendelet 6. §-
7. §-ai tartalmazzak. A Kkt. 42/A. § (1) bekezdés a)-c) pontjai irjak le azokat az eseteket,
amelyekben az igénybevételhez a kozut kezeldjének hozzdjarulasa sziikséges. A 26/2021.
ITM rendelet 6. § (1) bekezdése meghatarozza a kérelem kotelezd tartalmi elemeit,
ugyanezen § (2) bekezdése a kérelem kotelezd mellékleteit. A 26/2021. ITM rendelet 6. § (5)
bekezdés rendelkezése szerint a kozut kezeldje a kérelemrdl — a kézhezvételtdl szamitott — 21
napon beliil dont. A Kkt. 42/A. § (2) bekezdés akként rendelkezik, ha a kozut kezeldje a
feltételek teljesitéséhez is kothetd hozzdjarulasat megtagadja, vagy a kérelmezd az eldirt
feltételeket sérelmesnek tartja, a kérelmezd a kozlekedési hatdsdghoz fordulhat, amely a
tevékenységet engedélyezheti és feltételekhez kotheti vagy a kozut kezeldje altal eldirt
feltételeket modosithatja. A Kkt. 42/A § (2a) bekezdése és a 26/2021. ITM rendelet 6. § (5)
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bekezdés masodik mondata értelmében, ha a kozat kezeléje az (1) bekezdés szerinti
hozzajarulas iranti kérelem elGterjesztésétol szamitott 21 napon beliil nem nyilatkozik, akkor
a hozzajarulast megadottnak kell tekinteni.

[33] A kiemelt rendelkezésekbdl lathatéan a kozht teriiletének igénybevételéhez kérelmet
kell benyujtani a kozat kezeldjéhez, aki a kérelemrdl 21 napon beliill dont. Ha a kozat
kezeldje a kérelem eldterjesztésétdl szamitott 21 napon beliil nem nyilatkozik, akkor a
hozzajarulast megadottnak kell tekinteni. A szabalyozas attekintése alapjan kijelenthetd, hogy
a kérelem benyujtasatol a hozzajarulas magadasaig tart az eljaras elsd szintje. Az elsd szintig
minden gy eljut, feltéve, hogy nem vonja vissza a kérelmét a kérelmezo.

[34] A sérelmes feltételekkel megadott kozitkezeldi hozzajarulas, illetdleg a kozutkezeloi
hozzéjarulas megtagadasanak kérelmez0 altali megtamadasaval 1ép az ligy a masodik, azaz a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szintre. A masodik szint azonban nem minden iigyben van
feltétleniil. A masodik szintre akkor keriil az iigy, ha a kérelmez6 ¢él a Kkt. 42/A. § (2)
bekezdésben biztositott jogorvoslati jogaval és a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
kozlekedési hatosaghoz fordul jogorvoslatért. A maésodik szinten a kozlekedési hatdsag
hatarozataval a tevékenységet engedélyezheti és feltételekhez kotheti vagy a kozut kezeldje
altal eldirt feltételeket modosithatja. Ezen a szinten mar kétségkiviil kozigazgatasi jogviszony
all fenn a hat6sag és a jogorvoslati kérelmet benytjto iigyfél kozott.

[35] A harmadik szinten van a kozlekedési hatdsag hatarozataval szemben biztositott Kp.
szerinti birdsagi jogorvoslat, erre a szintre akkor 1ép az iigy, ha a kozlekedési hatdsag
hatarozataval szemben kozigazgatasi per indul.

[36] A Kuria hangsulyozza, hogy a fentiekben felvazolt harom szintnek a jelen ligyre valo
ravetitésével megallapithatd, hogy ennek a kozigazgatasi pernek nem a hatdsagi szinten - a
Kkt. 42/A. § (2) bekezdése alapjan - hozott hatdsagi hatarozat jogszerliségének vizsgalata a
targya, hanem a még az elsd szinten keletkezett kozutkezel6i hozzajarulas.

[37] Az 523/2023. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a
kiemelten kozérdekli beruhdzassa vagy kozcélu kiemelt beruhdzassd nyilvanitott
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségt ligyekben a Kkt. 34. § (4) bekezdésétol,
tovabba a Kkt. 46. § (1) bekezdésétdl eltérden a beruhdzassal kapcsolatban a kozutkezeldi
nyilatkozat kiadasara — ideértve az érvényben 1évo sulykorlatozéas aloli felmentést is — a
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal kozlekedési hatdsaga jogosult, azzal, hogy
onkormanyzati rendelet eldirasaitol eltérhet.

[38] Helyesen mutatott r4 a masodfoku birdsag a jogerds végzése [14] bekezdésében, hogy
a Kkt. jogorvoslati rendszerén a kijelolés ténye nem valtoztat. Ezért az a tény, hogy a
hozzdjarulast nem a Kkt. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozltkezeld, hanem az
523/2023. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kijelolt kozigazgatasi szerv adta
meg, nem valtoztat azon a tényen, hogy az elsd szinten keletkezett a keresettel tamadott
kozutkezeldi hozzajarulas.

[39] A kozigazgatasi birdsaghoz fordulas lehetdségének vizsgélata szempontjabdl a harom
szintb6l 4llo rendszerben nincs jelentésége annak, hogy az elsé szinten keletkezett
kozatkezeld1 hozzédjarulds milyen jogi természetli, azaz, hogy abban a kozjogi vagy a
maganjogi elemek domindlnak-e, a kozuthaszndlati jogviszony magéanjogi vagy kozjogi
jogviszony-e. A perbeli esetben a Kp. 148. § (1) bekezdés a-j) pontokban meghatarozott
pergatld akadalyok/perelofeltételek vizsgalata szempontjabdl annak van dontd jelentdsége,
hogy az elsd szinten keletkezett kozutkezel6i hozzajarulassal szemben kozvetleniil igénybe
vehet6-e a harmadik szinten biztositott kozigazgatdsi birosagi jogorvoslat. Mert, ha erre a
kérdésre nemleges a valasz, akkor fel sem meriilhet, hogy a kozutkezel6i hozzajarulas
megadasa kozigazgatési jogvita targyat képezheti-e.
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[40] Az ligyben eljart birosagok tévesen tették fel tehat az eldontendd kérdést, ugyanis a
keresetlevél vizsgalata alapjan nem az az elsddleges kérdés, hogy a kozutkezel6i hozzajarulas
lehet-e kozigazgatasi jogvita targya, hanem ezt megeldzi annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy a kozutkezeldi hozzajarulassal szemben kozvetlenill lehet-e a kozigazgatasi birdsaghoz
fordulni jogorvoslatért.

[41] A Kp.48. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly
altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi
eljarasnak kell megeldznie.

[42] A Kp. kiemelt rendelkezése alapjan a kozigazgatasi cselekménnyel szemben
kozigazgatasi birdsaghoz akkor lehet fordulni, ha a keresettel tdmadott kozigazgatasi
cselekménnyel szemben nincs Dbiztositva kozigazgatdsi jogorvoslat. Ha tamadott
kozigazgatasi cselekménnyel szemben a kozigazgatdsi jogorvoslat biztositott, akkor pedig
csak abban az esetben, ha a kozigazgatasi hatdsagi szinten rendelkezésre allo jogorvoslatot
igénybe vettek.

[43] A kozutkezeldi hozzajarulassal szemben a Kkt. 42/A. § (2) bekezdése biztositja a
kozigazgatasi jogorvoslatot. Ennek megfelelden a keresettel tamadott kozutkezeldi
hozzajarulas 22. pontja kiilon tajékoztatast adott a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
kozlekedési hatosaghoz fordulds lehetdségeérdl. A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
pereléfeltétel nem kizarolag a felperes, hanem a barmely fél altali jogorvoslat kimeritettségét
szabja a birdsagi jogorvoslat igénybe vehetdségének a feltételeként. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a fél a kozigazgatdsi jogorvoslat kimeritettsége esetén fordulhat jogorvoslatért a
kozigazgatési birésaghoz.

[44] A Kuria kiemeli, hogy a jogorvoslati szinteket akkor sem lehet Gsszemosni, ha a
kozatkezeld1 hozzédjarulast nem a Kkt. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozat kezeld,
hanem kijel6lés alapjan kozigazgatasi szerv adta ki. A hozzdjarulds kozigazgatasi szerv altali
megadasa sem valtoztat azon a tényen, hogy a kozutkezel6i hozzajarulas megadasara még az
elsd szinten keriilt sor. A jelen ligy nem Iépett a masodik szintre, mivel az alperes dontésével
szemben nem lett igénybe véve a kozigazgatdsi jogorvoslat. Ennek hidnyaban a birdsagi
jogorvoslat igénybevételének a feltételei nem allnak fenn, az eljaras jelen szakaszaban a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésnek van helye, a jogsérelem orvoslasa
miatti, a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja szerinti megsziintetés fogalmilag kizart.

[45] A hivatkozott kuriai hatarozatbol sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a
kozatkezeld1 hozzajarulas kozvetlentil kozigazgatasi perben lenne timadhatd, mivel az ottani
tényallas szerint a kozlekedési hatdsadg hatdrozataval szembeni kereset elbirdlasa volt a per
targya, szemben a jelen perrel, ahol a hatdsagi szintig el sem jutott az tigy.

[46] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
perelofeltétel hivatalboli vizsgalatanak elmulasztasat olyan, az elsdfoku eljards 1ényeges
szabalyainak a megszegéseként értékelte, amelyet a masodfokl birdsag a téves kiinduldopontja
miatt nem észlelt, és amely miatt a masodfokl bir6sag jogerds végzését - az elsdfoku birdsag
végzésére is kiterjedden - a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 110. § (2)
bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birosagot 1) eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[47] Az uj eljarasban az elséfoku birdsdgnak a Kuria fent kifejtett jogértelmezésének
figyelembevételével kell elvégeznie a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerinti pereldfeltétel
meglétének hivatalboli vizsgalatat azzal, hogy a jelen tligyben a vitatott kozigazgatési
cselekménnyel szemben a jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot nem
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meritették ki. Ez alapjan kell a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetkezményt
levonnia.

A dontés elvi tartalma

[48] A kozutkezeldi hozzajarulas a kozigazgatasi jogorvoslat kimeritettsége esetén lehet
kozigazgatasi per targya.

7.Aaro rész

[48] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltségének osszegét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo birésag dont. A Kuria az alperes altal igényelt
feltilvizsgalati perkoltség 0sszegét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésére,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésében, valamint a 3. § (2) bekezdésben
foglaltak alapjan allapitotta meg, tekintettel arra, hogy azt a kifejtett munka mennyiségével és
szinvonaldval aranyban allonak tartotta. A felperes részére a Pp. 81. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld felszamitas hianyaban feliilvizsgalati perkoltséget nem Iehetett
megallapitani.

[49] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria - targyalés tartasa iranti kérelem hidnyaban - a Kp. 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. januar 22.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

eléado bird biro

Dr. Bernathné Dr. Kadar Judit sk. Saginé dr. Markus Anett sk.
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