Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.52/2025/9.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2025.
november 7. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt Terheltl cimzetes
rendor torzszaszlos vadlott ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsanak 2025. aprilis 23. napjan kihirdetett Kb.III.7/2025/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl cimzetes renddr torzszaszlos vadlottat biindsnek mondja ki gondatlansagbol
elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségében [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont (4) bekezdés].

Azért a vadlottat 150 (szdzotven) napi tétel, napi tételenként 1.300 (ezerharomszaz) forint
pénzblintetésre itéli.

Az igy kiszabott Osszesen 195.000 (szazkilencvendtezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén foghazbiintetésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben egynapi tétel 0sszegének
helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.

Az itélet ellen a vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezéssel élhet.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. aprilis 23. napjan
kihirdetett Kb.II1.7/2025/9. szamu itéletével Terheltl cimzetes renddr torzszaszlos vadlottat
az ellene a Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbodl elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétsége
miatt emelt vad alol felmentette.
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[2] Az itélet ellen a katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész a vadlott terhére
blinosségének vaddal egyezd megallapitasa €s pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] Az tgyész fellebbezése irasbeli indokolasdban azzal érvelt, hogy az elséfoku
katonai tanécs itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban irt okokbol megalapozatlan,
mert részben ellentétes az ligyiratok tartalmaval, tovabba az els6foku birdsag az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Kiemelte, hogy a Be.
593. § (1) bekezdés a) €s c¢) pontjai szerint ez a megalapozatlansag azonban kikiiszobolhetd, a
tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével, valamint az ligyiratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas megallapitasaval a vadlott blindssége megallapithato. Kifejtette, hogy az elséfoku
katonai tanacs torvényes eljaras keretében hozta meg ligydontd hatarozatat, azonban, mivel a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, igy tévesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a vadlott nem valositott meg bilincselekményt. Kiemelte, hogy a vad
targyava tett katonai blincselekmény jogi targya az adott szolgalat maradéktalan ellatasahoz
fiz0do érdek, elkovetési magatartasa pedig az adott szolgalatra vonatkozd szolgalati
intézkedés rendelkezéseinek megszegése, amely megvaldsulhat tevéleges magatartassal vagy
mulasztassal. A bilincselekmény mindsitett esetének megallapitdsahoz pedig az sziikséges,
hogy a szolgélatra jelentds hatrany, mint eredmény bekovetkezzen. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a Tevékenység-iranyitdsi Kozpont ligyeletesi beosztdsa az egyik legkomplexebb
tevékenységgel jaro, nagyfokl koncentraciot, gyakorlatot, valamint szakmai- és helyismeretet
is igényld beosztas. Bar a vadlott az ott eltoltott féléves szolgalata alatt nagyfoku jartassagot
még nem szerzett, azonban az megallapithato, hogy 22 éves renddri palyafutasa alatt 12 éven
keresztiil jarérvezetdi szolgalatot is latott el, igy az altalanos renddérségi ismeretek birtokaban
volt. Az ligyeletesi beosztas adott esetben a bejelentésekre torténd azonnali reagalast,
intézkedést kovetel meg, az ide beosztott a szolgalat teljesitése soran talalkozik kozigazgatasi,
rendészeti és blinligyi intézkedést megalapozd bejelentésekkel is, emiatt a kiemelten jelentds
szolgalatok kozé soroland6. Hivatkozott arra, hogy egy rendezett csaladi hattert kiskora (12
éves) személy eltlinése kiillonds fontossaggal bird eseménynek mindsiil, amely tobb
kotelezettséget keletkeztet. Kulcsfontossagu, hogy az iigyeletes a beérkezett informaciokat
szakszerlien és gyorsan feldolgozza és a sziikséges intézkedéseket megtegye, mivel az
idoveszteség jelentds hatranyokat okoz. Kiemelte, hogy nem elegendd pusztan azt vizsgalni,
hogy az eltlint kiskort elhaldlozasa miatt objektive okafogyottakkd valtak az tligyeletest
terheld intézkedési kotelezettségek, de annak vizsgalata is sziikséges, hogy a vadlott
mulasztasa a legsulyosabb élet elleni blincselekmény felderitését, az elkovetd felelsségre
vonasat is megakadalyozhatta vagy megnehezithette volna azzal, hogy nem tett semmilyen
intézkedést. Allaspontja szerint az elséfok katonai tanacs e kérben nem végzett koriiltekintd
vizsgalatot, nem értékelte kellden a vadlott mulasztdsanak lehetséges kovetkezményeit.
Hivatkozott arra, hogy a kiskori elhaldlozédsa nem tette okafogyottd a vadlotti kotelmek
teljesitését, mivel bizonyiték, nyom a vadlott mulasztidsa folytan késedelmesen vagy mar
egyaltalan nem lett volna beszerezhetd vagy rekonstrualhatd, és igy a nyomozas
eredményének esetleges megiusulasara, megnehezitésére alkalmas Ilehetett a vadlott
magatartasa, ez pedig a szolgalatra jelentds hatrany veszélyét jelenti. Ervelése szerint az
elsofoku itéletben felsorolt vadlotti kotelezettségek nem csupan az eltlint személy felkutatasat
célozzak, hanem tdgabb értelemben véve egy eltlinéshez kapcsolodd bilincselekmény
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felderitését is szolgaljak és e korben nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott adott esetben
szakmai hibat vétve nem gondolt arra, hogy az eltinés hatterében biincselekmény is allhat. A
tudattartalmanak at kellett fognia azt, hogy a kiskortiak eltlinése gyakran nem Oncélu
tevékenység, hanem valamilyen biincselekmény kovetkezménye. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az elséfokt birésdg a vadirattal azonosan azt allapitotta meg, hogy a vadlott a
jaratlansaga, tapasztalatlansdga okan nem szandékosan szegte meg a Tevékenység-iranyitasi
Kozpont tligyeleteseként rd vonatkozd szolgalati kotelezettségeket. A 2024. évben hatalyba
Iépett — a gyermekvédelmi jelzérendszer szigoritasat, illetve fokozottabb alkalmazasat eldird
— jogszabalycsomag rendelkezései alapjan a vadlottban alappal meriilhetett volna fel az, hogy
a bejelentés kapcsan fennall a lehetdsége, hogy az eltiint kiskoru személy sérelmére
valamilyen biincselekményt kovettek el, ezért neki intézkedési kotelezettsége keletkezett,
azonban ezen korilmények értékelésekor nem jart el koriiltekintden, amely alapjan a
kotelességszegés tekintetében a gondatlansaga 4allapithatd meg, mig a bekdvetkezett
eredmény, mint mindsité koriilmény tekintetében a biindssége ugyancsak gondatlan formaban
allapithatd meg, hiszen konnyelmilen bizott a hatrdnyos kdvetkezmények elmaradasaban,
vagyis abban, hogy az altala elmulasztott intézkedéseknek nem lesz kovetkezményiik és az
eltint kiskoru személy eldkeriil. Mindezek alapjan indokoltnak tartotta, hogy az iratok
tartalma, illetve helyes és okszerl ténybeli kovetkeztetések utjan a masodfoku birdsag a
modositott vadirati tényallassal egyezden allapitsa meg az itéleti tényallast, mely alapjan
Terhelt]l cimzetes renddr torzszaszlos vadlott blindsségét a vadirat szerinti jogi mindsitéssel
egyezden mondja ki és szabjon ki vele szemben véginditvany szerinti pénzbiintetést.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.485/2025/5. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6foku birdésag a perrendi szabalyok
megtartasaval ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat vizsgalta,
azonban azok tartalmat nem teljeskorlien vonta értékelési korbe, ezért itéleti torténeti
tényallasat a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint hianyosan allapitotta meg €s az ekként
rogzitett tényallasbol a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkzéen, ténybdl tényre hibas
kovetkeztetést vont le, majd anyagi jogszabalyt sértden mentette fel a vadlottat
blincselekmény hidnyaban az ellene emelt torvényes vad alol. Hivatkozott arra, hogy az
elsofoku itélet részleges megalapozatlansaga a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbviteli eljarasban kikiiszobolhetd. A feljelentés adatai alapjan az itélet torténeti
tényallasanak kiegészitését inditvanyozta, egyuttal az itéleti 2. oldal 3. bekezdésében szerepld
Osszetett mondat mésodik felének melldzését latta sziikségesnek. A kiegészitett €s helyesbitett
itéleti torténeti tényallas alapjan a vadlott biindsségét a Btk. 438. § (4) bekezdésébe {itk6z0
gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségében megallapithatonak latta.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a torvénnyel elsé izben Osszeiitkozésbe kertilt vadlott terhére
kell értékelni, hogy eddigi szolgalata soran szabéalyszegései miatt két-két alkalommal
fenyitették, illetve figyelmeztették, tovabba a vad targyava tett szolgalati biincselekmény a
leggyakoribb a renddri testiiletben. Allaspontja szerint ugyanakkor a vadlott javara kell
értékelni az elOkészitd iilésen tett, blindsségére kiterjedd beismerd nyilatkozatat, jo
parancsnoki jellemzését és dicséreteit. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet torténeti tényallasat egészitse ki és pontositsa, a
megjeldlt részmondatot és a hozzd fiizott itéleti indokolast mellézze, majd az ligydontd
hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki
blinosnek a Btk. 438. § (4) bekezdésébe iitk6zd gondatlansagbdl elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés bilintettében, majd a vadlottal szemben szabjon ki pénzbiintetést, és
rendelkezzen annak meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
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[5] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfoktl nyilvanos tilésen
megtartott perbeszédében fenntartotta az atiratdban foglaltakat azzal, hogy a 2. oldal 1.
bekezdés 6. sordban szerepld ,,szoba” szét ,,szoba” széra, mig az atirat inditvany részében
szerepld blincselekményt gondatlansagbol elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségére
pontositotta. Kiemelte, hogy a vadlott olyan szolgalatot latott el a Tevékenység-irdnyitasi
Kozpont keretében, amelyet azért hoztak létre, hogy a sziikséges azonnali intézkedéseket
megtehessék. Hangstlyozta, hogy jelen esetben 12 éves gyermek eltlinésérdl volt szd, amikor
nincs arra lehetdség, miként a felndtteknél, hogy 72 ordig lehessen varni a sziikséges
intézkedések megtételével, tehat adott esetben, amikor az informaciot kézhez vette, azonnal
be kellett volna mozditania a renddri apparatust. Azt is hangsulyozta, hogy az nem relevans,
hogy adott esetben a kislany mar nem ¢€lt, e kdorben téves az els6foktl birdi indoklés.
Ugyanakkor arra is utalt, hogy a vadlott tudattartalmat tekintve gondatlansadgra lehet
kovetkeztetni, mivel az eljaras adatai alapjan kordbban mar ezzel a kislannyal kapcsolatban
felmeriilt, hogy elcsatangolt otthonrol. Minderre figyelemmel inditvanyozta atirata szerint a
tényallas kiegészitését, a vadlott blindsségének megallapitasat, és miutan a vadlott biindsségét
a vad szerint elismerte, erre figyelemmel inditvanyozta ezen kereteken belill a vadlottal
szemben a Btk. 33. § (4) bekezdés felhivasaval pénzbiintetés kiszabasat.

[6] Az lgyész altal bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel a Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil. Ebbdl kdvetkezden a masodfokt
birdsag vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartdsat, az itélet megalapozottsagat, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[7] A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa eljardsa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon
kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tartott
elOkészitd iilést, ahol az elséfokt katonai tandcs végzésével megallapitotta, hogy a vad
targyava tett cselekmény eltéréen mindsiilhet a jelentds hatrany veszélyének fenn nem allasa
esetén. A vadlott a blinosségét elismerte €s lemondott a targyalason val6 jelenlét jogarol. E
nyilatkozatat azonban az els6foku katonai tandcs nem fogadta el, mert az iligy tisztdzasdhoz
sziikségesnek tartotta bizonyitas felvételét, ezért az iigyet a Be. 508. § a) pontja alapjan
torvényesen utalta targyalasra, amelyet nyomban meg is tartott. A FOvarosi Itél6tabla a
fellilvizsgalat soran azt is megallapitotta, hogy az elsdfokil birdsdg a targyalasa soran a
bizonyitds torvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta, a vadlott az eljarasban
torvényes jogait maradéktalanul gyakorolhatta, figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak
megfelelden tortént. Ugyanakkor az elséfoku itélet szerkesztése — a sorszdmozott bekezdések
hianyaban — nem felel meg a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014.
(XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirdsainak. Ezen igazgatdsi szabalysértés
azonban az eljaras lefolytatasara 1ényeges hatassal nem volt.
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[8] Az ligyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[9] A torvényszék a megalapozott tényallas megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta. A targyaldson a vadlott tett vallomast, az iiggyel kapcsolatban
— fenntartva a gyanusitotti vallomasat — azt hangsulyozta, hogy bevett gyakorlat volt a TIK-
nél, hogy kevésbé fajstlyos tigyekben nem vettek fel azonnal adatlapot; hivatkozott arra,
hogy rutintalan volt, kevés gyakorlatot szerzett iigyeletesként, tovabba arra is, hogy az
¢desanyja szerint kordbban is volt mar eltiinése a kislanynak, ezért nem kezelte fajstlyos
igyként. A birdsag ezen tulmenden ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava az okirati
bizonyitékokat, koztiikk kiillonosen a vadlott és a bejelentd kozott elhangzott beszélgetés
leiratat, az altala irt jelentést, a bejelentési lapot, a birésag altal beszerzett, 15000/465/2024.
bli. szdmi nyomozati iratokbol a helyszini szemle jegyzdkonyvet, igazsagiigyi
boncjegyzokonyvet és annak kiegészitését, valamint tan16 buszsofor tanivallomasat, tovabba
tanal rend6r alezredes nyomozati vallomasat. Az elséfoka birosag itélete 3. oldal 3.
bekezdésétol 5. oldal utolsé bekezdés€ig ismertette, valamint egyenként és Osszességében
értekelte a bizonyitékokat, amely alapjan itélete 2. oldal 2. bekezdésétél a 3. oldal els6
bekezdéséig rogzitette a torténeti tényallast.

[10] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos és az ekként rogzitett
tényallasbol a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkdzdéen, ténybdl tényre hibas
kovetkeztetést vont le, majd anyagi jogszabalyt sértden mentette fel a vadlottat
blincselekmény hidnyaban az ellene emelt torvényes vad alol. A méasodfoku birdsag ezért — a
fovarosi fellebbviteli foiligyészség inditvanyaval egyezden — a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfoku itélet tényallasat egy 1) masodik bekezdéssel egésziti ki a
kovetkezOk szerint: ,,A telefonos bejelentéssel érintett kiskoru személy eltiinéséhez
kapcsolodoan az elsd, eldirasszerli érdemi renddrhatosagi intézkedés bevezetésére csak 2024.
szeptember 22. napjan 15 ora 45 perckor keriilt sor. Az azonnalos renddri intézkedések
megtételére létrehozott varmegyei Tevékenység-iranyitdsi Kozpont {igyeletesi szolgalat
rendeltetése a vadlott mulasztasa folytan alapjaiban sériilt. Igy az eltiint személy felkutatésa,
korozése, illetve a szoba johetd biintetdeljaras eredményes lefolytatdsa (elkovetd
beazonositasa, elfogédsa, helyszini szemle lefolytatdsa stb.) érdemi késedelmet szenvedett,
amely a vadlott vezényelt {ligyeleti szolgdlatara nézve a jelentds hatrany veszélyével jart.”
Ezzel egyidejiileg az itélet 2. oldal 3. bekezdésében szerepld Osszetett mondat mésodik
felében tett megallapitast (,,igy objektive nem allt fenn a lehetdsége, hogy a vadlott
intézkedési kotelezettségének, igy az eltlint kiskoru személy korozése elrendelésének és a
kozteriileti allomany értesitésének elmulasztasaval a szolgélatra jelentds hatrany vagy akar
annak a veszélye bekovetkezzen.”) mell§zi.

[11] A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdesében irt
hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [téldtabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.
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[12] A masodfoku birosag allaspontja szerint az igy kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas alapjan okszert kovetkeztetés vonhatd le a vadlott biinosségére a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitk6z0, a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (4) bekezdése szerint mindsiild
gondatlansagbol elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétségében. E blincselekményt az
koveti el, aki Or-, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban a szolgalat ellatasara vonatkozo
rendelkezést gondatlansdgbol mas modon sulyosan megszegi és a biincselekmény a
szolgalatra jelentés hatrany veszélyével jar. A vadlott gondatlansaga miatt megszegte az
els6foku itélet tényallasaban felhivott rendelkezéseket. A vadlott tehat azzal a magatartasaval,
hogy amikor tant2 helység3i lakos bejelentést tett 12 éves lanya el6z0 napon tortént
eltinésérdl, iigyeletesként a kapott informaciok értékelése soran a kelld koriiltekintést
elmulasztva nem észlelte, hogy a kislany eltlinése kapcsan az iigy esetként torténd kezelése
indokolt, ezért az 6t ilyenkor terheld intézkedési kotelezettségnek nem tett eleget, igy a
bejelentést nem mindsitette esetté, adatlapot nem készitett, a kiskoru eltlint személy korozeését
nem rendelte el és a koztertileti alloméanyt sem értesitette az eltiinésérdl, igy az eltiint személy
felkutatasa, korozése, illetve a szoba johetd biintetdeljaras eredményes lefolytatasa (elkovetd
beazonositasa, elfogédsa, helyszini szemle lefolytatasa stb.) érdemi késedelmet szenvedett,
amely a vadlott vezényelt ligyeleti szolgéalatdra nézve a jelentds hatrany veszélyével jart,
megvalositotta a gondatlansagbdl elkdvetett szolgadlatban kotelességszegés vétségét. A
masodfokl katonai tandcs osztotta az ligyészség és az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a
tekintetben is, hogy a vadlott hanyag mulasztdsaval szegte meg a szolgalatira vonatkozd
szabalyokat. A cselekmény eredménybilincselekmény, hiszen a jelents hatrany veszélye
fennall a gondatlan elkdvetés mellett. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy jelen tigyben
maga az absztrakt veszély fennallasa a védett érdekhez igazodik, igy az eltlint személy
felkutatasahoz, kordzéséhez, illetve a szoba johetd biintetéeljaras eredményes lefolytatasahoz.
Annak nincs érdemi jelentdsége, hogy a bejelentés idOpontjdban az eltlint kislany mar
elhunyt. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és
a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6zd, (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbol elkdvetett szolgalati
blincselekményben.

[13] Erre figyelemmel az itélet indokolasabol mellézi a 6. oldal masodik
bekezdésétdl a 7. oldal utols6 bekezdéséig irt jogi indokolast.

[14] A biintetés kiszabdsa soran a masodfokl katonai tanacs enyhité koriilményként
értekelte a vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd nyilatkozatat, 1ényegében a targyaldsrol
valéo lemondasat, a jo parancsnoki jellemzését, dicséreteit. Ezzel szemben sulyositd
koriilmény, hogy a vadlott tobb alkalommal is fenyitésben részesiilt.

[15] A masodfoka katonai tanacs figyelemmel a vadlott tdretlen rendori
¢letpalydjara, az enyhitd koriilmények szdmdra és nyomatékara — egyetértve az {ligyészi
inditvannyal — a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki a
vadlottal szemben a Be. 565. § (2) bekezdésének és a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatanak figyelembevételével. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a
vadlott tekintetében az igy kiszabott pénzbiintetés napi tételszama (150 nap) igazodik az
elkdvetett cselekmény targyi sulydhoz, a vadlott személyiségében €s a cselekményében rejlo
tarsadalomra veszélyességhez, a blinossége fokahoz, az enyhit és stlyositd koriilmények
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szamahoz és nyomatékdhoz, mig a pénzbiintetés 1300 forintban, az elkdvetéskori torvényi
minimumban meghatarozott egynapi 6sszege aranyos a vadlott anyagi teherbird képességével.
Az igy kiszabott pénzbiintetés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[16] A masodfoku katonai tanacs a Btk. 51. § (1)-(2) bekezdése alapjan rendelkezett
a pénzbiintetés meg nem fizetése esetéren, annak foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol.

[17] A fellebbezési jog a Be. 615. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2025. november 7.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléado bird biro

Az itélet 2025. december 3. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. december 4.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



