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Szegedi Jarasbirosag, 21.P.20.523/2019/73. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal érintett — a felmondéas jogszeriségének
megitélésére vonatkozd — részében hatalyon kiviil helyezi, és ebben a korben a masodfoka
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 12.000 (tizenkétezer) forint, a III. rendli alperesnek 15.240
(tizendtezer-kétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel, a felperes altal
le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege 70.000 (hetvenezer) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint ados és a III. rendi alperes mint hitelezd 2008. 4prilis 10-én a
felperes 1.500.000 forint Osszegli finanszirozéasi igénye kielégitésére 10.356 CHF
kolcsondsszegre (utobb tobbszor, iddszakos fizetési konnyités biztositdsa érdekében
modositott) deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek (a tovabbiakban: 1. szerzodés).
Ugyanezen felek kozott 2008. november 18-an jabb deviza alapu kdlcsonszerzodés jott 1étre
1.000.000 Ft (6320 CHF) kolcsonosszegre (a tovabbiakban: 2. szerzddés). A felek ezt a
szerzddést is tobbszor modositottak.

[2] A kozjegyzo6i okiratba foglalt 2. szerz6dés I11.7. pontjaban az ad6s tudomasul vette,
hogy ha barmelyik kolcsonszerzodés vonatkozasaban felmondasi ok kovetkezik be, ugy a
bank jogosultta valik a masik kdlcsonszerzédés felmondasara is.

[3] A 1II. rendi alperes mindkét kolcsonszerzodést 2014. jinius 25-én azonnali
hatéllyal felmondta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal. A felperes a felmondasokat 2014. jalius
25-én atvette.
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[4] A III. rendii alperes mindkét kolcsonszerzddés vonatkozdsdban elkészitette a
Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast. Az 1. szerz6dés vonatkozasaban 2015. augusztus
10. napjaig 174.407 Ft, a 2. szerz6dés vonatkozasaban 54.640 Ft tisztességteleniil felszamitott
Osszeget mutatott ki. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindstil.

[5] A 1III. rendi alperes a felperessel szemben fennallo kovetelését a II. rendii alperesre
engedményezte, aki azt tovabb engedményezte az I. rendu alperes részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében — tobbek kozott — a felmondasok
»ervénytelenségének" megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a III. rendli alperesnek
felrohatd okbol nem tudta a szerzddéses kotelezettségét teljesiteni, mivel a III. rendii alperes
nem biztositotta szamdara a kedvezdobb torlesztorészleteket a teljes futamidd alatt. Az alperes
sajat felrohatd magatartdsara (szerzOdésellenes arfolyam és kamat alkalmazasa a
torlesztorészletek meghatarozasanal) alapitottan mondta fel a szerzddéseket (34. sorszamu
beadvany).

[7] A III. rendi alperes a felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Tekintettel arra, hogy nem talalta alaposnak sem az arfolyamkockazatot a felperesre
terheld szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségére hivatkozassal a  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara, sem a hibas teljesitésre, illetve a teljesités
lehetetleniilésére vonatkoz6 kereseti kérelmeket, a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
felmondas jogszerltlensége tekintetében kifejtette, a felperes a fizetési kotelezettségének csak
részben tett eleget, sajat eléaddsa szerint is egy 1d6 utan a torlesztérészleteket egyaltalan nem
fizette meg, igy a felmondasra okot adott. Erre tekintettel a III. rendli alperes jogszeriien
mondta fel a perbeli kdlcsonszerzodéseket.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét — annak indokaival is mindenben egyetértve — helybenhagyta.

[11] Dontését a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben azzal indokolta, hogy a III.
rendli alperes a deviza alapil fogyasztdi kolcsonszerzOdéseket a felperes szerzOdésszegése
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miatt alappal mondhatta fel. E korben nem csak annak volt jelentdsége, hogy a felmondaskor
a felperes tartozasa ,,bagatell" 6sszegli volt-e vagy sem, illetve, hogy a felperesnek a DH2 tv.
szerinti elszdmolas id6épontjadban — amely a felmondas utan idépont volt — volt-e ,,talfizetése"
vagy sem, illetve, hogy milyen 0sszegli volt a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg, hanem
annak, hogy a felperes igazolhatéan hosszabb id6n keresztiil a modositott torlesztési
kotelezettségének nem tett eleget. Utalt a BH2019. 132. és a Pfv.1.20.095/2020/7. szam1 eseti
dontésekre, valamint a deviza alaptl fogyasztdi kolcsonszerzédések felmondasa
jogszeriségének megitélésérdl szo16 4/2021. Polgari jogegységi hatarozatra (a tovabbiakban:
4/2021. PJE hatérozat).

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is.

[13] A Kuria a 2. sorszamu végzésében a feliilvizsgalatot a felmondas jogszertiségének
megitélése korében a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérés miatt engedélyezte,
egyebekben megtagadta.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helyt ado
dontés hozatalat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet az engedélyezett korben sérti az rPtk. 4.
§ (4) bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 200. § (2) bekezdését, 290. § (2) bekezdését, 277. §
(1) bekezdés a)-c) pontjait, 312. § (1) bekezdését, 321. § (1) bekezdését, 524. § (1) bekezdését
€s 525. § (1) bekezdés e) pontjat.

[15] A felperes a felmondas jogszeriitlensége tekintetében valtozatlanul fenntartotta a
perben képviselt allaspontjat, miszerint a szerz0dés lehetetleniilés miatt még a felmondast
megeldzden a jogszabaly erejénél fogva megsziint, igy a megsziinést kovetéen mar nem volt
felmondhato.

[16] A felperes allaspontja szerint a kdlcsonszerzédések azonnali hatalytl felmondasat
szabalyoz6 rendelkezése tisztességtelen, mivel barmilyen kis tartozas esetén lehetdvé teszi a
kolcson azonnali hatalyu felmondasat. Hivatkozott e korben a Kuaria Gfv.VIL.30.071/2019/9.
szamu itéletében irtakra.

[17] A felperes eldadta, azért is jogszeriitlen a felmondas, mert ha a birdsag figyelembe
vette volna tisztességteleniil felszamitott 0sszeget, akkor a kolcsonszerzédés felmondasakor
nem lett volna a felperesnek hatralékos tartozasa.

[18] A III. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet joghatalyos
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezésének hatalydban fenntartasat kérte. Egyebek
mellett eldadta, amellett, hogy a felperes huzamosabb 1d6n keresztiil nem teljesitett, az
azonnali hatalyu felmondast fizetési felszolitas eldzte meg, lehetdséget teremtve arra, hogy a
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felperes a felmondas jogkdvetkezményeit elharitsa. A felmondast megeldzd felszolitdsokban
kimutatott fennallo lejart tartozas 646.51 CHEF, illetve 690,78 CHF volt. A felmondésok ezért
megfeleltek az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjanak. A feliilvizsgalati ellenkérelméhez
csatolt részletes kimutatadsok szerint az 1. szerzddés esetén a felmondéast megel6z6 honapban
(2014. majus) a késedelmes tartozas Osszege 1916,46 CHEF, a tisztességteleniil felszdmitott
Osszeg figyelembevétele mellett az ,,atszamitott lejart tartozas" pedig 1611,99 CHF volt, a 2.
szerzOdés esetén a lejart tartozas 1910,34 CHF, az ,atszamitott lejart tartozas" pedig 1801,75
CHF volt. Megallapithaté tehat, hogy amennyiben figyelembe vessziik a felmondas napjaig
felmeriilt tisztességteleniil felszamitott Osszeget mint tilfizetést, abban az esetben is igen
tetemes hatralékot halmozott fel a felperes.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, kizarolag az engedélyezett — a Kuria kozzétett hatirozatatol
jogkérdésben eltérés miatt a felmondas jogszeriiségének megitélése — korében vizsgalta, €s
azt a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbodl jogszabalysértonek talalta.

[20] A felmondas jogszerliségének kérdésén beliill sem volt azonban vizsgalhato a
felperes arra alapitott érvelése, hogy a perbeli kolcsonszerz6dések még a felmondast
megelézéen megsziintek lehetetleniilés miatt, mivel a felperes a kolcsonszerzédések
lehetetleniilés kdvetkeztében tortént megsziinésének megallapitasara iranyulo kérelmét 6nalld
kereseti kérelemként is eldterjesztette, azt az eljart birdsagok elbiraltdk, és a jogerds itélet
ezen része ellen eldterjesztett feliilvizsgalatot a Kuria a 2. sorszamu végzésében megtagadta.

[21] A Kiria nem vizsgalta tovabba a feliilvizsgalati kérelem felmondast szabalyozo
szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségére alapitott hivatkozasat sem, tekintettel arra,
hogy a III. rendii alperes mindkét kdlcsonszerzodést az rPtk 525. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan — tehat nem a szerz0dések rendelkezéseire hivatkozassal — mondta fel, erre tekintettel
a felperes ezen érvelése még valdsaga esetén sem tamasztana ald a jogerds itélet
jogszabalysértését, €s nem vezethetne a felmondas jogszeriitlenségének megallapitasara.

[22] A Kuria a fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem alapjan kizardlag azt
vizsgalta, hogy DH2 torvény szerinti elszamolasra tekintettel alapos volt-e a III. rendii alperes
részeérdl a szerzOdéseknek a felperes fizetési késedelmére alapitott felmondasa, figyelemmel a
4/2021. PJE hatarozatban irtakra.

[23] A masodfoku birosdg maga is hivatkozott az itéletében a PJE hatdrozatra, ¢s
indokolédsa szerint harom koriilményt értékelt: a felmondaskor lejart tartozas Osszegét, a
Htulfizetés” Osszegét ¢€s a huzamosabb idon keresztiil tartd nem fizetést, utdbbinak
tulajdonitva dontd jelentdséget.

[24] Tényként rogzithetd ugyanakkor, hogy e korben sem az elséfoku, sem a masodfoku
itélet nem tartalmaz tényallast. A III. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelemben tett 0j
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hivatkozasa és azok alatdmasztasara csatolt mellékletek mint ) bizonyitékok e korben a Pp.
423. § (2) bekezdése alapjan nem voltak figyelembe vehetok, miutan a feliilvizsgalat csak a
jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki.
Nem tlinik ki a jogerds itéletbol, és a felterjesztett iratok alapjan sem allapithaté meg, hogy a
felperes a két szerz6dés vonatkozasadban mikor teljesitett utoljara, azaz milyen id6tartamban
hatarozhatd meg a ,,huzamos id6n keresztiil fennall6 késedelme”, mennyi volt a felmondaskor
lejart, a felmondasok alapjaul szolgéalo tartozas Gsszege, €és a felmondas id6pontjara vetitve a
feliilvizsgalt elszdmolasban kimutatott tisztességteleniil felszamitott 0sszeg.

[25] Ezek megallapitasara az elséfoku iratokhoz csatolt, a feliilvizsgalt elszamolas
mellékletét képezd, éves bontdst tartalmazé kimutatds nem szolgaltat elégséges adatot.
Kizarolag a felperes pontos datumokra, Osszegekre nem emlékezd személyes eldadasa a
késedelem mértékének, id6tartamanak itéleti megallapitdsara nem szolgalhat alapul, kiilonos
tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag a felmondaskor fennallo késedelmes tartozas és az
addig teljesitett tulfizetés Osszegének éppen arra tekintettel nem tulajdonitott perdontd
jelentéséget, hogy a felperes ,hosszabb 1don keresztili a modositott torlesztési
kotelezettségének nem tett eleget”.

[26] A PJE hatarozat értelmében — figyelemmel arra, hogy a kdlcsontartozas teljesitése az
ados alapvetd kotelezettsége — a fizetési késedelem mindsiilhet olyan sulyos
szerzOdésszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kolcsonszerzédés felmondéasara. A
csupan kisebb 0sszegli hatralék vagy a rovidebb iddtartamtl késedelem miatt azonban — az
aranyossag kovetelményére tekintettel — felmondéasnak jellemzden nincs helye. A torlesztés
eldirt rendszerességétdl vald eltérés onmagaban, stlyos jogkdvetkezménnyel nem ardnyos
mértékli lejart tartozas hidnyadban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast. A
kolcsonszerzédés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszertiségének megitélése soran
mindezek értelmében azt kell vizsgalni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat
késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék dsszegére figyelemmel —
olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezOnek, olyan sulyos szerzddésszegésnek tekinthetd-e,
amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hataly(i felmondasat.

[27] A PJE hatarozat 1V/4. els6é bekezdése szerint a fogyaszto altal a felmondas
jogellenességének megallapitdsa irdnt keresete alapjan indult perben érdemben vizsgalhato,
hogy a felmondasban megjeldlt indok fennallt-e és alkalmas volt-e arra, hogy a jogviszony
megsziintetését megalapozza. Ebben a kérdésben megalapozottan csak azon tényadatok
birtokaban lehet allast foglalni, hogy egyrészrél a szerzédéskotés idopontjatol kezdddden a
felmondasig terjedd idétartam alatt a felperest a tisztességteleniil felszamitott sszegek nélkiil
milyen havi 6sszegli torlesztorészletek terhelték (dtszamitott havi torlesztérészletek), masrészt
ugyanezen iddszakra vetitve a felperes mely idépontokban milyen Osszegli torlesztéseket
teljesitett. Az ily moédon rendelkezésre all6 adatok alapjan lehet a felperes befizetéseinek az
aktualisan eldirt havi tartozésra vetitett elszamolasat elvégezni Ugy, hogy az id6ékozben, a
tisztességteleniil felszamitott Gsszegekre teljesitett befizetéseket a PJE hatarozatban irtak
szerint el kell szdmolnia a javara (a PJE hatarozat IV. részében — kiilondsen annak 6. és 7.
pontjaiban — irt elszdmolasi metodus figyelembevételével). A PJE hatarozat IV/8. pontja
szerint az ezzel ellentétes alldspontot tiikr6zd itéletek kotelezd erejiiként nem kovethetok,
azaz tényadatok nélkiil arra hivatkozva, hogy hosszabb idon keresztiil nem tett eleget az ados
a fizetési kotelezettségének, az adott szerz8dés fizetési késedelemre alapitott felmondéasanak
jogszeriisége nem itélheté meg. A masodfoku birdésag hivatkozott ugyan a PJE hatarozatra, de
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lényegileg az abban elvetett jogi érvelésti indokokra alapitotta itéletét, ezért az
megalapozatlan.

[28] Abban a kérdésben, hogy fennallt-e a felmondaskor a felperes részérdl sulyos
szerz6désszegés, ami megalapozta az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a szerzédések
felmondasat, azaz a felmondas az adott esetben — figyelemmel a kdlcson Osszegére is — a
szerz6désszegéssel ardnyban 4allénak mindsiilt-e, csak a fentiek szerinti tényadatok
ismeretében itélhetd meg.

[29] Mivel az érdemi dontéshez sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre, a Kuria a
jogerds itélet joghatalyos feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a masodfokil birdsagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[30] A masodfokt birosadgnak az 0j eljardsban — amennyiben annak eljarasi feltételei
fennallnak — a fentieck figyelembevételével kell elbirdlnia a felperes felmondas
jogszertitlenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét.

[31] A feliilvizsgalati eljarasban a felperes és az III. rendli alperes jogi képviseletével
felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alkalmazasaval a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos, a III. rendii alperes tekintetében a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan afaval novelt Osszegben megallapitott iigyvédi munkadijbol 4llo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése szerint csak
megallapitotta, viselésiikrél a megismételt eljarasban kell dontenie a birésagnak. Az 1. és a II.
rendii alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban nem mertilt fel koltsége.

[32] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — kérelemre — a Pp. 405. § (1) bekezdése és 376. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[34] 1959. évi IV. torvény 523. § (1) bekezdés e) pontja

[35] 4/2021. Polgari jogegységi hatarozat

A dontés elvi tartalma
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[36] Annak megalapozott megitéléséhez, hogy fenndllt-e a felmondaskor a felperes
részEérdl sulyos szerzddésszegés, elengedhetetleniil szlikséges annak tényszeri megallapitasa,
hogy egyrészrdl a szerzOdéskotés idopontjatdl kezdddden a felmondasig terjedd idStartam
alatt az adost a tisztességteleniil felszamitott Osszegek nélkiill milyen havi Osszegii

torlesztorészletek terhelték (atszdmitott havi torlesztorészletek), masrészt ugyanezen
id6szakra vetitve az adés mely idépontokban milyen 0sszegi torlesztéseket teljesitett.

Budapest, 2022. majus 10.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



