A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: M{fv.X.10.007/2021/4.
A tandcs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke
Dr. Stark Marianna eléadé biro
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bir6
A felperes: felperes
(cim1)
A felperes képviseléje: Szabo & Zeller Ugyvédi Iroda
(cim2)
iigyintézd: dr. Bajnai Géabor tigyvéd
Az alperes: alperes
(cim)
Az alperes képviseldje: Dr. Géczi Istvan Zoltan tigyvéd
(cim)
A per targya:  szakszervezeti jogok megsértése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Szegedi {tél6tabla Mpkf.1.45.018/2020/2.
Az elsofoku birdsag hatarozata:
Szegedi Torvényszék 4.M.70.210/2020/2.
Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi [tél6tabla Mpkf.1.45.018/2020/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, a
Szegedi Torvényszék 4.M.70.210/2020/2. szamu végzését megvaltoztatja, a keresetlevél
vissza utasitasat mellozi, és a Szegedi Torvényszéket 01j eljarasra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét egyenként 12.700,- (tizenkettezer-
hétszaz) forintban allapitja meg.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felperes keresete

[1] A felperes szakszervezet 2020. augusztus 25-én keresetlevelet terjesztett eld az
alperes munkaltatoval szemben. Keresetében azt kérte, a birésag allapitsa meg, hogy a
felperes szakszervezet az alperessel torténd konzultacio (és egyéb megbeszéElés, targyalas stb.)
soran a képviseletére jogosult személyeket szabadon allapithatja meg, amelyre tekintettel az
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alperes altal a 2020. junius 22-1 konzultacion a felperest képviseld személy ,,nem kivéanatos
személlyé” tortént mindsitése jogszabalysértd. Ervényesiteni kivant jogként Magyarorszag
Alaptorvényének VIII. Cikk (5) bekezdése, a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 230 — 231. §-ai, a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkdzi
egyezmények, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) és a 2011. évi
CLXXYV. torvény altal biztositott egyesiilési, a szakszervezetek szamara adott miikodési
szabadsag jogat jelolte meg, amelyet keresetleve 11. pontjaban kiegészitett az Mt. 233. §-dban
szabalyozott konzultacidra, illetve a 272. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben irt tajékoztatasi,
véleményezési €s képviseleti jogra vonatkozd rendelkezésekre hivatkozassal. Az alapul
szolgalo tények korében eldadta, az alperessel 2020. junius 22. napjara szoléan konzultaciot
kezdeményezett, az e targyban zajlo levelezés soran viszont az alperes kozolte, hogy a
szakszervezetet képviseld személy Ur részére nem kivan a gyarba belépési engedélyt adni. E
nyilatkozatat a munkaltatd késébb annyiban modositotta, hogy személy belépését nem
akadalyozta meg, de a konzultacion ,,nem kivanatos személy” -nek mindsitette. A felperes
érvelése szerint emiatt fulladt kudarcba a 2020. junius 22-1 konzultacid, ugyanis a munkaltato
nem volt hajland6 a szakszervezet képviseletében megjelend személyral targyalni.
Nemzetkozi és hazai jogszabalyokra, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga, az
Alkotmanybirosdg, tovabba a Févarosi [télStabla itélkezési gyakorlatara hivatkozassal
ramutatott, miszerint a felperes szakszervezet szabadon allapithatja meg miikodését, amely
korbe az is beletartozik, hogy szabadon hatarozhatja meg a munkaltatoval valé konzultacion

crer

Az elso- és masodfoku hatarozata

[2] A Szegedi Torvényszék 4.M.70.210/2020/2. szam végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta. Hatdrozata indokoldsdban foglaltak szerint a felperes
kérelmében 1ényegében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az Mt. 233.
§-aban meghatarozott konzultaci6é szabalyait. Igénye az Mt. 289. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel polgari nemperes eljardsban érvényesithetd, ezért a torvényszék a
keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Mpkf.1.45.018/2020/2.
szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[4] Az itéldtabla jogi allaspontja szerint a keresetlevél tartalmabdl az els6fokl birosag
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes 1ényegében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes megsértette az Mt. 233. §-dban meghatarozott konzulticid szabdlyait.
Hatarozott kereseti kérelmében ugyanis egymassal Osszefiiggd két megallapitast kért: az
elsoben a konzultacié kifejezés mellett csak zarojelben utalt egyéb megbeszélésre,
targyalasra, a masodikban pedig konkrétan a 2020. junius 22-i konzultaciora utalt,
kifejezetten ezzel Osszefiiggésben kérte jogszabalysértés megallapitasat. Az alapul szolgald
tények korében is kizarolag a 2020. junius 22. napjara kezdeményezett konzultdcid
koriilményeit adta eld, egyaltalan nem utalva egyéb megbeszélésékre, targyalasokra. A jogi
érvelést kovetden keresetlevele 10. pontjaban is egyértelmiien az altala megjelolt képviseld
nem kivénatos személlyé nyilvanitasat sérelmezte, az alperes ezzel kapcsolatos magatartasat
tekintette jogellenesnek, illetve azt, hogy bele kivant szdlni a szakszervezeti targyald
delegacio dsszetételébe.

[5] A keresetlevél tartalmat Osszevetve az Mt. 233. § (2) bekezdésével az itélétabla
szerint egyértelmlien kimutathat6, hogy a keresetlevélben eldadottak az e bekezdésben
szabalyozott targykort érintik. Az elsdfoku birdsdg ezért helyesen mindsitette a felperes
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keresetlevét ugy, hogy a felperes végeredményben ezek hidnyat kifogasolta, azaz igénye az
Mt. 233. §-abdl eredd alanyi joga érvényesitésére iranyul.

[6] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy igénye az Mt. 232. §
¢és 275. §-ain alapul. Egyrészt a felperes ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket jogalapként a
keresetlevélben nem tintette fel, masrészt a keresetlevélben feltiintetett kereseti kérelem, és
az annak alapjaul eldadott tények sem hozhatok kozvetlen Osszefiiggésbe a megjelolt
jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd tajékoztatasi kotelezettséggel ¢€s belépési joggal.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint is a felperes igényének
elbiralasara az Mt. 289. §-a az irdnyado, amelynek értelmében a konzultaciora vonatkozo
szabaly megszegése miatti jogvita nemperes eljarasban biralhato el.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerés végzés ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és a Szegedi Torvényszék 1) eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara valo utasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Pp. 172. § (3) bekezdése, az Mt. 231.
§-a, 285. § (1) bekezdése €s 289. §-a megsértésére hivatkozott, tovabba jogszabalysértésként
jelolte meg az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett, az ENSZ keretében 1étrejott, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezség Okmanyanak 22. Cikkét, az 1976. évi 9. tvr.-rel
kihirdetett, az ENSZ keretében létrejott, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezség Okmdanyédnak 8. Cikkét, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 11. Cikkét, a 2000. évi LII. térvénnyel kihirdetett ILO 87.
szami Egyezményét, valamint az Alaptorvény VIII. Cikk (5) bekezdését. A felperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett, melyben a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés b)
pontjara hivatkozott.

[8] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalydban valod
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelemmel vitatott ért€k hianyaban a Pp. 523. § (2) bekezdése és
a Pp. 409. § (2) bekezdésében foglalt engedélyezési eljarasra nem volt jelen ligyben sziikség.

[10] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint megalapozott.

[11] Az eljart birdsagok a felperes keresetlevelét nem megfeleléen, hanem csak annak
egyes részeit kiragadva értelmezték, figyelmen kiviil hagyva a Pp. 110. § (3) bekezdésében
megfogalmazott elvet, mely szerint a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerli megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

[12] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy
fenn nem allasanak megallapitasa irdnt akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges,
¢€s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd.

[13] A felperes keresete megallapitasra irdnyult, mert elsddlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a felperesi szakszervezet az alperessel torténd konzultacio (és egyéb megbeszElés,
targyalas stb.) sordn a képviseletére jogosult személyeket szabadon allapithatja meg. Jollehet
a felperes a keresetlevelében utalt a konzultaciora vonatkozé rendelkezések megsértésére is,
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azonban a keresetlevél 11. pontjabol kitlinden a felperes az altala kért megallapitast annal
joval tagabb értelemben, a felek kozotti munkaiigyi kapcsolatokra nézve kérte.

[14] A felperes a keresetlevelében ¢és az elséfoku végzés elleni fellebbezésében
egyértelmiien megjeldlte az alapul szolgald indokok részletes kifejtésével, hogy az alperes
mely magatartasat ¢s miért sérelmezi. Vildgosan megfogalmazta, hogy nem egy konkrét
konzultacié szabalyainak megsértését panaszolja, hanem a felperes altal delegalt
szakszervezeti képviselonek az alperes munkaltatdhoz vald belépése megtiltasat, majd a
kollektiv szerz8dés moddositdsadra irdnyuld targyaldsokon ,nem kivdnatos személlyé”
nyilvanitasat kifogasolja, amelyek a szakszervezet szabad miikodését garantalo szakszervezeti
alapjogok megsértését valositjdk meg. A felperes keresete tehat nem a konzulticiora
vonatkoz6 szabdly megszegésére vonatkozott, nem emiatt kivant munkaiigyi pert inditani,
hanem az Mt. 230 — 231. §-aiban szabdlyozott szakszervezeti alapjog, a szervezkedés
szabadsaga korébe tartozo, a mikodését és a munkavallalok gazdasagi €s tarsadalmi érdekei
elémozditasat, védelmét szolgdlod tdrvényes jogainak, a képviseldje kijelolésére vonatkozd
szabad dontésének munkaltatd altali megsértését sérelmezte.

[15] A birosdgok eljarasa akkor felel meg az Alaptorvény XVIII. Cikke szerinti
értelmezés kovetelményének, ha a keresetlevelet és a fellebbezést annak tartalma szerint a fél
altal elérni kivant célnak megfeleléen veszik figyelembe. A Kuria e korben utal az 1/2019.
szamu PJE hatarozatban kifejtett elvekre.

[16] Mindezekre tekintettel a felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a jogerds végzés ellentétes az Mt. 285. § (1) bekezdésével és 289. §-
aval, mivel a felperes igényét munkaiigyi perben eljar6 birosag eldtt keresettel
érvényesithette. Az eljart birdsagok tévedtek, amikor arra a jogkdvetkeztetésre juttattak, hogy
a felperes altal a keresetében eldadottak kizarolag nemperes eljaras meginditasara adtak volna
alapot. A felperes a keresetlevelében megjeldlte az Mt. 230 — 233. §-ainak megsértését, igy a
perbeli tényallas alapjan ezek a jogszabalyi hivatkozasok megfelelnek annak, hogy a felek
vitaja a szakszervezetnek a képviselete meghatarozasara vonatkozo oOnrendelkezési joga
megsertéserdl szolt.

[17] A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyon kivill helyezte, az 1/2019. PJE hatarozatnak megfeleléen az elséfoki végzést
megvaltoztatta és a keresetlevél visszautasitasat melldzte.

[18] Mindezekre tekintettel a torvényszéknek a perfelvételre alkalmas keresetlevelet
annak alperessel torténd kozlését kovetden perfelvételi targyalasra kell kitliznie.

[19] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0 hatarozatot hozo birdsag
dont.

[20] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2021. junius 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Stark Marianna s.k. el6ado bird, Dr. Mészarosné dr.
Szabo6 Zsuzsanna s.k. bir6



