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[1] A felperes a 2019. méjus 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig tartd idészakban
az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a helységl Rendoérkapitanysagon baleseti
helyszineld és balesetvizsgald beosztasban teljesitett szolgéalatot. A perbeli iddszakban a
kinevezése szerinti beosztdsdba nem tartozoan rendszeresen latott el sebességmérési
feladatokat ellentételezés nélkiil. Az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje
a hatarozatszam|1 szadmu hatarozataval elutasitotta.

A kereset

[2] A felperes — az eljaras sordn pontositott — keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a 2019. majus 1. napjatél 2022. julius 31. napjaig terjedé idészakban —
2021. aprilis, majus, junius és julius honapok kivételével, 6sszesen 35 tobbletfeladat-ellatassal
érintett honapra — brutté 1.014.580 forint megbizasi dij €s késedelmi kamata megfizetésére.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatdsos éallomanyédnak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara és (5) bekezdésére, tovabba a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében
elkdvetett mas blincselekmények esetén kovetendd rendori eljaras szabalyairol szolo 60/2010.
(OT 34.) ORFK utasitasra (tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) alapitotta. A megbizasi
dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.014.580 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjdban, 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, (2)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. §-ban és 2. szamu mellékletében, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(6) bekezdésében és a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak
megallapitdsarol, valamint a folyositas szabalyair6l sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta.
Rogzitette, hogy a 60/2010. ORFK utasitas kégens modon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, amelyet a munkaltaté nem bdvithet korlatlanul. Az irdnyado birdi gyakorlatra
figyelemmel a beosztashoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat,
ami nem fedhet le tobb masik beosztast. A munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany
tagja ugyan esetenként koteles elldtni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozd
feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartds elldtdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil. Rogzitette, hogy az alperes a perbeli idészakban a felperest rendszeresen €s nem eseti
jelleggel osztotta be a sebességellendrzési feladatok ellatasra, amit az eredeti beosztasa
mellett latott el, ezek tobbletfeladatoknak mindsiiltek, melyre tekintettel a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij mértékének
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meghatdrozdsa soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes huzamosabb id6n at,
rendszeresen, nagy szamban latott el az eredeti beosztasdhoz képest fokozott terheléssel jaro
tobbletfeladatokat, ezért az illetményalap 75%-0s mértékében megallapitott megbizasi dij
indokolt. Rogzitette, hogy tantil mas ligyben keletkezett és a peranyag részévé tett
tanivallomasat a dontéshozatal soran melldzte, mivel az az alperes jogi alldspontja
alatdmasztasara nem alkalmas, tovabba a tényallas megallapitasara a perbeli, nem vitatott
bizonyitékokat elegenddnek itélte, tekintettel arra is, hogy az alperes a sebességmérési feladat
ellatasat nem vitatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan - az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasaval - a
megbizasi dij 50%-o0s mértékre torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le, helyteleniil és jogsértd
moédon értelmezte és alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit, kiillondsen annak (1)
bekezdés a)-c) pontjait és a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz6l6 13/2017. (IIL. 24.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabdlyzat) rendelkezéseit, valamint az itéletben
hivatkozott itélkezési gyakorlat sem alkalmazhaté a perben. Nem vitatta, hogy a kiilonb6z6
beosztasokhoz eltérd feladatkorok és eltérd feleldsség kapcesolodik, azonban hangsulyozta,
hogy a sebességellendrzés nem kiilon beosztds, hanem egy, a renddrség alapfeladatahoz
tartozd tevékenység, feladatkor. Téves az elséfokt itélet [14]-[15] bekezdéseiben rogzitett
megallapitds, mivel a felperes — baleseti helyszineldi tevékenysége keretében — jogszerlien
latott el sebességellendrzést mint specialis baleset-megeldzési feladatkort; ezt az alperesi
nyilatkozatok €s tantil tantivallomésa bizonyitottak. A Jarér Szabalyzat nem mondja ki, hogy
a rendelkezései csak bizonyos alloméanycsoportokra, beosztdsokra terjednek ki, hanem
altalanos jelleggel deklaralja, hogy a személyi hatalya az altaldnos rendorségi feladatok
ellatasara 1étrehozott szerv hivatdsos alloményara, igy a felperesre is kiterjed. Nincs olyan
jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz, belsé norma, amely kotelezd jelleggel
kimondja, hogy sebességmérést csak és kizardlag kozlekedési jarér végezhet; az
allomanytablazat az alperes renddrkapitdnysagain nem is rendszeresitett kozlekedési jardr
beosztdsokat. A — személyi hatdlyat tekintve az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv hivatasos allomanyéara kiterjedd — Jardr Szabalyzat 79. a) pontja nem teszi a
kozlekedési jarér kizardlagos feladatava, kotelezettségévé a  kozlekedésrendészeti
intézkedések végrehajtasat, nem is nevesiti kizardlagosan a sebességmérést. Jelenleg a
baleseti helyszineldi munkakdrre nézve nincs hatdlyban olyan jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozé eszkodz, belsé norma, amely annak feladatait kogens modon tartalmazna,
a 60/2010. ORFK utasitas sem ilyen, mivel kizarolag az altala definialt kdzlekedési esemény
bekovetkezte esetén kdovetendd eljarasrendet és feladatok végrehajtdsat hatarozza meg a
kozlekedésrendészeti szolgalati ag alloméanya szadmara. A 2022. februar 28. napjaig hatéalyos,
a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkdzok renddrségi alkalmazéasardl szolo
26/2013. (V1.2 8.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 26/2013. ORFK utasitas) a sebességmérd
alkalmazasanak személyi feltételei kozott az adott tipusti sebességmérd késziilék tipusra
érvényesitett kezeldi igazolvany meglétét irja eld, tovabba a kezeldi feladatok ellatisara a
hivatasos allomanyt jeloli ki, azonban nem rogziti, hogy csak a kozlekedési jardr lathatja el a
feladatot, a kritérium a hivatdsos allomanyba tartozds és az 6nalld intézkedési jogosultsag
ténye. A 2022. marcius 1. napjan hatalyba 1épett, a sebességméréssel 0sszetiiggd feladatokrol
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sz616 6/2022. (II. 4.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 6/2022. ORFK utasitds) szerint sem
kritérium, hogy kizarolag kozlekedési jaror legyen a kezel6. A 60/2010. ORFK utasités
altalaban a renddri allomany valamennyi tagjara tartalmaz rendelkezéseket, akik egy
kozlekedési baleset soran eljarni jogosultak. Amellett, hogy a Hszt. megbizasra iranyuld
szabalyait nem lehet alkalmazni, az els6foku itéletnek a Kuria itélkezési gyakorlatara torténd
hivatkozdsa sem megalapozott, mert a felperesi beosztds tekintetében sem a Jaror
Szabalyzattal, sem a 60/2010. ORFK utasitas rendelkezéseivel nem volt ellentétes a felperes
munkakori leirasa, igy annak keretein nem is terjeszkedhetett tul. A sebességellenérzés nem
6nallo beosztas, hanem a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 44. § (1) bekezdése
alapjan egy renddri alapfeladat, amely kapcsolodik a kozlekedésrendészeti szolgalati ag
feladatrendszeréhez. Nem vitatta az elséfoku itélet [16]-[17] bekezdéseiben foglaltakat,
azonban hangsulyozta, hogy a kérdéses feladatkér nem mas beosztashoz tartozo feladat. Az
elséfoku itélet [25] bekezdésében foglaltakat vitatva hangstlyozta, hogy tantil tanavallomésa
az alperesi allaspontot igazolta. A megbizasi dij mértékét az ellatott feladattal jarod
tobbletterhelés kisebb voltara tekintettel — mivel a felperes szolgalatteljesitési idejébe a
kérdéses feladat ellatdsa belefért, igy rendkiviili munkaterhet annak ellatdsa nem jelentett
szamara — eltilzottnak tartotta, és legfeljebb az illetményalap 50%-nak megfeleld mértékii
meghatarozasat tartotta elfogadhatdénak, amennyiben annak jogalapja a birésag szerint
megallapithato.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A felperes beosztdsdhoz a pertargyi feladatok nem tartoztak, azok ellatasa
tobbletfeladatnak mindsiilt, mely megbizasi dijjal ellentételezhetd. Alaptalanul hivatkozott az
alperes arra, hogy nincs olyan jogi szabalyozas, amely kizarja a baleseti helyszineld szaméara
a kifogasolt feladatok elvégzését, mivel az erre vonatkozo normak fészabaly szerint pozitiv
modon hatarozzak meg az egyes beosztasokhoz tartozo feladatokat. Igy a Jardr Szabalyzat és
a 60/2010. ORFK utasitas alapjan hatarozhatok meg a jaréri és a baleseti helyszinel6i
beosztashoz tartozo feladatok. A tanuvallomaés jogkérdések igazolasara fogalmilag nem lehet
alkalmas. Bar vitatta az alperes a megbizasi dij mértékét, ennek részletes indokait nem fejtette
ki, igy a fellebbezés e korben nem alapozhat meg feliilbiralatot.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[7] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét
illetéen a masodfoku birosag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 71.
§ (2)-(4) ¢és (6) bekezdései megsértésére, azonban ezzel Osszefiiggden a jogszabalysértésre
valé hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2)
bekezdés b) pontjara ¢s 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a kdrben
nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a
masodfokt birosag Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az ORFK utasitas szolgalati
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viszonyra vonatkoz6 szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, a Jarér Szabalyzat, a
60/2010. ORFK utasitas, a 26/2013. ORFK utasitas és a 6/2022. ORFK utasitds egyes
rendelkezéseinek (vagy egészének) helytelen értelmezésére torténd hivatkozas dnmagaban
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], ezért a masodfoku birdésag az ORFK
utasitasok fellebbezésben felhivott részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az
eldontendé jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak fennalldsa) megitéléséhez sziikséges
mértékben ismertette. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet:

[8] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozassal az alperes
azzal érvelt, hogy az elséfoki birdsag a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfokl birésag kiemelten
utal arra, hogy a megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan az elséfoku birosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladat — a sebességellendrzés — a baleseti helyszineld
beosztasaba tartozott-e vagy sem.

[9] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazt a feladatot koteles volt ellatni, amely a jardri, kozlekedésrendészeti szakteriilet
tevékenységi korébe tartozik, mert a szervezeti struktura alapjan 6nmagéban valamely
beosztashoz tartoz6 munkakori feladatok kore nem hatdrozhatdé meg, azok altalanos
renddrségi feladatoknak tekintendok. A munkakori leirds azoknak a feladatoknak a korét
jeloli ki, amelyeket a munkavallalo a jogviszonya fennalldsa alatt altaldban — kiilon utasités
nélkiil is — végezni jogosult és koteles. A munkakorre vonatkozo eldirasok azonban csak
bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A munkavallal6 altalanos munkavégzési
kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor
szabalyszer(i, ha az utasitds a munkakor kereteit nem 1€pi til. Amennyiben jogi norma (akar
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz), igy a felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK
utasitas egyértelmiien, kogens médon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkakori
leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul
nem bdvitheték, ¢és a tobbletfeladatok ellatasaért a hivatdsos allomany tagja
ellenszolgaltatasra jogosult (BH2018.259., Mfv.1.10.751/2016/4., K{.111.39.053/2021/8.).

[10] Az alperesnél a felperes baleseti helyszineldi beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes
biréi gyakorlat (Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VIIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat. Az alperes tehat szabadon csak egy adott
beosztason (munkakoron) beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a
jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van (Mfv.11.10.179/2011/4.).
A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozé feladatok
mellett més feladatok elvégzésére is — igy a JarOr Szabalyzat szerinti, a jardr beosztas részét
képezd feladatok ellatasara is —, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastol
eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazésra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsagat.
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[11] A masodfoka birésag nem fogadta el az alperes fellebbezésében a
sebességméreéssel kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontot. A baleseti helyszineld beosztasahoz
tartozo feladatok meghatarozdsanal a 60/2010. ORFK utasitas az irdnyado, az alperes altal
hivatkozott 26/2013. ORFK utasitds ¢és 6/2022. ORFK utasitds kizarolag a kozlekedési
jogsértést dokumentalo technikai eszk6zok renddrségi alkalmazasanak szabalyait fektetik le, a
fellebbezésben hivatkozott rendelkezésekbdl pedig nem kovetkezik, hogy a jogalkotd e
feladatellatast a baleseti helyszineld beosztas részévé kivanta tenni. Mindezek miatt nem
allithato, hogy a felperes a sebességmérés teljesitésével a sajat beosztasaba tartozo
tevékenységet végzett; nem kétséges, hogy jogosult volt ezen, az altalanos
kozlekedésrendészeti szakteriilethez tartozo feladatokat ellatni, ez azonban — amennyiben
beosztasara figyelemmel tobbletfeladat-ellatasra keriilt sor — nem zarja ki a felperes
megbizasi dijra valo jogat.

[12] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszinel6i
beosztasan kiviili sebességmérési feladatok teljesitésével a munkakorébe tartozd és
tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el; ezzel ellentétes allaspontjanak
alatdmasztasara tanil tantivallomésa sem volt alkalmas. A jogirodalom szerint jogkérdés
(questio iuris) valamely tény jogi megitélése, mig a ténykérdés (questio facti) a megitélés
targyat képez6 tényre, tényallasra vonatkozik. A bizonyitds soran feltart tények birdi
értekelése — jogi megitélése — a jogkérdés fogalomkorébe tartozik (Jpe.l.60.018/2021/10.). A
masodfokl birdsag hangsulyozza, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (1) bekezdése
szerint bizonyitast a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendel
el, ezért a tantivallomas a perbeli jogvita szempontjabdl relevans jogkérdés eldontésére nem
alkalmas, az arra torténd alperesi hivatkozas e tekintetben nem volt figyelembe vehetd, igy
azt az els6fokl birdsag e korben jogszerlien melldzte. A 60/2010. ORFK utasitds kodex
jelleggel, kimeritden tartalmazza a helyszineld feladatait, amelyek kozott a keresetben
megjeldlt feladatok nem szerepelnek. Nem annak van jelentdsége, hogy a felperes munkakori
leirasdban rogzitették-e a sebességmérést vagy az allomanytablazat kozlekedési jardr
beosztasokat nem tartalmazott, hanem annak, hogy az 4ltala ellatott sebességmérési feladatok
a baleseti helyszineldi beosztasahoz nem tartozhattak. Az alperes fellebbezési érvelésével
szemben a Jarér Szabalyzat — perbeli idészakban hatdlyos — 79. a) pontja alapjan a
kozlekedési  forgalomellendrzé  jardrszolgalatot  ellatdé  renddr:  végrehajtja  a
kozlekedésrendészeti intézkedéseket, kiilonds figyelemmel a kozhti forgalomban részt vevd
jarmivek és jarmiivezetok ellendrzésére, valamint a szabalyszegd magatartast tanusitd
személyek renddri intézkedés ald vondsara. Abbol, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkdz nem nevesiti kizarolagosan a sebességmérést, nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy az adott munkakor mindségétdl, feleldsségétdl fliggetleniil olyan renddri alapfeladatot
jelentene, amely kapcsolodik a kozlekedésrendészeti szolgalati ag feladatrendszeréhez, és igy
a (baleseti) helyszineld munkakoréhez tarsithato.

[13] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
idészakban a munkaltato egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen
megjelolt — feladatok nem a beosztdsahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott kritériumok
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konjunktivak, melybdl kovetkezéen a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a
perbeli esetben megvalosult.

[14] Mindezekre tekintettel az el6foka birosag a feltart tényallas alapjan okszerlien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérden beosztasaba nem
tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztak. Az alperes a jogalap korében alaptalanul hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjanak sérelmére: a megbizasi dijra valdo jogosultsag elséfoku itéletben tortént
megallapitdsa — az alperes alldspontjaval szemben — az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezésén €s alkalmazéasan alapult.

[15] Az alperesi vitatasra figyelemmel a masodfoku birdsag vizsgalta az elséfoku
mérlegelési tevékenység jogszerliségét. Mivel az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdosdg mérlegelési jogkdrében
hatarozhatta meg. Az els6fokl birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 75%-
ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
figyelembe vette a tobbletfeladatok nagy szamat, visszatérd, rendszeres jellegét és ellatasuk
folyamatossagat, az azokkal jaro tobbletterheket. Mindezekre tekintettel alappal éallapitotta
meg, hogy a rendvédelmi illetményalap 50-200%-1g terjedod keretek kozott a 75%-os mértékre
iranyuld kereseti igény a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd
eltulzottnak. Ezzel kapcsolatban ellentétes allitast az alperes nem fogalmazott meg, azt cafolo
bizonyitékra nem hivatkozott. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének (a fellebbezésben
felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatoan a megbizasi dij aranytalan mértékének)
alperes altali kategorikus, altalanos tartalmt allitasa az els6foktl birdsdg mérlegelését
jogszertlenné nem tehette, ezért az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett tények
fennallasat, a mérlegelés okszeriiségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az Osszegszeriiség
korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmére.

[16] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, €s a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[18] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
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46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (81.166 forint) 6sszegii fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2024. szeptember 11.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Bicskei [1dikd  s.k. dr. Racz Kirisztina s.k.
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