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A Févarosi [télotdbla a dr. Barna Edina iigyvéd (ciml) altal képviselt felperes (cim2)
felperesnek a Lajer Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintéz6: dr. Lajer Zsolt iigyvéd) altal képviselt
alperes1 Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag (cim4) 1. rendii, a dr. Radi Péter Pal tigyvéd
(cim5) altal képviselt alperes2 Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag (cimS) II. rendl és a
személyesen eljart alperes3 (cim2) III. rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. februar 26. napjan kelt,
36.G.42.028/2019/39. szamu kozbenso itélete ellen a felperes és az 1. rendl alperes altal
eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

rész- és részkdozbensd itéletet:

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét rész- és részkozbensd itéletnek
tekinti és azzal a pontositott megallapitassal hagyja helyben, hogy a felperes, az I. renda
alperes ¢s a III. rendli alperes altal 2004. augusztus 5. napjan kotott devizakoleson szerz8dés
érvénytelen.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.
A felperes altal le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
I

[1] A felperes elsddleges keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az 1. rendii
alperessel 2004. augusztus 5-én kotott devizakoleson szerzodés 5.2. pontja érvénytelen, kérte
tovabba az . és II. rendl alperesek egyetemleges kotelezését 2.600.000 forint megfizetésére.
Masodlagos keresete a szerz6dés 5.1. pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyult, e
korben az 1. és II. rendli alpereseket 150.000 forint megfizetésére kérte egyetemlegesen



Févarosi [télétabla 2
14.G£.40.127/2021/8

kotelezni. Otddleges keresetében a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat arra
hivatkozassal kérte, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokrol az I. rendii alperes nem
tajékoztatta; jogkovetkezményként a szerzédés érvényessé nyilvanitasat kérte az arfolyam
meghatarozasa és az tigyleti kamat érintetleniil hagyasa mellett annak megallapitasaval, hogy
a tartozas Osszege 1.900.000. forint. Hatodlagos keresete a felmondas érvénytelenségének
megallapitasara iranyult.

IL.

[2] Az 1. és II. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara és felperes
perkoltségben torténd marasztaldsara iranyult; a III. rendii alperes a kereset teljesitését nem
ellenezte.

I1I.

[3] Az elséfokt birosag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes, valamint a
III. rendii alperes és az I. rendli alperes altal 2004. augusztus 5. napjan kotott devizakoleson
szerz6dés teljesen érvénytelen. Az érvénytelen szerzodést a szerzodés megkdtésének
iddpontjara visszahatd hatéllyal érvényessé nyilvanitotta ugy, hogy a felperest terheld
arfolyamkockazat fels6 hatarat 181 forint/svajci frank arfolyamban allapitotta meg. Az 1.
rendli alperest a 181 forint/svajci frank mértéket meghaladd arfolyamkockézat viselésére
kotelezte; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

1.

[4] A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperes, valamint a III. rendli alperes mint ados 2004. augusztus 5. napjan devizakdlcson
szerz6dést kotottek az 1. rendil alperessel mint hitelezovel, amelyet kozjegyzoi okiratba
foglaltak. A kolcson 6sszege 40.000.000 forintnak megfeleld svajci frank, lejarata 2019.
julius 5. napja volt.

[5] A szerz6dés 1.5.1. pontja szerint a bank a kolcsondsszegre vetitett 1,5 %, de
maximum 150.000 forint egyszeri folyositasi jutalékot szamit fel az iigyfeleknek. A
folyositasi jutalék osszege a folydsitast kdvetden azonnal esedékes. Az 1.5.2. pont értelmében
a bank a kolcson folyositdsanak évében a kolcsondsszeg 1%-a 1/12 részének megfeleld, de
évente maximum 200.000 forint kezelési koltséget szamit fel az ligyfeleknek havonta. A
szerz0dés megkotését kovetd naptari években a bank a naptéri év januar 1-jén fennallo
toketartozas 1%-a 1/12 részének megfeleld, de évente maximum 200.000 forintot szamit fel
kezelési koltség cimén az ligyfeleknek havonta.

[6] Az adosok kezdeményezésére a felek 2011. augusztus 4. napjan modositottak a
kolcsonszerzédést annak érdekében, hogy egy meghatarozott idépontig felfliggesszék az
adosok tOketorlesztési kotelezettségét, valamint, hogy a kolcson és jarulékai teljes
visszafizetésének hatarideje, egyben a kolcson lejarata 2029. julius 5. napjara mdodosuljon. A
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modositas tartalmazta tovabba, hogy a bank a szerzddést azonnali hatallyal jogosult
felmondani, ha a felek a szerz6dés szerinti barmely fizetési kotelezettségiiknek
esedékességekor nem tesznek eleget, tovabba, ha a felek a szerzddés alapjan fennalld barmely
kotelezettségiiket megszegik vagy az Oket e jogviszonybdl eredd jogszabaly vagy a bank
Lakossagi Uzletszabalyzata alapjan terhelé kotelezettségiiknek nem tesznek eleget. A 11.14.
pont értelmében az adosok elismerték, hogy a banktol azt az eldzetes felvilagositast, amely
szerint devizaalapu koleson vonatkozéasaban arfolyamkockéazatuk keletkezhet, megértették.

[7] Az 1. rendl alperes 2017. szeptember 13. napjan azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzédést. A felmondast tartalmazo nyilatkozatban tajékoztatta a felperest és a III.
rendii alperest, hogy a toke, kamat, illetve kezelési koltség torlesztésével hosszabb ideje
késedelemben vannak, a havonta esedékes torlesztorészletek megfizetésével 2015. aprilis 3.
napjan késedelembe estek, amelyet tobbszori fizetési felszolitds ellenére sem rendeztek,
ezaltal sulyos szerzddésszegést kovettek el. A felmondast a kdlesonszerzédésre, valamint a
Lakossagi Uzletszabalyzat I11.18.1. és 111.18.2. pontjara alapitotta.

[8] Az 1. rendl alperes 2017. november 28. napjan kovetelésvasarlasi szerzodést kotott
a II. rendii alperessel, a kovetelés atruhazasaval a II. rendi alperesre szélltak a kovetelést
biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkovetelés.

II1.2.

[9] Az elséfoku birosag kozbenso itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy az elso-,
masod- ¢és hatodlagos keresetek nem alaposak, mig az 6tddleges kereset vonatkozasdban az
érvényesitett jog fennall.

[10] Az els6- és masodlagos keresetek vonatkozasaban az EUB C-621/17. szamu
itéletében foglalt szempontokat vette figyelembe.

[11] Allaspontja szerint a kezelési koltség esetében az érthetd és vilagos megfogalmazas
kovetelményének eleget tett az 1. rendl alperes a kdlcsonszerzddés 1.5.2. pontjaban rogzitett
megfogalmazassal. A magyar piacon altalanosan bevett gyakorlat volt a kezelési koltség
alkalmazdsa, emiatt a felperes nem varhatta el alappal, hogy a kezelési koltség egyedi
megtargyaldsa esetén az 1. rendii alperes eltekint attol. Az 1. rendii alperes ellenkérelmében
részletesen ismertette, hogy a kezelési koltség milyen ellenszolgaltatast ellentételez, tehat volt
mogotte olyan alperesi szolgaltatas, amelyet ugyan nem tiintettek fel a szerzodésben, de
felmeriilése kdztudomasu tény a banki kdlcsonszerzédések esetén. A mértéke pedig nem volt
eltulzottnak tekinthetd az iizleti kamat mértékéhez viszonyitva.

[12] A folyositasi jutalék 0sszegét is egyértelmiien tartalmazta a kdlcsonszerzodés (I1.5.1.
pont). E rendelkezés nyelvtanilag érthetd ¢és vilagos, félreérthetetlentil tartalmazza az adost
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terheld fizetési kotelezettség Osszegét, valamint a folydsitas tényét, amelyre tekintettel azt
fizetni kell. E rendelkezés gazdasagi kovetkezménye egyértelmii volt az adds eldtt: egy
egyszeri dij, amely legfeljebb 150.000 forinttal terheli meg a kiadasait. Kdlcsonszerz8dés
esetén a fOszolgaltatds a kolcsonadd részérdl a koleson rendelkezésre bocsatasa, amely
megvalosulhat banki 4tutaldssal, azaz folyositassal is, mint ahogy az a jelen esetben tortént.
Ez a szabaly egyben azt is jelenti, hogy a hitelezd folyositasi dij cimén egy olyan
szolgaltatasért kért dijat, amely a fOszolgaltatas korébe tartozik. A C-621/17. szdmu itélet 41.
pontja alapjan azonban vizsgalni kell azt is, hogy az érdekeltet tajékoztattak-e a jutalék
fizetését igazold indokokrol. Az 1. rendili alperes ennek a kotelezettségének eleget tett, mivel
azt a kolcsonszerzodés 1.5.1. pontja egyértelmiien kifejezésre juttatta. Az 1. rendl alperes
pedig a kolcsonszerzddés megkotésekor hatalyos Hpt. 212. § (2) bekezdése alapjan jogosult
volt felszamitani folyositasi jutalékot.

[13] A hatodlagos keresetettel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a 2017. szeptember 13.
napjan kelt felmondas pontosan meghatarozta a tdketartozast, a lejart kamattartozast, a
késedelmi kamatot és az elhatdrolt kamatot. A 2011. augusztus 4. napjan modositott
kolcsonszerzodés 10.2. pontja feljogositotta az 1. rendii alperest az azonnali hatalya
felmondasra, ha az adds barmely fizetési kotelezettségének nem tesz eleget hataridoben. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek évek ota fennallt a
tartozdsa, a felperes maga is elismerte keresetlevelében, hogy a felmondas eldtti utolso
felszolitast kovetden nyujtott be kérelmet az 1. rendli alperesnek, amelyben vallalta, hogy
havonta 200.000 forintot fizet a felmondas elkeriilése érdekében. A felmondd nyilatkozat
rogzitette, hogy az adosok késedelmi kamattartozasa tobb mint 250.000 forint, ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az addsok tartozdsa mar huzamosabb ideje fennallt. A tartozés ténye,
valamint a felperes altal is elismerten tobb izben megkiildott fizetési felszolitas igazolja, hogy
a kolcsonszerzodés modositasanak 10.2. pontjaban foglalt eset bekovetkezett, erre tekintettel
az 1. rendli alperes jogszerlien mondta fel azonnali hatallyal a koélcsonszerzodést. Nem
tulajdonitott jelentéséget annak, ha 2015. 4aprilis 3. napjan a felperes nem eshetett
késedelembe, mivel 2015. 4prilisa és 2017. szeptembere kozott tobb mint 2 év telt el, azaz
megallapithaté, hogy a felperes fizetési kotelezettségei teljesitésével folyamatosan
késedelemben volt.

[14] Az otodleges kereset kapcsan rogzitette, hogy a felperes fogyasztonak mindsiil és a
2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra utalva vizsgalta az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajekoztatds megfeleloségét. Kiemelte, hogy Onmagaban nem tisztességtelen, ha az
arfolyamkockéazatot az 1. rendli alperes teljes mértékben a felperesre haritja, a felperes
azonban csak akkor tdmadhatja tisztességtelenség cimén a szerzddés e rendelkezését, ha az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 kikdtés nem volt vilagos vagy érthetd.

[15] Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a kolcsonszerzddésbdl (lizletszabalyzatbol)
hianyzott az arfolyamkockazat tekintetében megmutatkozé kockazatra valé figyelemfelhivas.
A csatolt okiratok tartalmaztdk, hogy milyen szabalyok mentén keriil sor a forintban
teljesitendd torlesztorészlet svajci frankra torténd atvaltasara, de ezekbdl a szabalyokbol egy
atlagos fogyaszté szdmara nem egyértelmilen felismerhetd, hogy realis a veszély arra, az
arfolyamkockazat miatt a fizetési kotelezettsége nagy mértékben elneheziilhet. Az 1. rendii
alperes nem magyarazta el az arfolyamkockazat tartalmat, nem rdgzitette az abban rejld



Févarosi [télétabla 5
14.G£.40.127/2021/8

veszélyre torténd figyelmeztetést, illetve azt, hogy a felperes fizetési kotelezettsége nagy
mértékben terhesebbé valhat kedvezdtlen arfolyamvaltozas hatasara. A perbeli szerz6dés még
azt a kifejezést sem tartalmazta, hogy ,,arfolyamkockézat”. Az 1. rendii alperestdl elvarhatod
lett volna, hogy kifejezetten felhivja a felperes figyelmét, a forint gyengiilése esetén
emelkedhet a fizetési kotelezettsége. A felperes szdmaéra emiatt nem volt egyértelmli és
vilagos, hogy redlis a kockazata a torlesztorészletek jelentés mértékii megemelkedésének a
forint svéjci frankhoz viszonyitott gyengiilése esetén.

[16] Utalt ra, hogy az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, a felperes keresetinditasa
nem egyeztethetd Ossze a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményével. A
szerzO0désmodositas célja ugyanis a torlesztési kotelezettség atiitemezése volt: a modositasra
tehat nem azért keriilt sor, hogy az 1. rendi alperes utdlag tdjékoztassa a felperest az
arfolyamkockazatban rejlé veszélyekrdl. Az csupan utalast tartalmazott az arfolyamkockazat
vonatkozasaban, hogy a felvilagositast az addésok megértették, azonban a rendelkezésbdl sem
deriil ki, hogy pontosan milyen koriilményekrdl nyujtott tajékoztatast az I. rendi alperes.

[17] Az arfolyamkockéazat felperesre torténd telepitését ezért a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (5) bekezdése alapjan
tisztességtelennek taldlta és ennek okdn megallapitotta az arfolyamkockazat vonatkozasaban
el6terjesztett keresettel érvényesitett jog fennallasat arra figyelemmel, hogy az I. és II. rendi
alperesek nem tudtdk igazolni, az arfolyamkockazat tekintetében megfeleld t4jékoztatast
nyujtottak a felperes részére. A Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan kézbensd itéletet hozott,
amely esetben 4allaspontja szerint gondoskodni kell arr6l, hogy a felek kozotti vitat a
tovabbiakban kizardlag csak a kovetelés Osszege képezze. Ennek okan az érvénytelen
szerzOdést érvényessé nyilvanitotta ugy, hogy a felperes koteles 181 forint/CHF arfolyamig
viselni az arfolyamkiilonbozetet, az ezt meghalado részt az 1. rendii alperes koteles viselni.

[18] Kifejtette, hogy a 181 forint/CHF 6sszeg megfelel a keresetben foglaltaknak, mivel a
felperes maga adta eld, hogy évente 2,17%-os arfolyamemelkedést elfogadhatonak tart
egészen a forintositasig, azaz 2014. végéig. Ha a folydsitaskori 161,21 forint/CHF arfolyam
minden évben 2,17%-al emelkedik, akkor 2014-ben az értéke 199,81 lesz; a 161,21 és a
199,81 kozépérteke pedig kerekitve 181. Kitért arra, hogy a 2004., 2005. és 2007. évek
vonatkozasaban is alkalmazta az emelkedést, mivel az 1. rendii alperest6l nem volt elvarhatd
az arfolyamemelkedés varhaté mértékének olyan szintli meghatirozasa, hogy konkrétan
megjosolja azokat az éveket, amikor nem lesz arfolyamemelkedés.

[19] Az 1. rendi alperes eléviilési kifogasat a 2014. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: DHI torvény) 6. § (1) bekezdése, valamint a 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 9. §-ara figyelemmel talalta alaptalannak.
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[20] A pertargy értékét 33.423.644 forintban allapitotta meg, és melldzte a perkoltségrol
valé dontést arra tekintettel, hogy az eljaras folytatodik a kozbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetden.

IV.

[21] A kozbensd itélet ellen a felperes és az 1. rendii alperes terjesztett el fellebbezést.

IV.1.

[22] A felperes fellebbezésében a kozbensd itélet részbeni megvaltoztatasat akként kérte,
hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag altal elbirdlt kdrben teljes egészében adjon helyt a
keresetnek és az arfolyamkockazat felsé hatarat 169 forint/CHF éarfolyamban allapitsa meg
azzal, hogy az I. rendii alperes koteles viselni a 169 forint/CHF mértéket meghalado
arfolyamkockéazatot. Kérte tovabba, hogy hozzon dontést az elséfoku eljarasban felmeriilt
perkoltség vonatkozasdban és kotelezze egyetemlegesen annak viselésére az 1. és II. rend
alpereseket.

[23] Sérelmezte a bizonyitékok mérlegelését ¢és eldadta, hogy az els6fokt birosag
itéletében iratellenes, illetve hidnyos megallapitasokat tett. Az iratellenesség korében utalt
arra, hogy megalapozatlan az a megallapitas, miszerint elismerte, az I. rendii alperes tobb
esetben kiildott fizetési felszolitast, valamint, hogy a II. rendl alperes csak a kovetelést
szerezte meg az I. rendii alperestdl, hiszen erre nézve okirat nem allt rendelkezésre, tovabba,
hogy azt allitotta, a Ft/CHF arfolyam valtozasanak mértéke évi 2.17% volt, hiszen helyesen
négy ¢év alatt volt ilyen mértékii az emelkedés. Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor az
elséfoku birdsag, hogy 2017 jaliusdban 2.600.000 forintot befizetett arra a szdmlara, amelyet
az 1. rendll alperes sajat maga jelolt meg torlesztési szamlaként. Az itélet tovabba nem
tartalmazza, hogy az I. rendli alperes részére 2015-t6] a felmondas idépontjaig Osszesen
5.555.000 forintot, 2005-ben pedig 15.000.000 forintot fizetett meg, valamint, hogy az
alperesek a 2017. december 1. napjan kelt értesitésiikben valotlan Osszeget jeldltek meg.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a felmondas idépontjaban tartozésa nem allt fenn, tulfizetésben
volt.

[24] A felmondas érvénytelenségével kapcsolatosan eldadta, hogy ha a szerzddés 2004.
augusztus 5. napjara visszahato hatallyal érvénytelen, akkor a felmondas érvényes nem lehet,
ugyanis kizarélag érvényes szerz6désbdl szdrmazhat annak felmondassal valé megsziintetési
joga. Az els6foku birdsag abbdl az iratellenes ténybdl indult ki, hogy 2015 4prilisa és 2017.
szeptember 13-a kozott mindenképpen volt hatralék, bar ennek Osszegét nem hatarozta meg.
Az itélet rogzitette, hogy 2017. szeptember 13. napjan a teljes lejart és meg nem fizetett
tartozas Osszege 2.250.263,92 forint volt, amely 0sszegnél nagyobb, 2.600.000 forint volt a
felmondas el6tti igazolt befizetés. Ennek alapjan a felmondas idopontjdban nem volt lejart,
meg nem fizetett tartozas. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy 2015. 4prilis 3. napjan nem
eshetett késedelembe a szerzddéses rendelkezésekre figyelemmel. Utalt arra is, hogy a
futamidd alatt a birdsag altal megéllapitott arfolyammértéknél magasabb arfolyamon
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torlesztett, ezért tartozésa erre figyelemmel sem dallhat fenn, hiszen a megfizetett 6sszeggel
nem is tartozott. A felmondasban az 1. rendi alperes altal rogzitettek valotlanok voltak.

[25] A folyositasi jutalék és a kezelési koltség kikotésének érvénytelensége kapcsan
kifejtette, hogy a kolcson 0sszegének rendelkezésre bocsatdsa a kolcsonszerzodésbol eredd
fokotelezettség, amelynek ellenszolgéltatasa a kamat. Az L. rendii alperes a kdlcson 0sszegét a
kolcsonszerzodésben meghatarozott szamlara folyositotta, nem nyujtott az altala vallalt
fokotelezettségen tal egyéb szolgaltatast. Mindebbdl kovetkezik, hogy a teljesitésért
tobbletdijazas nem jarhat. Hivatkozott a C-621/17. szamu itéletben foglaltakra és ramutatott,
hogy a folyositasi jutalék és a kezelési koltség fliggetleniil attdl, hogy az azokra vonatkozé
rendelkezések megfogalmazasa vildgos és érthetd volt-e a teljes hiteldijmutaton feliili
koltséget jelentettek, amelyeket meg kellett volna targyalni a szerzédés megkotését
megeldzden.

[26] Az arfolyamkockazat mértékével kapcsolatban megismételte, hogy soha nem tett
olyan nyilatkozatot, amely szerint az ,arfolyamcsuszas” mértéke évi 2,17%-os lenne, az
ugyanis Osszesen négy évre vonatkozott, tehat éves szinten 0,5425% volt az a mérték,
amelyre megalapozottan szamithatott. Kiemelte, hogy a 2004-ben, a kolcson felvételekor
alkalmazott arfolyam 161,21 forint volt, a 2013-ban pedig 169,24 forint, erre tekintettel a
2014-ig 169 forint, azaz az Osszeg, melyre redlisan szdmithatott volna a forint/svéjci frank
keresztarfolyam tekintetében.

[27] Végiil kitért arra, hogy az els6foku birésagnak a perkoltség viselésérol hataroznia
kellett volna, hiszen a részleges és teljes érvénytelenség korében elbterjesztett keresetek
tekintetében véglegesen dontott, egyuttal megjegyezte, hogy a pertargy értékét tévesen
hatarozta meg.

IV.2.

[28] Az 1. rendii alperes fellebbezésében a kozbensd itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag 0 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[29] Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy teljes
mértékben a felperesre haritotta az arfolyamkockazatot. A devizaalapu kdlcson 1ényegébdl €s
a régi Ptk. 231. § (2) bekezdésébol kovetkezik, hogy a lerovd pénznemtdl eltérd pénznemben
meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben 1évo arfolyam alapt vételével
kell atszamitani.

[30] Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 341. § (4) bekezdésével szemben nem
csupan az érvényesitett jog fennalldsardl, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményérol,
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azaz a marasztalasi keresetrdl is dontott, amelyre eljarasjogi lehetdsége nem volt. Ezzel
kapcsolatban ugyanis bizonyitasi eljarast sem folytatott le, a kereset elbiralasahoz sziikséges
kiilonleges szakértelemmel pedig nem rendelkezett. Megsértette ilyen médon a Pp. 237. § (2)
bekezdését és a 300. § (1) bekezdését is, valamint a Pp. 381. § értelmében az elséfoku eljaras
lényeges szabdlyait; nem biztositott lehetdséget az alperesek szamara a szerzOdés
érvénytelenségének megallapitdsa esetén az érvényessé nyilvanitast kovetd elszamoldsra
vonatkoz6 érvelés eléadasara.

[31] Utalt a Kuria konzultacios testiiletének 2019. junius 19-1 iilésén elfogadott
allasfoglalasban foglaltakra és eldadta, hogy sziikséges lett volna annak bizonyitdsa, hogy a
felperes altal tdmadott szerzddéses feltétel kovetkeztében valdban jelentds egyenlOtlenség
alakult ki a fogyaszté hatranyara. Az els6foku birdsag az elszamolési arfolyamot kizarolag a
felperes téves allitasara alapozta, amelyet tényként fogadott el. A Magyar Nemzeti Bank
honlapjan elérhetéek ugyanis azok az arfolyaminforméciok, amelyek szerint 2000-ben a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamvaltozasa 11,77%, 2001-ben 12,95%, 2002-ben 7,56%,
mig 2003-ban 8,98% volt: ezek sulyozott atlaga pedig nem 2,17%, hanem 10,31%.

[32] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil alldspontja szerint, hogy a perbeli kdlcsonszerzddést
modositottak a felperes kezdeményezésére, amelyben szerepelt, hogy az arfolyamkockazat
vonatkozésaban az eldzetes tajékoztatast a felperes megkapta és megértette. A felperes tehat a
szerz0dés megkotését kovetden, a szerzodés modositasakor tdjékoztatdst kapott az
arfolyamkockéazat vonatkozasaban, ezért az arfolyamkockdzat felsé hatarat, legkésébb 2014.
augusztus 4. napjaig allapithatta volna meg. Tajékoztatas hidnyaban vagy nem megfeleld
tajékoztatas mellett is tudnia kellett ugyanakkor az 4tlagos fogyasztonak, hogy az arfolyam
akér rd nézve kedvezdtlen iranyba is valtozhat, e korben utalt a 6/2013. PJE hatarozatban
foglaltakra. A felperes a szerz6dés szdmara kedvezd, illetve eldnyds modositasat elfogadta, a
DH2 toérvény szerinti elszdmolassal szemben nem hivatkozott érvénytelenségre, majd évekkel
késobb mégis pénzkovetelést timasztott a szerz0dés érvénytelenségét allitva, ez azonban nem
felel meg a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének.

[33] A szerz6déskotés idOpontjaban a magyar jog még nem irta eld a devizahitelek
esetében a tdjékoztatasi kotelezettséget, ezt csak 2005. januar 1-jei hatallyal tette kitelezéveé a
2004. évi LXXXIV. torvény 30. §-a. Jogszabalysértonek tartotta a kozbensd itélet azon
rendelkezését is, hogy koteles viselni a 181 forint/CHF mértékét meghalado
arfolyamkockazatot, mivel a perbeli esetben az alperesek kozott engedményezési szerzodés
jott 1étre, tehat a régi Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan az elszamolasra a felperes és a II.
rendt alperes kozott kell, hogy sor kertiljon.

[34] Kifejtette, hogy a 2004. és 2013. kozotti torlesztorészletek vonatkozasaban tobb mint
5 év telt el, ezért a felperes ezen idOszakra es0, arfolyamkiilonbozettel kapcsolatos kovetelése
eléviilt a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan.
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V.

[35] A felperes és az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasara iranyult a fellebbezésekkel nem érintett rész tekintetében.

V.1.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az els6fokt birdsag
meghatarozhatta itéletében az arfolyamot, mert e korben az 1. és II. rendii alperesek nem
vitattdk a tényallitdsait. Fenntartotta, hogy a szerzédésmodositasdban szerepld,
arfolyamkockéazatra vonatkozd tdjékoztatdas nem felelt meg a Kuria 6/2013. szdmu PJE
hatarozat 3. pontjaban foglaltaknak.

V.2.

[37] Az 1. rendll alperes fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, hogy a felperes altal
hivatkozott 2.600.000 forint torlesztés valoban megtortént, azonban nem a felperes deviza
szamlédjara, hanem a forint alapu kolcsonszerzddése vonatkozasiaban, igy a felperesnek a
felmondas idépontjaban a felmondast tartalmazo nyilatkozatban foglalt lejart tartozasa allt
fenn. Mivel a felperes két éve folyamatos késedelemben volt a fizetési kotelezettségei
teljesitésével, a hitelezének joga volt felmondani a szerzddést. A pertargy értéke tekintetében
hivatkozott a BDT2020. 4193. szadmu dontésben foglaltakra, amelynek értelmében a
pertargyérték meghatarozasa sordn a marasztaldsi Osszeg adja a keresettel érvényesitett
kovetelés értekét.

V..

[38] A 1III. rendt alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes azért a forintszamlara
utalt 2.600.000 forintot, mert az I. rendli alperes ezt a szdmlaszamot jelolte meg felszolito
levelében a devizakdlcson szamlaszamaként. Megjegyezte, hogy a felmondasban foglalt
2.250.263 forint lejart tartozas 10 honapnyi torlesztérészletnek felel meg, tehat tobb éves
tartozasrol nem lehet beszélni.

VL

[39] Az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy a kozbenso itéletet rész- €s részkozbensd
itéletként biralta feliil, mivel az elsd-, masod- és hatodlagos, onalloan elbirdlhat6 keresetekbol
allo valodi targyi keresethalmazatot az els6foka birdsag teljeskoriien elbirdlta, ezek
tekintetében a Pp. 341. § (2) bekezdésnek megfeleld részitéletet hozott, mig a fennmarado,
otodleges kereset vonatkozasaban kivant csak donteni az érvényesitett jog fennallasarol a Pp.
341.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint.

VIL

[40] Az els6foktl birosdg rész- és részkozbensd itéletének jogerdre emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.
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VIIIL.

[41] Elsédlegesen a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet vizsgalta, mert annak
megalapozottsaga esetén a rész- és részkdzbenso itélet érdemi feliilbiralatara nem keriilhetne
SOf.

[42] Helyesen hivatkozott az I. rendii alperes a fellebbezésében arra, hogy kdzbensd itélet
meghozatala esetén a birdsdg nem donthet az elszamolast érintd kérdésben, ugyanis kdzbensd
itélettel a birosag a Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében a jog fennallasat allapitja meg
elézetesen. A szerz6dés érvénytelenségére alapitott, jogkOvetkezmények alkalmazasara is
kiterjed0 marasztaldsi keresetek esetén a szerzodés érvénytelenségét allapithatja meg
kdzbensd itélettel a birdsag, a felperest megilletd kdvetelés 0sszegérdl, vagyis az érvényesitett
jog megallapitdsan talmutato jogkovetkezmények alkalmazasarol a kozbenso itélet jogerdre
emelkedését kovetden kell hataroznia. A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontja a
marasztalasi kereset vonatkozasaban irja eld, hogy a félnek a szerzddés érvénytelenségére
alapitott kérelmében meg kell jeldlnie pontosan, hogy az érvénytelenség melyik torvényi
jogkdvetkezményének alkalmazéasat milyen tartalommal kéri a birésagtol. A 8. ponthoz flizott
indokolés szerint pedig ilyen esetben a birdsdg a szerzddés érvénytelenségét a fél altal
megjeldlt vagy hivatalbol észlelt ok alapjan — értelemszerien a kdzbensd itélet rendelkezd
részében — megallapitja és a jogkdvetkezmények alkalmazasardl a kdzbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetden hataroz.

[43]  Utal az itélotabla egyebekben a DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdésére, amely eldirja a
birosagok szamara, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa soran a felek
fizetési kotelezettségét — a feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével — allapitsak
meg a DH2 térvényben meghatarozott elszdmolasi szabalyok alkalmazasaval. A 37. § (1)
bekezdése e vonatkozasban rogziti, hogy a szerz0dés érvénytelenségének vagy a szerzodés
egyes rendelkezései érvénytelenségének megéllapitisat a fél a birdsagtol csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatdlyossd nyilvanitdsdnak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. A
jogalkotd tehat tullépett a megallapitasi perek keretein amikor el6irta, hogy ha a fél az
érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt
is meg kell jelolnie, a birésag milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A DH2 torvény
indokoldsa szerint a jogszabaly kizarja annak lehetdségét, hogy a fél a szerzdés
érvénytelenségének  megallapitasat  anélkiill  kérhesse, hogy az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasat kérné. A fentiek egybevetése alapjan ezért a kdzbensd
itélet rendelkez0 részében nincs helye az érvénytelenség folytdn alkalmazando
jogkdvetkezménnyel kapcsolatos megallapitasnak, az érvényessé nyilvanitasnak, illetve
ennek keretei kozott az arfolyamkockazat megosztasara ¢€s viselésére vonatkozd
rendelkezéseknek. Mindezekrdl a folytatodd eljards eredményeként kell az elséfoku
birdsadgnak hataroznia.

[44] Nem latott lehetéséget ugyanakkor az itélétabla a rész- és részkozbensd itélet
hatalyon kiviil helyezésére, mivel e szabalysértés kikiiszobolési lehetoségével Osszefiiggd
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Osszes koriilmény mérlegelésének eredményeként sem lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy e korben elengedhetetlen lenne az elséfoku eljaras megismétlése [1/2014. (VI.30.) PK
vélemény]. Mivel az elséfoku birdsdg a hatarozata indokoldsa szerint is az 6todleges kereset
vonatkozasaban az érvényesitett jog fennallasat kivanta csupan megallapitani, az itélotabla a
rendelkezé részben foglaltak szerint pontositotta a késObbiekben részletesen kifejtettek
alapjan az érvénytelenség megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezést, mell6zve ezéltal az
érvényessé nyilvanitassal kapcsolatos tovabbi rendelkezéseket. Ennek okan az érvényessé
nyilvanitast s annak tartalmat érint6 fellebbezési érveléseket nem kellett vizsgalnia.

IX.

[45] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag rész- és részkdzbenso itéletét
érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

X.

[46] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak
jogi indokoléasaval az itél6tabla az alabbiak szerint értett egyet.

X.1.

[47] Elérebocsatja, hogy megalapozatlanul hivatkozott az 1. rendli alperes a
fellebbezésében eléviilésre a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésére alapitottan. Az elséfoku birosag
helyesen utalt itélete jogi indokolasaban arra, hogy a DH torvények specialis rendelkezéseket
tartalmaznak az eléviiléssel kapcsolatosan. A DH1 torvény 1. § (6) bekezdése szerint ugyanis
a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a fogyasztéi kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelések tekintetében gy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kdlcsonszerzédés
fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzédés megsziinésével kezdodik. A (7)
bekezdés rendelkezése alapjan pedig a kovetelés eléviilése a DH1 torvény hatalybalépésének
napjatol a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon torvényben meghatarozott
idépontig nyugszik. A perbeli esetben ezért — a keresetlevél 2018. februar 5. napjan tortént
eléterjesztésére tekintettel — a kovetelés nem éviilt el.

X.2.

[48] Az itélotabla maradéktalanul osztotta a kezelési koltség felszamithatdsagaval
kapcsolatos jogi allaspontjat az elséfokl birdsadgnak; a felperes fellebbezésében foglaltakra
tekintettel egésziti ki az indokokat az alabbiakkal.

[49] A kezelési koltségrol rendelkezd szerzddési kikotés nem a szerzddés foszolgaltatasa
korébe tartozo feltétel, igy tisztességtelenségérdl a 93/13/EGK iranyelv 5. cikke értelmében
kellett allast foglalni a régi Ptk. 209. §-dban foglaltak szerint. A régi Ptk. 523. § (1) és (2)
bekezdésébodl kovetkezik, hogy a szerzddés alapjan a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasanak
— mint fészolgaltatdsnak — az ellenértéke a kamat, a felek ugyanakkor tovabbi koltségek, dijak
megfizetésében is megallapodhatnak, amely rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhato,
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mivel azok nem tartoznak a fOszolgaltatist megallapito kikotések korébe. A perbeli
rendelkezés tisztességtelensége korében azt kellett tehat vizsgalni, hogy az abban foglaltak
megfelelnek-e a vilagos €s érthetd megfogalmazas (4tlathatosag) kovetelményének, tovabba a
johiszemiiség és az egyensuly elvének (EUB C-621/17. szamu itéletének 48. pontja).

[50] A kezelési koltség megfizetésére vonatkozd kotelezettség  kikotését a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyok, igy a Hpt. 212. § (2) bekezdése és a Hpt. 2. szamu
mellékletének 1.10.3. pontja lehetdvé tették, ahogyan arra az I. rendii alperes is helyesen utalt
ellenkérelmében. A perbeli szerzodés 1.5.2. pontjdban a felek pontosan meghataroztdk a
kezelési koltség mértékét, alapjat. A hiteldij ezen részének megfizetésére a felperes a
rendelkezés alapjan a hitelmiivelet devizanemében volt koteles azzal, hogy annak vetitési
alapja az adott év januar 1. napjan fenndllo toketartozas. A perbeli szerzédés a kezelési
koltség vonatkozasaban tehat meghatarozta annak mértékét, vetitési alapjat és elszamolasanak
devizanemét is, mikozben a hiteldij egyéb szerzddésben feltiintetett elemeinek tételes
meghatarozasaval elhatarolhatova tette az 1. rendi alperes altal felszamitott tovabbi
koltségelemeket.

[51] Az itélétabla ezért egyetértett az elséfokl birdsag allaspontjaval, hogy a szerzddés
ezen rendelkezései megfelelnek az atlathatosdg kovetelményének, ugyanis nyelvtani
szempontbol érthetden hatdrozzdk meg a fogyasztok szdmara az dket érintd kotelezettséget és
az alapjan a felperesnek modjaban allt értékelni az ebbdl eredé gazdasagi kdvetkezményeket
is, vagyis mely id6tartamban, milyen Osszegli kezelési koltséget kell fizetnie. Nem csak
elnevezésébdl lehet kovetkeztetni az I. rendii alperes altal nyujtott szolgaltatasra (a hitel
szerzOdésben tételesen meghatarozott koltségelemek alapjan is €szszertien levezethetd a
ténylegesen nyujtott szolgaltatas jellege az egyéb dijakhoz, jutalékokhoz képest. Téves ezért a
felperes azon alladspontja, hogy a kezelési koltség mogott nem 4ll ellenszolgaltatas.
Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel a vonatkozasban is, hogy a
hitelezd altal nyujtott szolgaltatds tételes felsoroldsa nem szilikséges az atlathatdsag
kovetelményének teljesiiléséhez. A kezelési koltséggel Osszefliggésben az Eurdpai Unid
Birosaga is megallapitotta, hogy az a szerzddéses kikotés, amely nem teszi lehetdvé a kezelési
koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmli azonositasat, a felek
szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben fOszabaly szerint nem idéz eld jelentds
egyenldtlenséget a fogyaszto karara a johiszemiség kovetelményével ellentétben (C-621/17.).
A rendelkezés a johiszemiiség kovetelményét sem sérti, ugyanis a szerzOdésben
meghatarozott kdtelezettség kapcsan nem éllapithatd meg, hogy a bank — a C-415/11. szamu
itélet 69. pontjaban foglaltak értelmében vett — tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén,
egyedi targyalast kdvetden a fogyasztd ne fogadta volna el ezt a feltételt, ha az 1. rendli
alperessel a szerzodésben meghatarozott mértekii ellenszolgaltatds mellett egyébként
szerzddést kivant kotni. Az itélétabla egyetért az elséfokl birdsag azon allaspontjaval is, hogy
a szerzddéskotés idopontjaban atlagosnak tekinthetd kezelési koltség mértéke a szerzddéses

crer

X.3.
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[52] A folyositasi jutalék felszamitasaval kapcsolatosan helyesen vizsgalta az elséfoku
birdésag a C-621/17. szamu itélet 41. pontjaban foglaltakra hivatkozassal, hogy az érdekeltet
tajékoztattak-e a jutalék kifizetését igazolo indokokrol. A perbeli szerzédés 1.5.1. pontjaban a
folyositasi jutalék mértékét, alapjat is meghataroztak a felek, igy az érthetd és vilagos
rendelkezés alapjan az adosok a gazdasagi kovetkezményeket is felmérhették. Egyértelmiien
megallapithaté volt az is, hogy az I. rendli alperes e jutalék fejében milyen tartalmu
szolgaltatast nyuajtott. A szerz8dés 1.3. pontja tartalmazta a kolcson folyositasara vonatkozd
szabalyokat, amelyek szerint — a részbeni hitelkivaltasi célra tekintettel — az I. rendii alperes a
kolcson Osszegét egy fedezeti szamlara utalta, amely felett az ligyfelek nem rendelkezhettek,
majd a felperes folyoszamlajan torténd atvezetést kdvetden azt a tartozas jovairasahoz
megjelolt bankszamlara utalta tovabb. A fennmaradd Osszeget bocsatotta az tigyfelek
rendelkezésére a tovabbi szerzddéses feltételek teljesiilését kovetéen. A felperes
fellebbezésében ezért iratellenesen allitotta, hogy az I. rendll alperes a kolcson Osszegét
csupan a kdlcsonszerzédésben meghatarozott szamlara folyositotta, egyéb szolgéltatast nem
nyujtott. A kezelési koltség vonatkozdsaban fentebb kifejtettekre is figyelemmel ezért
egyetértett az itélétabla az els6foku birésag allaspontjaval a folyodsitasi jutalék
felszamithatosagaval Osszefiiggésben, a rendelkezés a johiszemiiség és az egyensuly elvének
megfelel.

X.A4.

[53] Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsagnak az 6tddleges kereset
kapcsan az érvényesitett jog korében kifejtett jogi allaspontjaval is, ezért utal az elsdfoka
itélet helyes indokaira az alabbi kiegészitésekkel.

[54] A szerz6déskotés idopontjaban hatalyban volt régi Ptk. 209. §-aban és 209/A. §-aban
foglalt rendelkezésekre tekintettel, a 3/2011. szamu Pk vélemény 2. pontja alapjan a 2006.
marcius 1-je el6tt, de 2004. majus 1-je utdn megkdtott fogyasztoi szerzodésekben
alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve altaldnos szerzodési feltétel
tisztességtelenségének is a semmisség volt a perbeli jogkdvetkezménye.

[55] Az adott esetben nem késziilt a régi Hpt. 203. § (6) bekezdésében meghatirozott
kockézatfeltard nyilatkozat. Helyesen hivatkozott az 1. rendi alperes a fellebbezésében arra,
hogy a perbeli szerzddés megkotésekor nem is terhelte kockazatfeltaré nyilatkozat
elkészitésének kotelezettsége, az ezt eldird jogszabalyi rendelkezéseket 2005. januar 1.
napjatol tartalmazzak a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdései. Ez nem jelenti ugyanakkor azt,
hogy az I. rendii alperest ne terhelné a szerzddést érintd 1ényeges koriilményekre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettség, erre tekintettel pedig helyesen vizsgalta az elséfoku birosag a régi
Ptk. 209. §-a ¢és 209/A. §-a alapjan az I. rendii alperes altal nyujtott tajékoztatas
megfeleldségét a szerzddéses rendelkezésekre alapitottan.

[56] Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben a
kolesonszerz6désbol (iizletszabalyzatbol) hianyzott az arfolyamkockéazat tekintetében
megmutatkozé kockéazatra valo figyelemfelhivas. Ennek megtorténtét az I. rendli alperes sem
allitotta a fellebbezésében, csupan arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatot nem haritotta
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at a felperesre, valamint, hogy a szerzédésmodositas alkalméaval a felperes megfeleld
tajékoztatasban részesiilt. A fellebbezésben foglaltakkal szemben megallapithatd volt, hogy a
perbeli szerzédés alapjan a bank a kolcson esedékes torlesztOrészletének az esedékesség
napjara jegyzett deviza eladasi arfolyaman szamitott forintellenértékével terhelte meg az
ugyfél folydszamlajat, vagyis az arfolyam valtozasabol eredd kockazatot teljes egészében a
felperesre haritotta. A szerz0désmodositas alapjan sem lehetett ugyanakkor megalapozottan
kovetkeztetni a fogyasztd arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékozottsagara, illetve a
szerz6désmodositas 11.14. pontjaban foglalt nyilatkozat Onmagaban egyébként sem
bizonyitand a tajékoztatds megtorténtét, féleg nem a tajékoztatas tartalmat.

[57] A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi
intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozas lehetOségére €s arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A
2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontjdhoz fiizott indokolas alapjan a szerzddéses
feltételekbdl ¢és az alperes altal nyqjtott tajékoztatasbol egyértelmiien annak kell
felismerhetonek lennie az ,,atlagos fogyaszt6” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag ot terheli, €s hogy az
arfolyam ra nézve kedvezdbtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Az Eurdpai Unid Birdsaga C-
51/17. szamu itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is
érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetdeszk6z a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti  devizahoz képest
leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A vilagos és érhetd
megfogalmazas kovetelményébdl eredden tehdt az informacids hatrdnyban 1évé fogyasztot
olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az
arfolyamkockazatot, pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd
lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itéletek). E korben
pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhatd el az alperest terheld tajékoztatasi
kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyaszto tobb rendelkezés egybevetése alapjan csak
kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat jellegét, a kovetkezmények viselésének fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat, ez ugyanis szintén nem lenne vildgos ¢€s érthetd
tajékoztatasnak tekinthetd.

[58] Az arfolyamkockdzat jellegére és annak kovetkezményeire nézve sem a perbeli
szerzOdés, sem annak késdbbi modositdsa nem tartalmazott vilagos és érthetd tajékoztatast. A
perbeli szerzddés 1. rendii alperes altal hivatkozott érvényessé valasa, konvalidalodasa, illetve,
hogy a perinditas ez okbdl a rendeltetésszerii joggyakorlds elvével ellentétes, fel sem
meriilhet, ennek okan az elséfoki birdsdg megalapozottan allapitotta meg annak
érvénytelenségét.

X.5.

[59] A felmondas érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld hatodlagos keresettel
Osszefliggésben is osztotta az itéldtabla az elséfoku itélet jogi indokait.
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[60] Eldérebocsatja az itélétabla, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a
fellebbezésben mar csak olyan 0j tény eldadésa lehetséges, amely az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a fél tudomasara vagy
kovetkezett be, és a felet onhiba nem terheli a tényallitds korabbi megtételének hidnya miatt.
A felperes ugyanis a fellebbezésében hivatkozott eldszor arra, hogy a felmondas id6pontjaban
tartozasa nem allt fenn, talfizetésben volt, amely a feliilbiralat sordn a Pp. fenti rendelkezése
alapjan nem volt figyelembe vehetd.

[61] Megalapozottan indult ki ezért az elséfoki birosag abbol, hogy a felperesnek a
szerz8dés felmondasakor lejart tartozasa allt fenn, késedelembe esett, ezzel dsszefiiggésben
pedig helyesen vizsgalta a felperes altal eldadottakat. A felperes ugyanis a keresetlevélben
foglalt sajat eldadasa (az évekre lebontott, teljesitésekre vonatkozd tabldzat) szerint sem
torlesztett 2016-ban, mig a 2015. évben a torlesztés volumene joval elmaradt a korabbi
évekétdl. Arra hivatkozott, hogy az egydsszegili befizetése (2.600.000 forint) nem keriilt
elszdmolasra, ezért a kimutatott hatralék dsszege nem valds. A 2020. oktober 9. napjan tartott
perfelvételi targyaldson is a szakértd kirendelését azért inditvanyozta, mert az annak
eredményeként kimutatott 6sszeg csokkentené a tartozasa dsszegét (27. sorszamu jkv. 9. old).
A 28. sorszaml beadvanydban akként nyilatkozott, hogy a 2017. juliusdban tortént
befizetésekre (2.600.000 forint Osszegben) azért keriilt sor, mert az I. rendlii alperes
alkalmazottja ugy tajékoztatta, amennyiben a felmondast el kivanja keriilni, egy jelentésebb
Osszeget kell befizetnie, és ezt a volument gondolta nyilvanvaldéan jelentésebb Osszegnek.
Ezen elokészitd irat toketartozds szamitasara vonatkozé részében a felperes 2016. januar 1.
napjara 6.143.067 forint, 2017. januar 1. napjara 4.344.901 forint, mig a 2.600.000 forint
torlesztést kovetden a felmondas idépontjaban 1.945.848 forint tartozast mutatott ki. Ezzel
Osszefiiggésben sem hivatkozott talfizetésre, hanem eldadta, hogy a felmondéasban szerepld
tartozas ,,biztosan eltér a valosagtol”. Megjegyzi az itélétabla, hogy 6todleges keresete éppen
annak megallapitasara iranyult, hogy a teljes tartozasa 1.900.000 forint.

[62] Nem értett egyet az itélotabla a felperes fellebbezési érvelésével, miszerint kizarolag
érvényes szerz6désbol szarmazhat annak felmondassal valdo megsziintetési joga. E korben utal
a Kuria devizaalapi fogyasztdéi kolcsonszerzOdések felmondasa jogszerliségének
megitélésérol szolo 4/2021. szamu Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra. A perbeli
esetben ugyanis nem volt kizart, hogy az els6foku birdsag a felmondas érvénytelenségét
(jogellenességét) vizsgalja, vagyis azt, hogy a fizetési késedelem olyan sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil-e, ami alapot adhat a szerzddés felmondasara.

[63] A felperes maga is milliés nagysagrendii toketartozast mutatott ki a felmondas
id6pontjara vetitetve, ezért a nagyobb 0sszegli hatralék és a hosszabb idétartamu késedelem
egyarant aldtdmasztja — az ardnyossag kovetelményére tekintettel — a felmondas
jogszeriiségét. A jogegységi hatarozat egyértelmiien utal arra is, hogy abban az esetben, ha az
allapithatdé meg, hogy az addsnak a felmondaskor fennallt olyan lejart tartozasa, amely
megalapozhatta a felmondast, a felmondas jogszertinek mindsiil tekintet nélkiil arra, hogy a
tényleges tartozds Osszege esetlegesen kisebb a felmondasban, illetve a megel6zd fizetési
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felszolitasban kozoltnél. A felperes altal hivatkozott, 2017. juinius 20. napjan kelt levélben,
amely az altala eldadottakhoz képest nem fizetési felszolitas volt, az 1. rendii alperes
4.877.959 forint lejart tartozast mutatott ki, amelybdl csak a téketartozas 2.860.256 forint
Osszeget tett ki. Az ezt kovetden — nem a szerzOdésben meghatarozott szamlaszamra —
teljesitett juliusi befizetés a tartozds 0sszegét olyan mértékben nem is csdkkenthette volna,
hogy az az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét tdmaszthatna ala. Az 1. rendi alperes
pedig ezt kovetden a torlesztést egy madsik kolcsonnel Osszefliggésben szamolta el.
Iratellenesen allitotta tovabba a fellebbezés, hogy az elséfoku birosag itéletében (3. oldal
harmadik bekezdés) a teljes tartozas Osszegét 2.250.263,92 forint dsszegben hatarozta meg,
ezen Osszeg ugyanis csak a kamattartozasra vonatkozott.

[64] A felmondas idOpontjaban fennall6 tartozasra figyelemmel az itél6tabla egyetértett az
elséfoku birdsag allaspontjaval: a hosszabb iddtartamban fennalld késedelem okéan nem volt
jelent6sége annak, hogy a felmondasban megjeldlt késedelembe esés idOpontja adott esetben
pontatlanul keriilt meghatarozasra. A felmondast tartalmaz6 kozjegyz6i okirat tartalmazta a
szerz6désszegd magatartas megjelolését €s a felmondads jogalapjat a kolcsonszerzédésre
utalassal. A szerzOdésmodositas 10.2. pontja pedig az azonnali hatdlyu felmondasra
lehetdséget biztositott, igy az a feltételek bekovetkeztére tekintettel jogszerii volt.

[65] Az elséfoku birosag ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a maguk
Osszességében, helyesen értékelte, a felperes a fellebbezésében pedig nem jelolt meg olyan
tovabbi koOriilményt, amely lehetdvé tette volna az itélétdbla szdmdra mindezek
feliilmérlegelését. Megalapozatlanul tartotta hidnyosnak az els6foku itéletben rogzitett
tényallast. Az elséfoku birdsag ugyanis a hatodlagos kereset elbirdldsdhoz sziikséges tényeket
megallapitotta; abbdl indult ki a rendelkezésre allo6 adatok alapjan, hogy a felmondaskor a
felperesnek tartozasa allt fenn. Valoban nem tért ki jogi indokoladsdban a 2017. juliusaban
befizetett 2.600.000 forintra, ennyiben az itéldtabla kiegészitette az elsdfoku itélet jogi
indokoldsat a fentiek szerint. Annak pedig a fennallt tartozasra tekintettel nem volt
jelentésége, hogy az 1. rend alperes részére évekkel kordbban milyen 6sszegben torlesztett,
valamint, hogy a felmondast kovetden az alperesek — a felperes allitdsa szerint — a 2017.
december 1. napjan kelt értesitésiikben valdtlan Osszeget jeldltek meg. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg azt is a keresetlevélben
eldadottak alapjan, hogy az I. rendli alperes tobb esetben kiildott fizetési felszolitast, a
felperes ugyanis a keresetlevélben az 1. rendii alperes altal megkiildott iratra ,,felmondas eldtti
utolso felszolitasként™ hivatkozott.

X.6.

[66] Megalapozatlanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag
nem hatdrozott a perkoltség viselésérdl. A perbeli rész- és részkozbensd itélet kapcsan
ugyanis erre a Pp. lehetdséget ad. A 4/2009. (XII.14.) szam PK vélemény 1. pontja szerint
abban az esetben, ha a perkoltség viselésérél vald rendelkezés feltételei a részitélet
meghozatalakor nem 4llnak fenn, a birosdgnak a rendelkezés elmaradasit meg kell
indokolnia. Ezen kotelezettségének az elséfoku birdsag eleget tett: itéletében indokat adta
annak, hogy a perkoltség viselése korében mely okbol nem hatérozott, alldspontja szerint
ebben a korben majd a folytatdédd eljards eredményeként kialakulé pernyertesség-
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pervesztesség ardnyara kell majd figyelemmel lenni. Dontésével az itélétabla egyetértett,
kiemeli egyuttal, hogy a birdsadg kdzbenso itélettel az eljarast nem fejezi be, ezért kdzbensd
itéletben a perkoltségrol nem donthet. A Pp. hatdlya ald tartozo6 eljardsokban is irdnyadé PK
154. szam allasfoglalas pedig részitélet hozatala esetére is azt az iranymutatast adja, hogy a
részitélettel eldontott vitas kérdések természetét és azoknak a még el nem dontott kérdésekkel
vald Osszefiiggését vizsgalva kell eldonteni, hogy lehet-e a részitéletben a perkdltség feldl
rendelkezni, vagyis a vitat a részitélettel elintézett kérdések tekintetében a perkoltségre is
kiterjedden lezarni. Tekintettel arra, hogy a per az érvénytelenség jogkovetkezménye
vonatkozésaban tovabb folytatodik, a perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsagnak az eljarast
befejezd hatarozatdban kell majd hataroznia a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan.

XI.

[67] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6fokn birdsag rész- és
részkozbensd itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglalt
pontositassal hagyta helyben.

[68] A fellebbezések nem vezettek eredményre, a felperes és az 1. rendii alperes
pernyertessége kozott a masodfoku eljarast tekintve nem volt jelentds kiillonbség, ezért az
itélotabla a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazanddé 83. § (2) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét.
A 1I. és II1. rendii alperes vonatkozasaban perkoltség nem meriilt fel, igy arrdl az itélétablanak
hataroznia nem kellett. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illetékrdl a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2021. junius 29.
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