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A Gyéri [té16tabla a dr. Koppany Ugyvédi Iroda (Cim4, tigyintéz6 dr. Koppany Tibor tigyvéd)
altal képviselt Felperes1. (Cim2) felperesnek a Bors Ugyvédi Iroda (cim7., ligyintéz6 dr. Bors
Laszlo tigyvéd) altal képviselt alperes] (cim1) alperessel szemben vallalkozoi dij megfizetése
irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. oktober 7. napjan kelt
34.G.40.104/2016/113. szam alatti kiegészitd itélete ellen a felperes altal 114. szam alatt —
mig a 2020. szeptember 2 napjan kelt 34.G.40.104/2016/ 110. szam alatti itélete ellen a
felperes altal 112. szdm alatt elOterjesztett fellebbezések folytdn egyesitett eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya és a felperes altal fizetendd perkoltség
tekintetében helybenhagyja, mig a felperes altal viselni koteles, le nem rétt eljarasi illetéket
2.141.920 (kettomillio-egyszaznegyvenegyezer-kilencszdzhtsz) Ft-ra emeli fel.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000
(négyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes megrendeldoként 2010. év elejétdl szerzodéskotési targyalasokat
folytatott a felperes jogelddje, a vallalkozé cégl Kft. (a tovabbiakban: vallalkozo)
igyvezetdjével, iligyvezetélval az altala tervezett fiiggdleges tengelyli szélerOmu
kivitelezésérdl. Az alperes altal kézzel készitett terv-vazlatokbdl az alperes altal megbizott
névl tervrajzot készitett, melyet az alperes a vallalkozé ligyvezetdjének atadott. ligyvezetdl
ligyvezetd a tervrajzok alapjan elkészitette az aluminium csdvekbdl allo tartdszerkezetli, de
rozsdamentes acél csavarokkal 0Osszekotott szélerdmii szerkezet digitalis terveit. Az
alperesnek bemutatott tervek alapjan az alperes 2010. aprilisdban szoban rendelte meg a
felperestdl az aluminium elemekbdl allo, 24 m magas széleromii turbina kivitelezését. A
megrendeléskor a felek a vallalkozoi dij Osszegében konkrétan nem allapodtak meg, de a
vallalkoz6 az alkatrészek gyartasat és beszerzését- valamint az alperes felcsuti telkén a
kivitelezést az alperes egyetértésével megkezdte. 2010. majus 2-4n a megbizo alperes és a
megbizott véallalkozo kozott "megbizasi szerzddés" jott 1étre, melyben a megbizott az "egyedi
irasbeli megrendelésében megrendelt feladatok" elvégzését vallalta keretjelleggel, a feladat,
illetve a dijazds megjelolése nélkiil. A megbizasi szerz6dés alapjan 2010. majus 2-an az
alperes a vallalkozo6tdl harom okiratban rendelt meg a szélturbina konstrukcié kivitelezésére
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vonatkozo gyartasi munkat 1 millio Ft, 4.768.416. Ft 6sszegli vallalkozoi dijért- illetve egy
izben 0sszeg megjelolése nélkiil. 2010. junius 7. napjan 4 millid Ft 6sszegli- mig 2010.
augusztus 10. napjan 400.000 Ft vallalkozoéi dij ellenében rendelt meg munkat az alperes
kiilon okiratban a felperestdl. A vallalkozo a felmeriilt anyag- és munkadij kiadasokrol
szamladkat allitott ki, amelyek alapjan az alperes 2010. majus 19-én 4.766.418 Ft-, 2010.
majus 28-an 1.250.000 Ft, 2010. junius 10-én 5 millié Ft, 2010 jalius 1. napjan 5 millio Ft,
2010. julius 23-4n 1.500.000 Ft- mig 2010. augusztus 11. napjan 500.000 Ft (egyiitt:
14.413.134 Ft+afa = 18.016.418. Ft) vallalkozoi dijat fizetett meg. A szélturbina kivitelezése
2010. augusztus végén befejez6dott, azt az alperes formalis atadas- atvétel nélkiil birtokba
vette. A szélturbina 2012. majus 23.-an 0sszedolt, az elemeit elhordtak. A vallalkozé a 2011.
majus 19. napjan kelt szerzédéssel a szélturbina forgacsolasi és szerelési munkakbdl eredd, az
alperessel szemben fennallo 21.662.495 Ft kovetelését a felperesre engedményezte.

[2] Az engedményes felperes keresetében 15.298.745. Ft valamint annak a 2010
julius 1. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
elsddlegesen vallalkozo6i dij, mig masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk. 361. §)
jogcimén. Kifejtett érvelése szerint a szerzddés megkotésekor a vallalkozasi szerzdédésben
részes felek a konkrét dij 6sszegben — a teljesités sordn valtoz6 miiszaki tartalom miatt — nem
allapodtak meg, de szobeli megallapodast kotottek, hogy egymassal utdlagosan, a szerzédés
teljesitését kovetden elszamolnak, az alperes pedig vallalta kifizetni a teljesitéssel felmertilt
koltségeket. A szerz6dés megkotésekor a vallalkozo ligyvezetdje, ligyvezetdl altal megjelolt
15 milli6 Ft-os dijazas csak eldzetes becslés volt, mig 2010. juliusaban — a teljesités soran —
22 millié Ft addig felmeriilt kiadasardl készitett kimutatast. A felek a dijban alkalmazando
egységarak mértékérol nem allapodtak meg, igy a vallalkozé a piacon érvényesiild,
legalacsonyabb rezsidradijon kért elszdmolast. Szamitasai szerint a jogeldd vallalkozé részére
alvallalkozok 19.566.413. Ft értékii, szamlaval igazolt munkat végeztek, mig a vallalkozo
sajat dija 13.248.750 Ft volt, egylitt 32.815.163. Ft. EbbJl az alperes helyesen 17.516.418 Ft-
ot fizetett ki.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen azzal
védekezett, hogy a dijmegallapodas hianyaban a felek kozott vallalkozasi szerz6dés nem jott
létre, a szerzddéskotéskor az abban részes felek piaci atlagarban nem éllapodtak meg. (EBH
2004. 1123., BH +2008. 350.) Ettdl eltérdé allaspont elfoglalasa esetére allitotta, hogy 15
millié Ft-os atalanydijra jott létre megallapodas a vallalkozoval, melyet talfizetett 18.016.418.
Ft teljesitésével, igy az engedményes felperesnek nem tartozik. Kiemelte, hogy atadas-atvételi
eljaras nem tortént, igy a karveszély viselése a vallalkozot terheli. A masodlagos kereseti
jogcimen, jogalap nélkiili gazdagodéas alapjan amiatt nem tartozhat, mert a szélturbina a
kereset inditdsat kovetden Osszedodlt, az alperes a vagyoni eldnytdl elesett, alperesnek pedig a
visszatéritési kotelezettséggel nem kellett szamolnia.

[4] A megel6z6 eljarasban a felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla
29.Gf.40.413/2015/6. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék korabban meghozott
34.G.40.110/2011/86. szamu itéletét — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot a per jabb targyalasara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Hatdrozata indokoldsidban megéllapitotta, hogy az
elsofoku birosag ugy utasitotta el a keresetet, hogy nem jelolte meg dontése ténybeli és jogi
alapjat, indokolési kotelezettségének sem tett eleget.
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[5] Az els6foku birésag megismételt eljaras soran hozott, fellebbezett itéletével a
keresetet elutasitotta, egyben kdtelezte a felperest az alperes részére iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség viselésére. Hatarozata indokoldsdban a torvényszék elsddlegesen azt allapitotta
meg, hogy a vallalkozasi szerzodést megkotd felek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 389. §-a alapjan a vallalkozoi dij Osszegében nem allapodtak meg. A
felperes ugyanis a keresetben azt allitotta, hogy a dij alapjaul a piaci atlagarak szolgalnak,
mig az alperes az ellenkérelmében 15 millid Ft (fix) dijat allitott. A jogeldd vallalkozo
igyvezetdje, ligyvezetd1 arra tett vallomast, hogy az alperes a munkajat a befektetett anyag és
az elvégzett munka alapjan fizeti ki, de nem volt arr6l sz6, hogy a piaci arak vagy mas egyéb
mutatok alapjan szamolnak el egymassal. A tovabbi tanuk (tantl, tanu2) vallomdasai nem
igazoltak a felperes, avagy az alperes allitasat. A masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén elbterjesztett kereset vizsgalata sordn a birdsag igazsagiigyi muszaki szakértoi
véleményt szerzett be. A szakérté véleményében azonban nem tudta megéllapitani sem az
erémi "forgalmi értékét", annak vallalkozoi dijat, illetve a bekeriilés anyagkoltségét, a
felhasznalt anyagmennyiséget. Utolagosan a szakvélemény alapjan az anyagmennyiség és az
idoraforditas sziiksége nem volt ellendrizhetd. Emiatt a birdsag egyik kereseti jogcimen sem
itélte alaposnak a keresetet.

[6] A Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan meghozott kiegészitd itéletével a
torvényszék a felperest 2.124.000 Ft eljarasi illeték allamnak kiilon felhivasra megtizetésére
kotelezte.

[7] A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a keresetének helyt adéast, mig masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Jogorvoslati kérelmében fenntartotta és részletezte azon kereseti allaspontjat, hogy a jogeldod
véllalkozo és az alperes kozott érvényes szerelési - és tervezési elemeket is hordozo
vallalkozasi szerzddés jott 1étre, melyben a dijban ugy allapodtak meg, hogy a vallalkozo
utdlagos tételes elszamolas alapjan érvényesitheti a dijat. A szerzddés létrejottét igy nem
akadalyozta az, hogy a konkrét dij a szerzddés megkotésekor még nem volt szamszeriien
meghatarozhatd. Masodlagos jogcimen jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte az alperes
marasztalasat. Az itélet hatalyon kiviil helyezését amiatt kérte, mert a szakértéi bizonyitas
soran a szakértdi valaszok hianya arra mutat, hogy a szakértdi intézet rendelkezésére allo irat-
¢s adatanyag nem volt teljes. Felsorolta és részletezte azokat a tervrajzokat, munkarészeket,
okiratokat, melyeket a felek a szakértéi bizonyitashoz a szakértdi intézet rendelkezésére
bocsatottak. Kifogasolta, hogy a szakérté az eljardsa sordn kizardlag az alperes hibas
teljesitésre vonatkoz6 el0addsat, azaz a szélturbina megsemmisiilésének koriilményeit
vizsgalta, elmaradt azonban a munkanemenként €s bekeriilési koltségenként részletezett, az
elvégzett munkara vonatkozé tablazatok vizsgalata. A birdsdgnak hivatalbol is kotelessége
lett volna a szakért6éi vélemény kiegészitésének elrendelése. Ennek elmaraddsa miatt az
elséfoku itélet a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté megalapozatlansdgban szenved.

[8] A felperes a kiegészitd itélettel szembeni fellebbezésében annak részbeni
megvaltoztatasat és a felperest terheld eljarési illeték 1.500.000 Ft-ra mérséklését kérte az
illetékmaximumra vonatkozo torvényi rendelkezés (Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja) alapjan.

[9] Az alperes az itélettel szemben eloterjesztett fellebbezésre vonatkozé
fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a vallalkozo és az alperes kozott 2010.
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majus 2. napjan létrejott "megbizasi szerz6dés" az "utdlagos tételes elszamolas" kitételt nem
tartalmazta, igy a biroi gyakorlat (BH 2004. 1123., BH +2008. 350.) alapjan piaci arnak
mindsiilé dij teljesitése nem kovetelhetd. Részletezte, hogy mely idOpontokban fizetett ki
egyltt 18.016.418. Ft vallalkozoi dijat. A vallalkoz6 ugyan a munkateriiletrél 2010. augusztus
végén, illetve szeptember elején tortént levonasat kdvetden, utdlagosan kiilonféle tervezésre
vonatkoz6 szamlakat, megbizadsi szerzddéseket nyujtott be az alperesnek, azonban ezek
valosagtartalma megkérddjelezhetd volt. Igy példaul a iigyvezetdl iigyvezetd képesitéssel
nem rendelkezd, egyetemi tanulmanyokat folytatdo fia tervezdi munkdjara, valamint az
igyvezetd sajat tervezésére is szadmolt el munkadijat. Az {igyvezet6 azonban csak
iizemmérnok képzettséggel rendelkezik, tervezdéi jogosultsiga nem volt. A szakvélemény
értekelte a felperes daltal az anyagszamlakrol készitett kimutatdst, de az nem volt
felhasznalhatd, mivel a kimutatasbol nem allapithatdé meg, hogy minden anyag ehhez a
beruhdzashoz volt-e sziikséges. (szakvélemény 15. oldal) A jogalap nélkiili gazdagodas cimén
el6terjesztett kereset esetében birdi gyakorlatra (BH +2008. 407., BH +2013. 17.)
hivatkozassal adta eld, hogy ebben az esetben a kimutathatd vagyoni elény, annak jogalap
nélkiilisége és a mas rovasara megszerzése bizonyitdsa egyarant a felperest terhelte. Vagyoni
elénnyel szemben az alperest komoly anyagi és erkdlcsi kar érte a mli 6sszeddlésével. Ez az
esemény a szakvélemény szerint egyértelmiien a vallalkoz6 felrbhaté magatartasara vezethetd
vissza. A felperes terhére ezért az alperes vagyondban ndvekedés nem allapithaté meg, igy a
nélkiili gazdagodas jogcimén nem marasztalhatd. (BH +2007. 453.) Kiemelte, ezen a cimen a
tényleges gazdagodast kell megtériteni, nem pedig a masik fél altal elszenvedett kart. (BH
+2007. 442.) Vitatta, hogy a birdésagnak hivatalbol kellett volna a szakértéi véleményt
kiegészittetnie. A szakvélemény 2020. julius 23. napjan késziilt el, elétte 2020. julius 17-én a
szakértdi intézetben megbeszélés volt, melyen a felperes jogi képviseldje nem jelent meg. A
szakvéleményt a felperes képviseldjének 2020. augusztus elején meg kellett kapnia és
lehetdsége lett volna az itélet kihirdetését megelézden "ellenszakértd" kirendelését kérnie. Az
eljaras megismétlése amiatt sziikségtelen, mert tobb bizonyiték, okirat a feleknek nem all
rendelkezésére, a jelenleg rendelkezésre allo okiratokbdl pedig masik szakértd sem tudna
mast megallapitani.

[10] Az itélotabla a fellebbezést a 112/2021. (II1.6) Korm. rendelet 27. §-a alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[11] Az els6fokt birdsdg a nagyobbrészt helyesen megallapitott tényallas alapjan
helytallo jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet, ezért — a per fO targyéara és a
perkoltségre vonatkozo — fellebbezés nem alapos.

[12] A kiegészitd itélet elleni fellebbezés annyiban alapos, hogy a torvényszék
helytelen szdmitassal hatdrozta meg a felperes altal le nem rott kereseti- és fellebbezési illeték
Osszegét, azonban nem az illeték mérséklésének, hanem - hivatalbél — kis mértékii
emelésének volt helye.

[13] A torvényszék az elsddleges, vallalkozoi dij megfizetése iranti kereset
elbiralasanal helyesen indult ki abbol, hogy a szélturbina gyartasara €s kivitelezésére iranyulo
vallalkozasi szerzddés (Ptk. 389. §) lényeges, melldzhetetlen eleme a vallalkozo6i dijban
megallapodas. (Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése)
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[14] Helyesen vizsgalta a torvényszék a szerzddést kotd felek, a felperesi jogeldd
vallalkoz6 tigyvezetdje (ligyvezetdl), valamint az alperes a dijazdsban megallapodasra
vonatkozo perbeli nyilatkozatait, annak értékelése érdekében, hogy a dij-kikotés, és annak
folytan a vallalkozasi szerzddés 1étrejott-e. A felperes és a vallalkozo ligyvezetdje a tobbszori
meg - ¢és kihallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy a megrendelével kotott szobeli
megallapodas alapjan egymassal utdlagosan, a szerzddés teljesitését kdvetden elszdmolnak. A
dij el6zetes meghatarozdsa azért sem volt lehetséges, mert a teljesités sordn a miiszaki
tartalom folyamatosan valtozott. (G. 40.110/2011/ 20., 23. targyalasi jegyzOkonyv, 29.
targyalasi jegyzokonyv, 32.; G. 40.104/2016/9. targyalasi jegyzOkonyv) Ezzel szemben az
alperes a per soran szintén tObbszor megvaltoztatott személyes eldadasaban elészor 13- 14
milli6 Ft-os, majd 14-15 milli6 Ft-os, illetve 15 milli6 Ft-os fix dijazésara létrejott
megallapodasra hivatkozott. (G.40.110/2011/29. targyalasi jegyzokonyv, 38. targyalasi
jegyzdkonyv; G. 40.104 / 2016/27.) Arra azonban az alperes a személyes eldaddsa soran
maga is kitért, hogy a dijban a szerz6déskotéskor azért nem tudtak pontosan megallapodni,
mert a felperesi jogeldd a gyartastechnikat (azaz: az elkészitendd mii pontos miiszaki
tartalmat) nem tudta teljesen pontosan meghatirozni. (G. 40.110/2011/29. targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal (3) bekezdés) Mindettdl fiiggetleniil azonban az alperes a véllalkozo
altal részben modositott tervek és anyag (aluminiumcsovek) alapjan legyartandd széleromii
kivitelezésével egyetértett, azt figyelemmel kisérte, a vallalkozd 4ltal kibocsatott eldleg
szamlédkat (tGlnyomorészt) kifizette és az elkésziilt miivet birtokba vette.

[15] Mindezen perbeli nyilatkozatokat és a szerzddésben vallalt mii megvalositasat
az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan tévesen, és az EBH 2004.1123. szdm
alatti eseti dontésben foglaltakat nem helytalloan értékelve allapitotta meg, hogy a felek
kozott vallalkozasi szerz6dés nem jott 1étre a piaci arban, atlagarban valo kifejezett
megallapodas hianyaban. A szerz6dési akaratot ugyanis nem csak irasban, illetve egyértelmu
szobeli nyilatkozattal, hanem rdutald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. (Ptk. 216. §
(1) bekezdése) Ezért, ha a felek a dijban vald kifejezett megallapodas hidnyaban a kikotott
szolgaltatds nyujtasaval, a szerz0dés teljesitésével egyetértenek, a birdi gyakorlat szerint
hallgatolagosan a szolgaltatas értékével aranyos, a helyben szokasos anyag- ¢s munkadijnak
megfeleld piaci arat fogadjak el. (GK 68. szdmu allasfoglalas, BH1996. 584., BH1995. 107.,
Gyoéri {tél6tabla Gf.I11.20.007/2015/9.) Kiilonosen igy van ez a perbelihez hasonlé esetekben,
amikor a vallalkozd6 a megrendeld igényeinek megfeleld, folyamatosan valtozd miiszaki
tartalmu €s kordbban nem gyartott, ujszerti mi kivitelezésére vallal kotelezettséget.

[16] A vallalkozasi szerz6dés 1étrejotte folytan a felperes jogelddjének jaro dij — az
alperes altal elfogadott (kollaudalt) tételes felmérés és elszamolas hidnyaban — az elkésziilt
szélerdmil teljesitése (2010. augusztus) idején irdanyadd anyagkdltség ¢és munkadi]
megallapitdsara irdnyuld szakértéi bizonyitds utjan hatarozhatdé meg. Ugyancsak miiszaki
szakértéi bizonyitds Utjan allapithatdak meg a masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritésére iranyuld kereseti jogcim alapjan azok az indokolt kéltségek (BDT 2014. 3049),
amellyel — az alap nélkiili gazdagodas tényallasa egyéb feltételei (Ptk. 361. § (1) bekezdése)
fennallta esetén — az alperes gazdagodhatott.

[17] Emiatt a torvényszék helyesen jart el, amikor a felperes inditvanyéra szakértoi
bizonyitast rendelt el és szakvéleményt szerzett be a kivitelezett szélerémti 2010. évi
anyagkoltsége és munkadija meghatarozasara. (G.40.104/2016/39. szam alatti kirendeld
végzés 3., 4. kérdései) A szakértdi intézet szakvéleménye (G 40.104/2016/105.) szerint
azonban a vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezd tételes koltségvetés, avagy komplett
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kiviteli terv hidnydban, utdlagosan az anyagmennyiség és az iddraforditas sziiksége nem
ellendrizhetd. A felperes altal becsatolt kimutatds ugyan 82 darab szdmlan alapul, de abbol
nem allapithaté meg, hogy valamennyi anyagot ehhez a beruhazashoz hasznaltak-e fel. Maga
a mutargy pedig — az 6sszeddlése folytdn — mar nem vizsgalhato. (szakvélemény 15. oldal)

[18] Ezen — az elséfok eljaras soran a felperes altal vitassa nem tett — szakvélemény
alapjan a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a kereset sem vallalkozo6i dij, sem
jogalap nélkiili gazdagodas cimén nem alapos. A dij, illetve az allitott gazdagodas mértéke
ugyanis szakértdi bizonyitds utjan sem hatarozhatd meg.

[19] A szakvélemény alapjan az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az elkésziilt mi
olyan sulyos tervezési - kivitelezési hibdkban szenvedett, amely miatt az nem volt alkalmas a
rendeltetésszerti hasznalatra. (6. 3. 3., 6. 3. 5.) Bar kétségtelen, hogy a szélerdmu kiindulasi
terveit a megrendeld alperes szolgaltatta, azonban a vallalkozot a Ptk. 392. § (3) bekezdése,
valamint a GK 54. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan figyelmeztetési kitelezettség terhelte
a teljesités gatlo, veszélyeztetd koriilményekre, igy a megrendeldi utasitdsnak mindsiil terv
felismerhetd hibdira nézve. Ezt a figyelmeztetést a felperes jogelddje, a vallalkozo
elmulasztotta, illetve nem ismerte fel, hogy az alkalmazott anyaggal, a tervezett és
megvalositott csomopontokkal elkésziilt szélerdmli nem lesz alkalmas a rendeltetésszer(i
hasznalatra. (szakvélemény 6.3.2., 6.3.3.) A rendeltetésszeri hasznalatra nem alkalmas ¢és
utobb megsemmisiilt vallalkozo6i mii nem alkalmas a megrendeld szerzddési érdekei
kielégitésére, igy azért dijazas emiatt sem kovetelhetd.

[20] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye a perorvoslati
kérelem azon érvelése alapjan, hogy a szakértdi intézet rendelkezésére 4ll6 irat- és adat anyag
nem volt teljes, valamint a birosdgnak hivatalbdl kellett volna elrendelni a szakvélemény
kiegészitését. A szakvéleményt a torvényszék a 2020. augusztus 3. napjan kelt végzésével
kiildte meg a felperesnek azzal a felhivassal, hogy arra tizendt napon beliil észrevételt
terjeszthet eld. A felperes képviseldje a végzést 2020. augusztus 7. napjan vette at, ennek
ellenére arra észrevételeket a nyitva all6 hataridon beliil, és az itélet hozatalat megel6z6
targyaldson sem terjesztett eld, a targyalasrol tadvol maradt. A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezésben olyan 0j bizonyitasi inditvanyt nem terjeszthetd eld, melyet a fél a gondos és
az eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld kotelezettsége ellenére az elséfoku eljards soran
alapos ok nélkiil mulasztott el eldadni. (Pp. 141. § (6) bekezdése). Emiatt a fellebbezés
tovabbi szakértéi bizonyitasra vonatkozo inditvanyat figyelmen kiviil kellett hagyni.
Megjegyzendd, hogy a felperes a fellebbezésében nem jelolte meg, melyek azok a tovabbi
okiratok, adatok, amelyek birtokdban a szakértéi vélemény kiegészitése soran
meghatarozhatd lenne a kivitelezéshez sziikséges anyagkoltség - és munkadij. A felperes
fellebbezési megitélésével szemben hivatalbol sem volt sziikséges a szakvélemény
kiegészitése, az ugyanis a Pp. 182. § (3) bekezdésében meghatarozott fogyatékossagok nélkiil,
egyértelmiien foglalt allast a vitas szakkérdésekben.

[21] Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2)
bekezdése alapjan a per fotargya és a felperes altal fizetendd, iligyvédi munkadijbol alld
perkoltség tekintetében helybenhagyta.
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[22] A kiegészito itéletben a torvényszék a felperes altal kiilon felhivasra fizetendd
eljarasi illeték 6sszegét 2.124.000 Ft-ban hatarozta meg, melyet mindosszesen a Pp. 78. § (1)
bekezdése felhivasaval indokolt. A kiegészitd itélettel szembeni fellebbezésében a felperes az
illeték 1.500.000 Ft-ra mérséklését az Itv. 42. § (1) bekezdése a) pontjara, az
illetékmaximumra figyelemmel kérte.

[23] A pertargyérték (15.298.745. Ft) utan a felperes személyes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem roétt kereseti illeték 917.920. Ft volt (Itv. 42. § (1) bekezdése a) pontja),
melyet 2.141.920 Ft-ra novel a megel6z6 mésodfoku eljarasban a hatalyon kiviil helyezd
végzésben megallapitott (Pp. 252. § (4) bekezdése) 1.224.000 Ft fellebbezési illeték. A Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan a masodfokl birdsag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem roétt illeték megfizetésérdl. Emiatt a
kiegészitd itélet elleni fellebbezést figyelmen kiviil hagyva az itélotabla a felperes altal viselni
koteles, az allamnak fizetendo le nem rott eljarasi illeték 6sszegét 2.141.920 Ft-ra emelte fel.

[24] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viselni koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi
munkadijbol allé perkoltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a fellebbezési ellenkérelemhez
mellékelt tigyvédi megbizasi szerz8dés és koltségfelszamitas alapjan a 32/2003. (VIIL. 22)
IM. rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan 400.000 Ft-ban hatarozta meg. A targyaldson
kiviili elbirdlasra figyelemmel mellézte az alperes részére a szintén felszamitott 40.000 Ft
utikoltség megallapitasat.

[25] A fellebbezési eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése, valamint az 57. § (1)
bekezdése g) pontja alapjan illetékmentes.

Gyor, 2021. méarcius 31.

Dr.Szalai Gyorgy s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Més
zaros Zsolt s.k.
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