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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 72.P£.640.345/2018/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdsag 3.P.20.930/2018/12.

Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet az els6foku itéletre is kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezi, és az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

— Megallapitja, hogy a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége 80.000 (nyolcvanezer) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A beltertilet helyrajzi szdmu, szam alatti ingatlanon emelt épiiletben a felépitésekor
két transzformator-helyiséget alakitottak ki a kozcélu villamosmiihoz tartozo atalakito- és
kapcsoloberendezés elhelyezéséhez. A helyiségek a felperes 1987. februar 11-én kelt alapito
okirata szerint tarsashazi kozos tulajdonban 4llnak. A haszndlojuk az atalakito- ¢és
kapcsoldberendezés iizemeltetdjeként 2007 ota az alperes. A felperes a 2013. februdr 25-én
kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy a helyiségek haszndlataért fizessen 22.000
Ft/m?/év Osszegl kartalanitast. Az alperes 4.500 Ft/m*/év+afa fizetésére lett volna hajland6 a
jovore nézve.
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[2] A felperes keresetében 2013. marcius 1-jét6l kezdddden 21.600 forint/m?/év
megfizetését kovetelte kartalanitds cimén, emellett a 2008. marcius 1. és 2013. februar 28.
kozott lejart kartalanitas €s késedelmi kamata megfizetésére is igényt tartott. Arra hivatkozott,
hogy a transzformator-helyiségeket nem tudja hasznositani, elesik attol a piaci bérleti dijtol,
amely a bérbeadas utjan val6 hasznositasbol megilletné.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes altal
eldadott tényeket nem vitatva arra hivatkozott, hogy a kartalanitds karosodasért jaro
ellenérték, amely egyszeri fizetési kotelezettséget jelentd kotelmi igény. Az a karosodas
idépontjaban nyomban esedékes, ezért a felperes kovetelése eléviilt.

[4] Az els6foku birdsag a 3.P.20.928/2014/55. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 72.P£.634.803/2016/3. szamu itéletével az
elsofoku itéletet helybenhagyta. A Kuria a jogerds itéletet a Pfv.1.20.220/2017/6. szamu
kozbensd itéletével az elséfoku itéletre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte ¢&s
megallapitotta, hogy az alperes 2008. marcius 1-jét6l kartalanitasra koteles a felperes
tulajdonaként nyilvantartott helyrajzi szdmu ingatlan alapité okiratdban trafohelyiségekként
feltiintetett 21-21 m? alapteriiletii helyiségek hasznalati jogdnak gyakorlasaért. A kartalanitas
Osszegszeriiségének meghatdrozasa targyaban az els6foku birdsagot 1j eljardsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta; a felek feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségét
megallapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Az 1j eljarasban a felperes keresetében a mindenkori inflacids ratat is figyelembe
véve a 2008. marcius 1-jétdl 2018. december 30-ig terjedd iddre jard kartalanitds Gsszegét
8.924.248 forintban jeldlte meg, a jovore nézve pedig Ugy hatarozta meg a kartalanitas
Osszegét, hogy az minden évben emelkedjen a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban:
KSH) altal kozzétett fogyasztoi arindex mértékével.

[6] Az alperes a kovetelés Osszegszerliségét eltulzottnak tartotta. Az volt az allaspontja,
hogy a kartalanitds Osszegének alapjaul Osszehasonlito adatként kizardlag a perbelihez
hasonl6 ingatlanok szolgalhatnak. Ezek tekintetében az alacsonyabb hasznalati dij fejez6dik
ki az egyszertibb kialakitdsban, abban, hogy eleve az adott tdrsashaz villamosenergidval vald
kiszolgalasara épiiltek, tovabba abban is, hogy mas célu hasznositasuk esetén a tarsashdznak
kellene gondoskodnia sajat koltségén az atalakito- és kapcsoloberendezések kihelyezésérol.



Kuria 4
V.Pfv.21.272/2019/8/2

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6fokl birosag itéletével az alperest 13.600 forint és 2013. januar 1-tdl a
kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és rendelkezett az els6foku perkoltségrol.

[8] Az indokolasdban ramutatott arra, hogy az alperes a perbeli helyiségeket nem
megallapodds és nem hatdsagi hatarozat alapjan birtokolja és hasznalja. Az ingatlan-
nyilvantartasba nincs bejegyezve a javara hasznalati jog. A téritési dijfizetési kotelezettségbdl
nem kovetkezik, hogy az nem egy Osszegben jar a jogosultnak, mivel a villamos energia
fejlesztésérol, atvitelérdl és elosztasardl szold 1962. évi IV. torvény (a tovabbiakban: VET)
121. §-a értelmében is kartéritést kell fizetni a hasznalati jog alapitasaért. A VET csak a mar
meglévo épiileten Iétesitendd hasznalati jogrél rendelkezett, igy a perbelivel hasonld
jogviszonyra nem tartalmazott rendelkezést. A kozbensd itéletben foglaltak szerint azonban a
felek jogviszonyara a VET rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért a felperes részére jaro
folyamatos kartalanitds Osszegét szakértdé bevondsa nélkiil, a specidlis jogszabalyi
rendelkezések alapjan kellett megallapitani. Az alkalmazandé jogszabalyok koziil csak a VET
végrehajtasara kiadott 40/1962. (XI. 10.) Korm. rendelet (Vhr.) 28. § (1) bekezdése alapjan
megalkotott 4/1963. (X. 12.) NIM rendelet (a tovabbiakban: NIM rendelet) 10. §-aban
szabalyozta a jogalkotd a téritési dij Gsszegét folyamatosan visszatérden fizetendd dsszegben.
Az elsofoku birdsag ezért 30 Ft/m?/év dij figyelembe vételével 2008. marcius 1-t61 2018.
december 30-ig kotelezte az alperest a felperes javara kartalanitds megfizetésére.

[9] Figyelembe vette, hogy a NIM rendelet szerint évente elére fizetendd a térités, a
még le nem jart téritésre pedig az alperes nem kdotelezhetd. A jogszabaly altal megallapitott
téritési dijat ezért 2018. december 31-ig itélte meg. Az volt az allaspontja, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (1) bekezdésére,
213. §-ara, 215. §-ara tekintettel nem kotelezhette az alperest 2019. januar 1-t61 folyamatos
kéartalanitds megfizetésére, mivel a kereset nem irdnyult a hasznédlati dij jovObeni
megallapitdsara, a felperes csak a piaci alapt bérleti dijat kovetelte. A birosag a
jogszabalyban megallapitottol eltérd Osszegben nem hatarozhatja meg a kartalanitis dsszegét.
Ilyen jogszabalyi rendelkezés azonban 1991 ota nincs, a feleknek pedig nem volt
megallapodasuk, amit a birdsdg mddosithatott volna.

[10] Amennyiben a felperes keresete kiterjedt volna ra és a birésag jogosult lett volna a
kartalanitds/hasznalati dij jovobeni megallapitasara, igy a kovetkezOk miatt csak a szakértd
altal a tarold funkciora megallapitott bérleti dijat vehette volna alapul. A tarsashazat mar
eleve igy tervezték és épitették. Az alperes a tulajdonosoknak nem okozott kart, mivel a
trafohelyiségeket soha nem hasznositottak és ezzel nem is szamolhattak. Az alperes hasznalati
joga idében nem korlatozott, hatarozatlan idejii. A felperes nem kérheti és nem is kérte a
berendezések kihelyezését. Az alperes a berendezéseit tarolja a helyiségekben, a helyiségek
hasznalatabol nincs bevétele. A helyiségek a kialakitdsuk miatt csak taroldsra hasznosithatok.
A piaci bérleti dij megallapitasaval a felperes olyan haszonra tenne szert, amivel jogalap
nélkiil gazdagodna. Anélkiil tart igényt a piacon elérhetd bérleti dijra, hogy vaéllalna a
berendezések kihelyezésének koltségét, a helyiségek atalakitasat, a bérlokeresés koltségeit és
bizonytalansagat, a gazdasagi valsdgokkal jar6 kockazatot, az ad6zéast. Annak ugyanakkor
nincs relevancidja, hogy az alperes egy profitorientalt vallalkozas.
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[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag itéletével az elséfoka
itéletet részben megvaltoztatta. Melldzte a felperest perkoltség megfizetésére kotelezo
rendelkezését és az alperest 2.635.668 forint, valamint 2013. januar 1-t6l a kifizetésig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba, hogy 2020. januar 1-jétol
kezd6édden minden év januar 10-ig fizessen meg a felperesnek 270.228 forintot azzal, hogy az
egy évi 0sszeg mértéke 2019. évtél minden targyévre vonatkozoan a KSH altal kozzétett éves
Osszesitett fogyasztdi arindex mértékével ndvelendd. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Kotelezte az alperest 175.561 forint egyiittes els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére.

[12] Az indokoldsaban ramutatott arra, hogy jogszabalysértéen hatirozta meg az elséfoki
birosag a NIM rendelet 10. §-a alapjan a kartalanitas mértékét. A jogvita elbiralasara ugyanis
— amint azt a kdzbensd itéletben a Kuria kifejtette — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és a hasznalat idétartamatdl fiiggéen a VET,
valamint az azt kovetéen megalkotott 1994. évi XLVII. torvény, 2001. évi CX. torvény, 2007.
évi LXXXVI. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A kdzbenso itélet alapjan a felperest
megilleti a kartalanitas. Abbdl, hogy annak Osszegére elsddlegesen a felek megallapodasa
vagy a jogszabaly rendelkezése az iranyado, nem kovetkezik a NIM rendelet alkalmazasa, azt
ugyanis a villamos energia termelésérdl, szallitasarol és szolgaltatasarol szold 1994. évi
XLVIIIL. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szold 34/1995. (IV. 5.) Korm.
rendelet 1995. 4prilis 20-aval hatalyon kiviil helyezte. Ezek utan az alperesi hasznalatért jaro
kartalanitas, azaz téritési dij 0sszegérol jogszabaly nem rendelkezett. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a kartalanitds Osszegét a helyiségek kozvetlen kornyezetében 1évo
iizlethelyiségek bérbeadasabol szarmazo bérleti dijak alapul vételével kell megallapitani. A
régi Ptk. 108. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost az akadalyoztatas (korlatozas) mértékének
megfeleld kartalanitas illeti meg. A téritési dij mértékére nem az altalanos rendeltetési,
hanem a specidlis, kdzszolgaltatast biztosito teriiletek — csak kozvetett modon a helyiségek —
piaci viszonyai az irdnyadok. A teriilethasznalat jellegzetességét az adja, hogy a hasznalat
kozcélu szolgaltatast biztosit, amely nélkiil magénak az ingatlannak a rendeltetésszerti
hasznalata, de a felperesi iizlethelyiségek tevékenysége sem lenne biztositott (BH1998. 240.,
BDT2003. 900.).

[13] A hasznalat korlatozéasara alapitott kartalanitds szempontjabdl a hasznalat tényén,
iddtartaman ¢és terjedelmén tGl az a donté szempont, hogy milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek és milyen allapotiak az alperes altal hasznalt helyiségek. A perbeli helyiségek
jelenleg atalakitas nélkiil sem tarold, sem kereskedelmi célra nem hasznalhatok. Az alperes
altal csatolt iratokbol megallapithatoan a helyiséghasznalat ellenértéke a piacindl joval
alacsonyabb dij, amellyel az ingatlanforgalmi piac az ilyen hasznalat jellegzetességeit ismeri
el. A BDT2005. 1237. szamu dontésben kifejtett szempontok nem szolgdlhatnak a
kartalanitds alapjaul, ugyanis az alperes a jelen perben nem igényel a maga szamdra
kedvezdbb elbiralast a piac mas szerepldinek rovasara. A hasznalati jog szempontjabol annak
volt jelentdsége, hogy a helyiségek olyan specidlis rendeltetésii ingatlanok, amelyekben
elhelyezett berendezések a felperes aramellatasat biztositjdk €s csak e funkcid betdltésére
alkalmasak.
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[14] A perben nem volt vitas, hogy a beszerzett szakvélemény mellékletének I11/2. pontja
Osszehasonlitd adatként a helyiségek kozvetlen kornyezetében taldlhatd, hasonld adottsagu és
rendeltetésii helyiségek hasznalataért fizetendd dijakat tartalmazza. A kartalanitasként jaro dij
Osszegének meghatarozasa tekintetében nem volt olyan tovabbi kérdés, amelynek megitélése
szakértéi kompetencidba tartozott volna, ezért a perbeli kovetelés meghatarozasdhoz
minddssze a rendelkezésre alld 6sszehasonlitd adatok atlaganak kiszamitasa volt sziikséges. A
szakértd helyesen jart el, amikor a 2013. évre rendelkezésre 4ll6 adatok koziil csupan a
lakotelepen irdnyadd, az alperes altal a helyiségek hasznélataért megfizetni vallalt
ellentételezés Osszegének atlagat szamitotta ki. Az alperesnek a felperes altal csatolt 1998.
november 25-én kelt szerzddésérdl nem volt megallapithatd, hogy 2013-ban — amely a
kartalanitds Osszege kiszamitasanak referencia iddszaka — a jogviszony még fennallt-e. Az
elséfoku birdsag a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben hivatalbdl szerelte a
per irataihoz mas perek iratait, ezért az azokban rendelkezésre all6 6sszehasonlitd adatok nem
szolgalhattak az it¢lkezés alapjaul.

[15] A perben beszerzett szakvélemény III/2. tdblazata alapjan a masodfokd birdsag
megallapitotta, hogy a perbelihez hasonld helyiségek hasznalati dijanak a 2013. évi
Osszehasonlitd adatokon nyugvé szamtani atlaga 6.107 Ft/m?/év, mig a KSH altal kozzétett,
fogyasztoi Osszesitett inflacios rata alapul vételével ez az 6sszeg 2008-ban 4.761 Ft/m?/év,
2009-ben 5.052 Ft/m?/év, 2010-ben 5.300 Ft/m?/év, 2011-ben 5.560 Ft/m?/év, 2012-ben 5.777
Ft/m*/¢év, 2014. évben 6.095 Ft/m?/¢év, 2015-ben 6.089 Ft/m?/év, 2016-ban 6.113 Ft/m?/év,
2017-ben 6.259 Ft/m*/év, 2018-ban 6.434 Ft/m?/év. Mindezek alapjan a 2009. januar 1. és
2018. marcius 31. kozotti idészakra a helyiségek hasznalataért 58.786 Ft/m*év, mig 2018.
marcius 1. és december 31. kozott 3.968 Ft/m?/év kartalanitds illeti meg a felperest. A
helyiségek 42 m? alapteriiletével szdmolva az alperes a 2018. év végéig 2.635.668 forint
kartalanités és késedelmi kamatai megfizetésére koteles.

[16] A masodfoku birdsadg allaspontja szerint a felperes alappal sérelmezte annak
megallapitasat, hogy a jovore jard kartalanitas 6sszegére nem terjesztett eld kereseti kérelmet.
A keresetlevél tartalma helyesen csak ugy értelmezhetd, hogy a felperes mindaddig kovetel
kartalanitast, amig az alperes hasznalata fennall. Az alperes a jovOre nézve jaro fizetési
kotelezettségét és annak inflacidval aranyos emelését nem vitatta. A kartalanitas a folyamatos
hasznalati jogviszonyra tekintettel évenként meghatarozandd. A masodfoku birosag ezért ugy
itélte meg, hogy a felperes a jovoben naptari évenként a mindenkori inflacids rataval emelt
Osszegli kartalanitdsra jogosult. Az évenként karo kartalanitds csak a hasznalattal érintett
naptari évet kovetd napon lehet esedékes. A KSH 2019. évben még nem tette kozzé a
fogyasztoi inflacids arindex mértékét, igy az itéleti rendelkezésnek a 2018. évi adatokon
kellett alapulnia azzal, hogy mar a 2020. januar 10-ig esedékes éves kartalanitas is
megemelendo az el6z6 évi inflacios rataval.

[17] A masodfok birdsag a pertargyértéket a régi Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a kartalanitds mint idészakosan jar6 szolgaltatas egy évi Osszegében allapitotta meg, amely a
2018. évre kovetelt kartalanitas 6sszegével (913.164 forint) egyezik meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[18] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének teljes egészében helyt ado hatdrozat hozatalat, masodlagosan az
elséfokll birosag 1j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében, 206. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A masodfoku birésag a szakvélemény érdemi megallapitasait
egészében figyelmen kiviil hagyva, a szakvélemény III/2. szam mellékletében felsorolt
adatok atlagat véve allapitotta meg a kartalanitas 0sszegét. A birésagnak nem a szakértd altal
a felektol kért adatokat ismertetd melléklet, hanem a szakvélemény érdemi részében adott
valaszok alapjan kell dontést hoznia. A kartalanitds 0sszegének megallapitasanal a kirendelt
ingatlanforgalmi szakértdnek az ingatlan hasznalatanak akadalyozésaval vagy korlatozasaval
okozott kart kellett megallapitania [2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: hatalyos
VET) 12. (helyesen 121.) § (2) bekezdés c) pont], mert az ingatlan tulajdonosat az
akadalyoztatés, korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg [régi Ptk. 108. § (1)
bekezdés]. A kartalanitds mértékét pedig a szakérté a szakvéleményében és nem annak
mellékletében hatdrozza meg. A masodfoku birésag azzal, hogy a mellékletre volt
figyelemmel, a kiilonleges szakértelmet kivand alapvetd kérdésre adott szakértéi valaszt
hagyta figyelmen kiviil, és a szakvélemény helyett sajat belatdsa szerint allapitotta meg a
kartalanitas 0sszegét.

[20] Az eljart bir6sagoknak a szakvéleményben régzitett bérleti dij, vagyis az elmaradt
vagyoni eldny alapul vételével kellett volna a kartalanitds 0sszegét megallapitaniuk mind a
kereset eldterjesztését megel6zd S évre visszamendleg, mind a kereset eldterjesztését kovetd
iddszakokra. Az elmaradt vagyoni eldny a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint a Ptk.
rendszerében a kar egyik fajtdja. Az elmaradt vagyoni eldny megallapitasdnal a helyiségek
kereskedelmi célil hasznositdsa a redlis alternativa, mivel a felperes minden alkalmassa tehetd
tarsashazi helyiségben a legjovedelmezdbb hasznositast valositotta meg. Ezt igazoljak a
csatolt bérleti szerzddései is. A perben kirendelt szakértd a szakvéleményében azt allapitotta
meg, hogy az elektromos berendezések eltavolitasat feltételezve a két helyiség alkalmas lenne
tarolasi funkciora vagy kereskedelmi/szolgaltatasi vagy irodai funkciora. A kartalanitas realis
mértéke a piaci viszonyok alapul vételével hatarozhaté meg. A hatalyos VET 127. § (2)
bekezdése piaci alkura alapozza a kartalanitas 0sszegének meghatdrozasat. Téves a bérleti dij
meghatarozdsa szempontjabdl az az allaspont, amely szerint a helyiségek esetleges
kitiritésének koltsége csokkentd modon befolyasolhatja a dij mértékét. A specialis
kialakitasok az alperesre vonatkozd milkodtetési eldirasok miatt allnak fenn. Azokkal
kapcsolatban minden atalakitas az alperes érdekkorébe tartozik. A jogi szabalyozasban nincs
kell lennie figyelemmel a régi Ptk. 3. §-dra, illetve a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:1. §-dra,
valamint az Alaptorvény XIII. cikkére.

[21] A felperes allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a madasodfokt birdsag a
pertargyértéket, arra ugyanis a régi Pp. 21. (helyesen 24.) § (1) bekezdése és a (2)
bekezdésének a) pontja irdnyado. Az eldbbi jogszabalyi rendelkezés alapjan a keresetlevél
eloterjesztése eldtti eléviilési iddszakban felhalmozodott kartalanitasi Osszeg mint lejart
kovetelés egy Osszegben, mig a keresetlevél elSterjesztését kovetd iddszakra az utdbbi
rendelkezés szerint a kartalanitas egy éves dsszege veendo figyelembe. A jogerds itéletnek a
pertargyérték megallapitasara alapozott szamitasai is tévesek, megalapozatlanok.
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[22] A 2020. junius 28-an el6terjesztett beadvanyaban a felperes feliilvizsgalati kérelmét
a régi Pp. 3. § (5) bekezdésére hivatkozéssal azzal egészitette ki, hogy az altala csatolt
maganszakvélemény alkalmas lehet a perszakértdi vélemény megalapozottsaganak
alatamasztasara. A maganszakvéleményt a masodfoku birosag annak ellenére figyelmen kiviil
hagyta, hogy a két szakvéleményben meghatarozott 6sszegek érdemi eltérést nem mutatnak.

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria a Pfv.V.21.272/2019/7. szamu végzéssel
arégi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol elutasitotta

[24] A feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria a jogero0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértésre figyelemmel vizsgélhatta feliil [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2)
bekezdés], és a keresettel érintett jog fennallasat megallapitd kozbenso itélethez is kotve volt.
Az alperes hasznélati joganak keletkezésekor hatalyos 1962. évi IV. térvény (VET) 7. §-a és
8. §-a, valamint a régi Ptk. 108. §-a alapjan azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku birdsag
jogszabalysértéen dallapitotta-e meg a folyamatos hasznédlat iddszakonként visszatérd
ellentételezésének Osszegszeriiségét, amennyiben igen, a jogerds itélet helyett hozhatd-e a
jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozat.

[26] Abbol kellett kiindulni, hogy a transzformator-helyiségek alperes altali hasznalata
nem dologi jogi, hanem kotelmi jogosultsdg, amit a felperes folyamatosan biztosit. A VET
alapjan fizetendd kartalanitas jellegli térités fogalma a hasznalati dij fogalméval ragadhat6
meg. A hasznalati dij mértékének megallapitdsdhoz a perben szakértéi vélemény all
rendelkezésre. Az eljart bir6sdgok ennek ellenére nem arra alapitottdk az itéleteiket, a
szakvéleményt mas-mas okbol melldzték. Az elsdfoku birosagnak az volt az allaspontja, hogy
a NIM rendelet meghatarozta a téritési dij Osszegét, ezért annak hatalyon kiviil helyezését
kovetden is az alapjan kellett a kereseti kovetelés Osszegszeriiségérdl donteni. A Kuria ezzel
azért nem ért egyet, mert attol, hogy a NIM rendelet 10. §-anak hatalyon kiviil helyezésével a
térités mértékét jogszabaly egyaltalan nem hatdrozta meg, a VET alapjan visszterhes
jogviszony nem valt ingyenessé. A jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével a térités mértéke
minden esetben szabad megéllapodas targya lett. A Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése szerint
pedig kezdett6l fogva birdi utra tartozott az eljaras, ha a felek kozott a térités mértéke
tekintetében vita keletkezett. Abban a kérdésben pedig, hogy a hasznalat visszterhes
jogviszonyt eredményez és a kartalanitds jellegli térités Osszege szakvélemény alapjan
allapitand6 meg, egységes birdoi gyakorlat alakult ki (Legfelsébb Birosag
Gfv.X.30.388/2005/5., Kuria Pfv.1.21.387/2015/6., P{v.V.22.039/2018/7.). A masodfoku
birosag latszolag figyelembe vette a beszerzett szakértéi véleményt, de a dontését nem a
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szakérté megallapitasaira, hanem a szakvélemény III/2. szamu mellékletére alapitotta és az
alperes altal kozolt adatok alapjan maga szamitotta ki a hasznalati dijat. Alldspontja szerint
nem volt olyan tovabbi kérdés, amelynek megitélése szakértdi kompetenciaba tartozott volna.
A Kiria a méasodfoku birosag allaspontjaval sem ért egyet, mert a hasznalati dij 6sszegének
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik.

[27] Az eljart birosagok egymastdl eltérd allaspontjanak kdzéppontjaban az allt, hogy a
perbeli helyiségek kozcélu hasznalata €s specialis rendeltetése mellett mas ingatlanforgalmi
szempontok figyelembe vehetdk-e, ha igen, miként. Az ebben a kérdésben megvaltozott biroi
gyakorlat tovabbra is jelentdséget tulajdonit a szolgaltatds és az épitmény jellegének, de
egyéb szempontokra is figyelemmel van. A hasznalati jog keletkezése Ota a gazdasagi
viszonyok oly modon valtoztak, hogy a kozcélu szolgaltatast nyujtod alperes profitorientaltta
valt, igy a miikddéséhez sziikséges helyiségigénye mar nem indokolja, hogy a hasznalathoz
nyomott aron jusson hozza. Azokat a fogyasztokat pedig, akik a szolgaltatashoz
transzformator-helyiséget biztositanak, a piaci viszonyoktol indokolatlanul eltérd téritési dij
megallapitdsa diszkriminativan érintené. Az alperest megilletd hasznalat rdaddsul olyan
jellegl jogviszony, amely csak egyoldaltian, altala sziintethetd meg. Az elsd- és masodfoka
it¢letben foglaltakkal ellentétben tehat a hasznalati dijat olyan szakvélemény alapjan kell
megallapitani, amely ezeket a koriilményeket is figyelembe veszi.

[28] A perben beszerzett szakvélemény tartalmazza az ingatlan, valamint az épiilet
ismertetését és az alkalmazott szakértdi modszert. A szakértd piaci, 6sszehasonlitd adatokon
alapul6 értékbecslést végzett, amelynek kontrollja a haszonalapi hasznélati dijszamitas volt.
A kindlati bérleti dijak, a felek altal szolgaltatott adatok (a felperes altal bérbe adott tlizletek
bérleti dija, az alperes altal a lakotelepen szerzddés alapjan fizetett hasznélati dijak), az
onkormanyzat nem lakascélu helyiségeinek bérleti dijai alapjan egyiittesen hatarozta meg a
perbeli transzformator-helyiségek hasznalati dijat. A méasodfoku birésag a komplexitasdban
egységes szakvéleményt melldzte, annak egy részelemét (I11/2. szdmu melléklet) emelte ki,
ezaltal egyoldaltian allapitotta meg a haszndlati dij 0Osszegét. A dontése az alperes
adatszolgaltatasan, az altala megfizetni vallalt ellentételezésen alapul, szemben a tobbféle
Osszehasonlito adathalmaz figyelembe vételével késziilt szakvéleménnyel. A masodfoku
birdsdg azzal, hogy belatdsa szerint hatdrozta meg a hasznalati dij Osszegszerliségét,
megsértette a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében ¢és a 206. § (3) bekezdésében foglaltakat.
Amennyiben kétségei voltak a szakvéleményt illetden, az eljarasjogi szabalyok szerint kellett
volna eljarnia [régi Pp. 182. § (3) bekezdés]. A szakvéleményt a maga egészében nem
értékelte, amelybdl kovetkezden megalapozatlan a hatdrozata. Az elséfoku birosag eltérd jogi
allaspontja folytan az elséfoka itélet sem szakvéleményen alapul. A Kuria pedig nem
mérlegelhette, hogy alapithato-e tényallas a rendelkezésre all6 szakvéleményre, mert ezzel
elzarta volna a feleket a rendes jogorvoslattol.

[29] Mindezekre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet — az els6foku itéletre is kiterjedden
—arégi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
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[30] A megismételt eljarasban az els6fokti birdsagnak az el6bbiekben megadott
szempontok szerint adott szakértdi vélemény alapjan kell megéllapitani a hasznalati dij
Osszegszeriiségét. A felek nyilatkozatat is figyelembe véve allast kell foglalnia arrol, hogy a
mar beszerzett szakvélemény aggalyos-e, potolhatdo-e a hidnyossaga, indokolt-e az erre
iranyul6 inditvany alapjan mas szakértd kirendelése. Az elséfoku itélet indokoldsanak a
szakvélemény mérlegelésére is ki kell terjednie.

[31] A felperes keresetét a masodfoka birdsag helytalloan értelmezte. A régi Pp. 122. §
(2) bekezdése szerint tartasdij, jaradék és mas iddszakos szolgaltatas irant inditott perben a
marasztalasra irdnyulo6 kereseti kérelem a le nem jart szolgaltatasokra is kiterjeszthetd. Ebben
az esetben nem megallapitasi, hanem marasztalasi kereseti kérelem el6terjesztése torténik,
amelyet a felperes kiterjeszt a még le nem jart szolgéltatasokra is. A birdi gyakorlat idészakos
szolgaltatasnak tekinti a hasznalati dijat, igy annak tekinthetd a funkcidjaban azzal azonos
térités is. Az elséfoku birésagnak ennek megfeleléen a még le nem jart kartalanitas jellegt
téritésrol is dontenie kell.

Z.Aaro rész

[32] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak megéllapitotta, annak viselésérdl az uj
hatarozatot hoz6 birésag dont. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem
terjesztett eld. A Kuria a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a kifejtett tevékenység munka- és
iddigényehez igazod6 mérsékelt dsszegben.

[33] A végzés ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. januar 21.
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