feliilvizsgalati birdsag

Az iigy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviselgje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A felperesi érdekelt:

A felperesi érdekelt képviseloje:

A per targya:

A Kiria
mint

végzése
Kfv.I1.37.582/2022/2.

Dr. Toth Kines6 a tanacs elndke
Dr. Szilas Judit el6ado bird
Dr. Bogos Fruzsina biro

Dr. Figula Ildiké bird
Dr. Kovacs Andras biro

.. Onkormanyzata
(cim1)

Dr. Laszl6 Jend Ugyvédi Iroda

Dr. Laszl6 Jend iigyvéd
(cim2)

Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal
(1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t 52.)

Dr. Kiss Andrea kamarai jogtanacsos

felperesi érdekelt
(2360 Gyal. Korosi ut 190.)

Dr. Galambos Istvan kamarai jogtanacsos

viziigyi igazgatas



Kiria 2
I1.K{v.37.582/2022/2
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az elso6foku birdsag jogeros hatarozata: Fovarosi Torvényszék
103.K.704.827/2021/22. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 P. Kft. beruhdzo, fejlesztd beruhdzasaban megvalosult
szennyvizelvezetd vizilétesitmények részben a felperes, mint ellatasért felelds tulajdondban
all6 ingatlanokon haladnak 4t. A vizilétesitményeken a szennyvizelvezetést a felperesi
érdekelt szolgaltatja.

[2] Az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a vizikozmii-szolgaltatasrol sz610
2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 6. § (6) bekezdése és 40. §-a alapjan a
lakossdgi panaszbejelentések hatdsara hivatalbdl inditott eljardsban a VKEFFO/1849-
13/2021. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a targyi ingatlanok szennyvizelvezetését
biztositd vizilétesitmények — a hatdrozat 1. szdmu melléklete szerint — vizikézmiinek
mindsiilnek, melyek kizarolag az allam vagy telepiilési onkorményzat tulajdondban allhatnak,
azokat kizardlag vizikozmi-szolgaltatoi engedéllyel és miikodési engedéllyel rendelkezd
vizikozmii-szolgaltatd lizemeltetheti, tovabba az ettdl eltérd {lizemeltetés kozigazgatasi
szabalyszegésnek mindsiilhet, amely szankcionalhatd. Eldirta, hogy az ellatasért felelosnek és
a P. Kft.-nek a dontés jogerére emelkedését kovetden a targyi mindsitett vizilétesitmények
esetében a tulajdoni viszonyokat rendezniiik kell oly modon, hogy az megfeleljen a Vksztv. 6.
§ (1) bekezdésének, rendezni kell tovabba a vizikozmiivek iizemeltetését is a Vksztv.
eldirasainak megfelelden.

Az elsofoku itélet

[3] A felperes hatarozattal szemben eldterjesztett keresetét a Févarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: elséfoku birdsag) 2022. aprilis 27. napjan kelt 103.K.704.827/2021/22. szamu
joger0s itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az alperes eleget tett-e az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényallds-tisztazasi
kotelezettségének. A Kuria itélkezési gyakorlatanak felhivasa mellett rogzitette, hogy a
felperes a vizilétesitmények vizikozmiinek mindsiilését megallapité hatirozattal szemben
eléterjesztett keresetében az ilyen mindsitést nem vitatta, a hatdrozat indokoldsdnak a
keresettel tiamadott bekezdése a rendelkezd részben foglalt — a Vksztv. 6. § (1) bekezdésére és
8. § (1) bekezdésére alapitott — azon figyelemfelhivashoz kapcsolddik, miszerint a targyi
vizikézmiivek kizardlag az dllam vagy telepiilési onkorményzat tulajdonaban allhatnak.

[4] Kifejtette, hogy az alperes a kdzigazgatasi eljaras soran arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vizikozmiinek mindsitett vizilétesitmények nincsenek a felperes tulajdonaban, emiatt
fogalmazta meg, hogy a felperes a Vksztv. 6. § (1) bekezdése szerinti eldirasnak csak tgy tud
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megfelelni, ha a vizilétesitmények tulajdoni viszonyait a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen
rendezi, és annak tulajdonoséaval erre vonatkozdéan szerzodést kot. Megallapitotta tovabba,
hogy annak a kérdésnek, hogy az érintett vizilétesitmények a P. Kft. beruhaz¢ tulajdonaban
allnak-e, a kozigazgatasi per mikénti megitélése szempontjabol, sem egy esetleges polgari
jogi vita szempontjabdl ligydontd jelentésége nem volt. A vizilétesitmények vizikozmiivé
nyilvanitasa és az ahhoz kapcsoldodd tulajdonjogi rendezésre vald felhivas szempontjabol
annak van jelentésége, hogy a vizikdozmi csak allami vagy dnkormdanyzati tulajdonban allhat
¢s ez a kovetelmény a perbeli vizilétesitmények tekintetében nem teljesiilt. Az mar az alperesi
eljarast és a jelen per kereteit meghalado kérdés, hogy az érintett vizilétesitmények jelenleg
kinek a tulajdondban allnak és ekként a felperesnek mely személlyel, illetve személyekkel
kell szerzédést kotni a tulajdonjog megszerzése érdekében. A felperesnek kell a tulajdonosi
kort feltarni, és a tulajdonossal a tulajdonjog atruhazasara vonatkozo6 szerzodést megkotni.

[5] A torvényszek szerint nem volt az iigy érdemére kihato jelentdsége annak, hogy az
alperes a hatarozatanak indokoldsaban a vizilétesitmények jelenlegi tulajdonosaként a P. Kft.
beruhdzot jeldlte meg és a vele vald szerzédéskotésre hivta fel a felperest. Az alperes a
hatirozatdnak indokoldsa kifogasolt részében tulajdonjogot nem dallapitott meg, csupan
ténybeli kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan, hogy a vizilétesitmények a P. Kft.
tulajdonaban allnak. Amennyiben pedig az alperesi megallapitassal ellentétben nem vagy nem
kizarolag a P. Kft., mint beruhdz6 a tulajdonosa az érintett vizilétesitményeknek, az nem
jelenthet olyan ténybeli tévedést, ami az iligy érdemére, azaz a tulajdoni viszonyok
tisztdzdsanak szilikségességére vald felhivasra kihatna, ezért a tényallas a sziikséges
mértékben tisztdzasra kertilt.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak okat a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja aa), ab) és ad) alpontjaban jeldlte meg.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) pontjai viszonylatdban a feliilvizsgalati
kérelmét nem indokolta, az ad) alpont kapcsan kifejtette, hogy a vizilétesitmény
tulajdonjoganak tekintetében alperes nem tett eleget a tényallas tisztadzasi kotelezettségének és
ebbdl adédoan a hatdrozata nem tartalmazza a tényallasra, a figyelembe vett bizonyitékokra, a
mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlésére
is kiterjedé érdemi indokoléast. Véleménye szerint ez az ligy érdemére kihatd szabdlysértés
volt, azonban azt az elséfokl birésag nem értékelte.

[8] A feliilvizsgélati kérelem szerint az elkésziilt kozmiivek tényleges tulajdoni viszonyai
tisztazatlanok, igy a felperessel kotendd megallapodas tekintetében tisztazatlan az atadasra
jogosult személye, az alperes a hataskorét tallépve, iratellenes kovetkeztetést vont le azzal,
hogy azt allapitotta meg, hogy a vizilétesitmények tulajdonjoganak helyzetét a P. Kft.-vel kell
rendezni, hiszen a tulajdonjog megallapitasdra polgari perben van moéd, a térvény az
alperesnek a tulajdonjog megallapitasara nem ad felhatalmazast. A felperes allaspontja szerint
az alperes a tényallas megfeleld tisztazasa nélkiil hozott hatarozatanak kovetkezményeként a
jovoben szamtalan, vele szembeni tulajdonjogbol fakado per inditasa fenyeget, amennyiben a
vizilétesitmények a tulajdonjogi viszonyok tisztazasa nélkiil keriilnek a felperes tulajdondba.

[9] A felperes hivatkozott arra, hogy a per 2022. aprilis ho 27-i1 targyaldsan az alperes
maga is elismerte, hogy téves nyilatkozatot tett a P. Kft. tulajdonjogara vonatkozoan.
Tekintettel arra pedig, hogy az alperes a P. Kft. tulajdonjogéra , kovetkeztetett” és az els6foku
birosag a keresetet elutasitotta, az alaki és anyagi jogerébdl, valamint a BH2002. 235. szamu
hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a hatarozat indokolasa is itélt dolgot eredményez, a tamadott
dontésbdl azonban az a helytelen és jogszabalysérté megallapitas korvonalazodik ki, hogy a P.
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Kft. a vizilétesitmény tulajdonosa. Ez alapjan egy esetleges vizilétesitmények felperes altali
atvételére iranyulo polgari peres eljarasban a P. Kft. alappal hivatkozhatna az els6foka birosag
itéletére, melyhez az eljard polgari birésag kotve lesz, igy pedig annak lehetdsége is
felmertilhet, hogy a felperes nem a tulajdonostoél ,,szerzi meg” a vizilétesitmény tulajdonjogat.
[10] Allaspontja szerint a torvényszék abban az esetben jart volna el helyesen, ha az alperes
hatarozatat megsemmisiti, és a hatdésagot oly modon utasitja 0j eljarasra, hogy mell6zze a P.
Kft. tulajdonjogaval kapcsolatos megéllapitasokat, hiszen az, hogy a P. Kft. tulajdonosi
mindségét barmilyen modon megallapitotta, felperesre szerz6déskotési kotelezettséget ro.

A Kuria dontése és jogi indokai
[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen ligyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszintlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[14] A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen iliggyel azonos felek kozott, ugyanezen targyban
meghozott itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl a Karia
a Kfv.IV..37.584/2022/2. végzésével mar dontott, mely jogi allasponttal a Kuria jelen tanacsa
is maradéktalanul egyetért.

[15] Ahogyan arra a fenti végzés ramutatott, a felperes a feliilvizsgalati kérelmében csupan
felhivta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) €s ad) alpontjait, de azokhoz nem fiizott
magyarazatot, nem fejtette ki, hogy mi az az elvi jelentdségii jogkérdés, amelyben a Kuria
dontését varja. A Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltak nem jelentik azt, hogy a
feltilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére
utalnia.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiillondsen akkor fogadja be, ha a
jogerds fitélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatalyos korabbi
eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas) nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége pedig akkor meriil fel,
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ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult
¢és egységes, annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme azonban nem vetett fel olyan elvi jelentdségi
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a joggyakorlat egységesitése lenne sziikséges, nem tart fel a
bir6i gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését igényld, elvi jelentdségli problémat sem,
tovabba nem jeldlt meg a kialakult bir6i gyakorlat korébe tartoz6 olyan dontéseket, amelyek
okén a jogegység megbomléasanak veszélye all fenn.

[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan a jogkérdés kiilonleges
stlya, tarsadalmi jelentdsége okan is kérte a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés tilmutat a konkrét
iigyon, nagy szamu Uj iigy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a
Kuria iranymutatasa. Az iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor all fenn, ha olyan
jogkérdés meriil fel, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti
(Kfv.IV.37.960/2020/2.) Az adott iigy — illetve a birésag altal abban elfoglalt jogi allaspont —
nem csak az adott ligyben érintettekre van kihatassal, hanem kozvetve az adott igyben nem
szerepld jogalanyok helyzetét illeten is iranyt mutat (Kfv.I11.37.778/2020/2.).

[19] A Kuria a jelen ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentoségét sem latta megallapithatonak, ugyanis a jogalanyok széles korét sem kozvetlen,
sem kozvetett modon nem érinti, rdjuk semmilyen forméaban nincs kihatdssal. Nem észlelte
tovabba azt sem, hogy az adott tigytipus tomeges szamban fordulna eld.

[20] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben nincs olyan
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés, amelyben a Kuria nem foglalt allast, illetve
amelynek vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathato. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt
meg olyan egyedi dontést sem, amelytdl a tamadott jogerds itélet eltért volna, nem adott eld
olyan koriilményt, amely alapjan a kifejtettek szerint egységes gyakorlat ne allna fenn.

[21] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti alapvetd eljarasi joga
sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a vizilétesitmény tulajdonjoganak tekintetében alperes
nem tett eleget a tényallas tisztdzasi kotelezettségének és az elséfoku birdsdg nem értékelte az
azzal kapcsolatos eldadésat.

[22] A Kuria megéllapitotta, hogy az els6fokt birdsag a felperes allaspontjaval szemben
részletesen kitért arra, hogy mennyiben lehet ligydonto jelentdsége az alperes hatarozatdban a
tulajdonos személyével kapcsolatos megallapitdsoknak. Ennek korében azt allapitotta meg,
hogy az {ligy érdeme az volt, hogy az adott vizilétesitmények vizikozmiinek mindsiilnek és
azok tulajdonjogat a felperesnek rendeznie kell. A jogerds itélet kifejezetten kiemelte, hogy
az alperes tulajdonjogot nem allapitott meg, a P. Kft. tulajdondra vonatkozé kovetkeztetései
az ligy érdemét nem érintették.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati hivatkozasai jellemzden nem a
birosdg eljarasanak, itéletének jogellenességét, hanem az alperes altal elkovetett
jogszabalysértéseket  allitottdk. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
sziikségességét Onmagaban nem alapozza meg, ha a fél az alperes vagy az els6foku birdsag
eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet.
(Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[24] A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadésat a
Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat 6nmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az
alperes vagy az elsofoku birosag eljardsat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet.

Z7ar6 rész

[26] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[27] Az eljaréas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. szeptember 7.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé bird, Dr. Bogds Fruzsina s.k.
biro, Dr. Figula I1diké s.k. biro, Dr. Kovacs Andras s.k. biro
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