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A Kuria a Szegedi Torvényszek 102.K.700.677/2024/15. szamu itéletét megvaltoztatja oly
modon, hogy az alperes 591479/7/2024. szamu hatarozatat megsemmisiti és az alperest 0]
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap beliil fizessen meg az 1. rend és II. rendi felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 266.700.- (kettdszazhatvanhatezer-hétszaz) forint els6fokt
eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A telepiilési hrszl helyrajzi szamu, 31 hektar, 6.586 négyzetméter teriiletli, szanto6 és
erdd miivelési agu ingatlan tulajdonosa 1/2-1/2 ardnyban az alperesi érdekelt és a perben nem
allo személyl.

[2] Az erdégazdalkodoi nyilvantartasban a fenti telepiilési ingatlanon talalhaté telepiilés
89A erdétervi jelti erdd jogszeri foldhasznaldja (erdogazdalkoddja) személyl, a hasznalat
jogcime: kozds tulajdon hasznalata. Ennek alapja személyl és az alperesi érdekelt
tobblethasznalati megallapodasa az alperesi érdekelt tulajdoni hanyadara esé erdé mivelési
agu foldrészletre. Az alperesi érdekelt tulajdoni hanyadara esd szantdé miivelési agu
foldrészletét az alperesi érdekelt maga hasznalja, arra nincs masnak foldhasznalati joga.
személyl (sziiletett: 1960.) tulajdonostars a tulajdoni hanyadara esd szantd miivelési agu
foldrészletét szivességi hasznalat jogcimén hasznalatra atengedte személyl (sziiletett: 1986.)
részére.

[3] Az alperesi érdekelt mint elado, valamint a felperesek mint vevék 2024. januar 19-
én adasvételi szerzodést kotottek a telepiilési hrsz1 helyrajzi szdmu ingatlan elad6 tulajdonat
képezd 1/2 tulajdoni hanyadara 34.000.000,- forint vételarért. A szerz6dés 1. pontja rogziti,
hogy az ingatlan bejegyzett foldhasznaldja szivességi foldhasznalat jogcimén személyl, az
ingatlan masik 1/2-ed tulajdoni hdnyadéanak tulajdonostérsa.

[4] A kifliggesztett adasvételi szerzddésre elfogadd jognyilatkozat nem érkezett.
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[5] Az alperesi hatdsdg megkeresésére a helyi foldbizottsagi hataskorben eljart
Agrarkamara allasfoglalast adott ki, amelyben nem tamogatta a vevokkel megkdtott
adasvételi szerz0dés létrejottét.

[6] A Bécs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Erdészeti Osztalya
megkeresésre arrol tajékoztatta az alperest, hogy az erddgazdalkodoi nyilvantartas adatai
alapjan a perbeli ingatlanon talalhat6 erdd jogszerti foldhasznaldja (erdégazdalkodoja) kozos
tulajdon hasznélata jogcimén személyl.

[7] Az alperes a 2024. marcius 28-an hozott 591479/7/2024. szamu hatdrozatdban az
adasvételi szerzddés hatosagi jovahagyasat megtagadta.

[8] Az indokolasban hivatkozott a mez6-és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. ¢évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 15/A. §-ara, 23. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdésére, 27. § (1) bekezdés b) pontjara, (2)
bekezdés a) pontjara, valamint 60. § (1) és (3) bekezdésére.

[9] Megallapitotta, hogy a felek az adasvételi szerzddésben nem tiintették fel a
Foldforgalmi tv. 15/A. §-anak megfeleléen a haszonbérleti szerzodés kapcsan a foldhasznalat
idOtartamara ¢és ellenértékére vonatkozo tajékoztatast. A mezOgazdasagi igazgatasi szervnek
az utélagos vizsgalata soran észlelt kozzétételre alkalmassagot kizard szerzodéses
jognyilatkozati hiba utdlagos korrigalasara lehetdsége, illetve kotelezettsége van, tovabba a
Foldforgalmi tv. 27. § (2) bekezdés jogszerii alkalmazasaval dont a szerzodés jovahagyasa
megtagadasarol. Mindezek alapjan a Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdése értelmében a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi szerzddés jovahagyasanak megtagadasarol
hataroz, amennyiben az adasvételi szerz6dés a jogszabalyi eldirasok megsértése miatt 1étre
nem jott szerzdédésnek, vagy semmis szerzédésnek mindsiil. A fenti tényallas és hivatkozott
jogszabalyok alapjan dontott az alperes a Foldforgalmi tv. 27. § (2) bekezdés a) pontjat
alkalmazva — figyelemmel a 60. § (3) bekezdésében, 27. § (1) bekezdés b) pontjaban és 23. §
(3) bekezdésében foglaltakra — a hatosagi jovahagyas megtagadasarol.

A Kereseti kérelem

[10] A felperesek eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtottak be
keresetet az alperes hatarozataval szemben.

A jogerdos itélet

[11] A torvényszék itéletében a keresetet elutasitotta.
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[12] Elsddlegesen rogzitette, hogy a nyilatkozatokat az eladd altal értékesiteni kivant
tulajdoni hanyad vonatkozasaban kell vizsgalni és nem a teljes ingatlanra.

[13] Téves az a felperesi hivatkozas, hogy a kifogasolt nyilatkozat a teljes ingatlanra
vonatkozik, ¢és igy helytalld, mert a teljes ingatlanra irdnyad6 nyilatkozatot is akként kell
megtenni, hogy az ne legyen ellentmondasban az adasvétel targyat képezd foldrészlet
hasznalati és tulajdoni viszonyaival. Ugyanakkor jelen esetben ellentmondés all fenn, mert az
egész ingatlanon beliil a szantd foldrészletek kozott valoban van olyan teriilet, amely
szivességi foldhasznalattal terhelt, de az egyrészt nem a tulajdonostars javara szol, hanem egy
harmadik személy javara, masrészt nem érinti az adasvétel targyat képezo ingatlanhényad
szantd6 mivelési agu foldrészletét. Nem vitds, hogy az alperesi érdekelt a tulajdoni
hanyadahoz kapcsolodo erdé miivelési agu foldrészletre a tulajdonostarsaval tobblethasznalati
megallapodast kotott, azonban nem ezt tartalmazza a szerz6dés 1. pontjaban foglalt
nyilatkozat. A szantéra vonatkozo szivességi foldhasznalat és az erd6t érinté megallapodas
korében a nyilatkozat nem rogzit részletes adatokat, abbol nem allapithaté meg, hogy ezen
foldhasznalati megallapodasnak mely foldrészletek a targyai, és hogy ki, milyen jogcimen
hasznalja az adott foldrészleteket.

[14] A Foldforgalmi tv. 15/A. §-at a jogalkotd 2024. julius 1-jével mddositotta oly modon,
hogy egyrészt beiktatdsra keriilt egy (2) bekezdés, amelyben rogzitést nyert, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak megsértésével kotott szerzédés semmis. Ez azonban a felperesek
érvelésével szemben nem jelenti azt, hogy a jogszabalymodositas eldtt nem kellett feltiintetnie
az adasvételi szerzddésben a foldhaszndlat iddtartamara ¢€s ellenértékére vonatkozo
tajékoztatast, és hogy ennek hidnya ne lett volna megtagadasi ok. A jogszabaly médositasa a
semmisség konkrét kimondasaval a mar meglévo gyakorlatot tette egyértelmiivé a felek és a
hatdsag szdmara.

[15] A torvényszEék hangsulyozta, hogy a Foldforgalmi tv. 38. § (3) bekezdése, 42. § (1)
bekezdése, valamint a Foldforgalmi tv.-vel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szol6 2013. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 68. § (1), 70. § (4) és
(5) bekezdése alapjan mind a szivességi foldhasznalati megallapoddas, mind a
tobblethasznalati megallapodas irasban megkotendd és a foldhasznalati szerzddés
alakisaganak megfelel6 megallapodasok, igy vonatkoznak rajuk a Foldforgalmi tv. 15/A. §-
aban foglalt nyilatkozattételi kotelezettségek. Ezért az adasvételi szerzodés 1. pontjaban tett
nyilatkozat hidnyos, mert nem tartalmazza a Foldforgalmi tv. 15/A. §-aban foglaltakat, azaz a
foldhasznalat idotartamara és ellenértékre vonatkozo tdjékoztatast. Emellett a nyilatkozat a
hasznalati szerz8dések targya és a jogosultak vonatkozasdban pontatlan, illetve hianyos, igy
ellentmondasos, ami az egész adasvételi szerzodésre kihat. A fentiek miatt a szerzédés a
Foldforgalmi tv. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitottan nem hagyhatd jova, mert a
szerzOdés kotelezd tartalmi eleme hianyzik. Ebbdl kovetkezden helyesen jart el az alperes
amikor a Foldforgalmi tv. 27. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazva megtagadta a szerz8dés
jovahagyasat.

[16] A torvényszék nem vizsgalta a kamarai allasfoglalas jogszertiitlenségére és az ezzel
kapcsolatos tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésére vonatkozo jogsérelmeket, mert az
alperes dontését nem az allasfoglalasra alapitotta.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A jogerods itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet els6dlegesen
annak megvaltoztatdsa, az alperesi hatarozat megsemmisitése €és az alperes 1 eljaras
lefolytatasara kotelezése, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése €s az ligyben eljart
birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozataldra utasitasa irant.

[18]  Allaspontjuk szerint az itélet sérti a Foldforgalmi tv. 15/A. §-at, az Fétv. 70. § (3)
bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (2) bekezdését, tovabba a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) és (2)
bekezdését.

[19]  Teljesen értelmetlen az itélet azon levezetése, hogy mivel mindkét szerzédéstipus
»irasbeli megallapodas”, ezért a tobblethasznalati megallapodas is foldhasznalati szerz8dés
lenne.

[20]  Kiemelte, hogy a jogerds itélet ,,0sszemosta” a tobblethasznélati megallapodas és a
foldhasznalati szerz6dés fogalmat, noha azok nem azonosak. Eredetileg a tobblethasznalati
megallapodas nem volt felsorolva a Foldforgalmi tv. 15/A. §-adban, ezt a felsorolast bovitette
ki a jogalkotd 2024. junius 1-jével, egyben arra is hangstlyt fektetve, hogy a kettd mas
kategoriat jelent. Ugyanakkor a 15/A. § modosult szovege jelen ligyben nem alkalmazhato. A
joger0s itélet [43] és [49] bekezdései a visszahato hatdly tilalmaban iitkoznek, mert az
elsofoku birésag a modositast kovetd jogszabalyszoveget alkalmazta. A Kuaria az EH
2017.05.K14. szamu elvi dontésében rogzitette, hogy a kdzigazgatasi hatarozat indokolasanak
az lgy érdemére kihatdo hianya nem poétolhatd az indokolas peres eljaras soran torténd
modositasaval.

[21] Az alperesi hatarozat annyi indokolést tartalmazott, hogy miutan a szerz6do felek az
adasvételi szerzOdésben nem tiintették fel a Foldforgalmi tv. 15/A. §-dnak megfeleléen a
foldhasznalat idOtartamara €s ellenértékére vonatkozo tdjékoztatast, ezért kellett megtagadni a
jovahagyast. Ezt a hatarozati indokolast az alperes védirataval kibdvitette oly modon, hogy
véleménye szerint a szerzOdésben szerepld nyilatkozat ,.fals” tajékoztatast tartalmazott.
Viszont amennyiben nem terhelte foldhasznélati szerzddés az adéasvételi szerzOdés targyat
képezd ingatlanrészt, akkor nem allt fenn a Foldforgalmi tv. 15/A. § szerinti tajékoztatasi
kotelezettség, tehat, ha egy téves informacidt adott az elado a vevoknek, akkor miért lenne a
szerzOdés semmis €s ebbdl fakaddan nincs oka a megtagadasnak.

[22] A perbeli ingatlant nem érinti haszonbérleti szerz8dés, ezért azt nem kellett
feltiintetniiik a szerzédésben a feleknek. A tobblethasznalati megéllapodds nem mindsiil
foldhasznalati szerz6désnek, igy nem vonatkozik ra a Foldforgalmi tv. 15/A. §-a.

[23] A felperesek szerint az alperesi hatarozat azért is jogszabalysértd, mert a hatdsag nem
tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, nem vizsgalta, hogy a Agrarkamara
allasfoglalasa megfeleld, avagy nem.



Kuria 6
I11.Kfv.37.068/2025/8-1.

[24] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta, mert allaspontja szerint mindenben megfelel az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[25] A felperesek tévesen és az itélet tényleges tartalmatdl eltekintve allitottak, hogy az
itélet sérti a visszahatd hataly tilalmat. Helytallo az az itéleti megallapitas, hogy a perbeli
tulajdonosi tobblethasznalati megallapodasra alkalmazand6 a Foldforgalmi tv. 15/A. §-dban
foglalt nyilatkozattételi kotelezettség és ezért a szerzddés elsd pontja hidnyos, pontatlan és
ellentmonddasos, ami az egész szerzOdésre kihatdssal van.

[26] A felperesek helytelentil allitjak azt, hogy az alperesi hatarozat indokolasat igyekszik
potolni a jogerds itélet, ugyanis a hatarozat indokoldsa 6nmagaban is teljes és kovetkezetesen
tartalmazza a megtagadas indokat.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[29] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[30] A Kuria éallaspontja szerint a torvényszék a pontosan és torvényesen megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[31] A feliilvizsgélati birosag elsddlegesen hangstlyozza, hogy a kdzigazgatasi per targyat
a tamadott kozigazgatasi cselekmény jogszertiségi feliilvizsgalata képezi, a birésag nem csak
a kereseti kérelemhez, hanem a kozigazgatasi cselekményben (hatarozatban) irtakhoz is kotve
van. Az egységes biroi gyakorlat szerint nem allapithatdo meg a keresettel timadott hatarozat
jogszerilisége olyan indok alapjan, amelyet a hatdrozat nem tartalmaz (Kfv.I11.35.121/2016/5.).
A kozigazgatasi perben érvényesiil a hatarozathoz kotottség és a kereseti kérelemhez
kotottség elve. A hatdrozathoz kotottség elve szerint a kdzigazgatasi per targya a keresettel
tamadott kozigazgatasi hatarozat, annak jogszertisége nem allapithatdé meg olyan alapon,
amelyet a hatarozat nem tartalmaz. A kereseti kérelemhez kotottség akként fogalmazhato
meg, hogy a kozigazgatasi birdsag fOszabaly szerint a hatiridében eldterjesztett kereseti
kérelmet biralhatja el, azon nem terjeszkedhet tal (Kfv.I11.37.515/2024/8.).

[32] A felperesek altal helyesen hivatkozott EH2017.05.K14. szamu elvi hatarozataban a
Kiria kimondta, hogy a kozigazgatasi hatarozat indokolasanak az ligy érdemére kihat6 hianya
nem poétolhatd az indokolas peres eljaras soran torténd modositasaval (Kfv.1.35.224/2016/6.).
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[33] A korabban irtaknak megfelelden az alperes hatirozatdban a perbeli adasvételi
szerz6dés hatdsagi jovahagyasa megtagadasat arra alapitotta, hogy a felek a szerzodésben
nem tiintették fel a Foldforgalmi tv. 15/A. §-dnak megfeleléen a haszonbérleti szerzédés
kapcsan a foldhasznalat idStartamara és ellenértékre vonatkozd tajékoztatast. Igy a
Foldforgalmi tv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 60. § (3) bekezdésében,
26. § (1) bekezdés b) pontjaban és 23. § (3) bekezdésében foglaltakra — a jovahagyast meg
kellett tagadnia.

[34] Az alperes védirataban hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerz6dés targyat képezo
ingatlan tulajdoni hanyad szanto6 alrészletét illetden az adasvételi szerzodés ,,fals”, azaz nem
valds informdciot tartalmaz. Mar ezen félrevezetd tajékoztatas alapjan is semmisnek mindsiil
az adasvételi szerzodés €s jogszerli annak hatosagi jovahagyasanak megtagadasa.

[35] A Kuria rogziti, hogy a védiratban szerepld fenti alperesi érvelést a hatdrozat nem
tartalmazza, igy az nem lehet jelen kozigazgatasi per targya. Ezzel szemben az els6foku
birdsag itélete [51] bekezdésében az alperesi hatarozat jogszeriiségét és a kereset elutasitasat
elsddlegesen azzal indokolta, hogy a szerzddés 1. pontjaban foglalt nyilatkozat a hasznalati
szerzOdések targya és a jogosultak vonatkozasaban pontatlan, hidnyos és igy ellentmondésos
1s, ami az egeész adasvételi szerzddésre kihatassal van.

[36] A feliilvizsgalati birésdg ramutat, hogy a torvényszék a fentiekre figyelemmel
megsértette a hatarozathoz kotottség elvét, amikor olyan indokra is alapitotta a keresettel
tdmadott hatarozat jogszerliségét, amelyet a hatdrozat nem tartalmaz.

[37] A hatdrozathoz kotottség az Agrarkamara 4allasfoglaldsa vonatkozasaban is
érvényesiil. Az alperes hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy a helyi foldbizottsagi
hataskorben eljart Agrarkamara allasfoglalasaban nem tdmogatta a felperesekkel megkdtott
adasvételi szerzodés 1étrejottét, azonban — a korabban irtaknak megfelelden — dontését nem
erre a tényre alapitotta. Erre figyelemmel a torvényszék jogszeriien jart el, amikor nem
vizsgalta a kamarai allasfoglalds jogszeriitlenségére ¢és az ezzel kapcsolatos tényallas
tisztazasi kotelezettség megsértésére megjelolt jogsérelmeket.

[38] A Kurianak érdemben abban kellett dontenie, hogy a Foldforgalmi tv. 15/A. §-ara
alapitott megtagadas jogszerli avagy nem.

[39] Az adésvételi szerz6dés 2024. januar 19-én keriilt megkdtésre, az alperes hatarozatat
2024. marcius 28-an hozta meg, ezért a 2024. jalius 1-jétdl hatalyos, a 2024. évi XIX. torvény
60. §-aval megallapitott Foldforgalmi tv. 15/A. §-a a perbeli jogvita elbiralasanal nem
iranyado, arra a korabbi jogszabalyszdveg vonatkozik.

[40] A fentiek szerint a perben alkalmazand6 15/A. §-a értelmében, ha a tulajdonjog
atruhazasardl szolo szerzddés targyat képezo foldet hatidlyos vagy a szerzodéskotés
idopontjadban még hatalyba nem Iépett foldhasznalati szerzddés érinti, akkor a szerzdés
tartalmazza a foldhasznalat iddtartamara és ellenértékére vonatkozo tajékoztatast.
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[41] A torvényszék itélete [37] bekezdésében helytalloan rogzitette, hogy a szerzddéses
nyilatkozatokat az adasvétel targyat képezo foldre kell megtenni, azaz az alperesi érdekelt
mint eladd altal értékesiteni kivant tulajdoni héanyad vonatkozasaban sziikséges a
nyilatkozatok vizsgalata, mely jelen esetben az alperesi érdekeltre esd Y2 rész.

[42] A felek altal nem vitatottan az alperesi érdekelt tulajdoni hanyadara esé szantd
mivelési agu foldrészletet az alperesi érdekelt maga hasznélja, arra nincs masnak
foldhasznalati joga, mig az alperesi érdekelt hanyadara es6 erdé miivelési agu foldrészletre az
alperesi érdekeltnek személylsal van tobblethasznélati megallapodasa.

[43] Az Fétv. 70. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a kdzds
tulajdonban 4ll6 fold teriiletébdl a sajat tulajdoni hanyadanak megfeleld teriilet hasznalatéra.
A 70. § (3) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon tal a tulajdonostars
jogosult a hasznalati rendben meghatarozott teriilet egésze vagy ezen teriilet egy
meghatarozott része hasznalati jogosultsdganak

a) tulajdoni hanyadot meghalad6é mértékii tobblethasznalati megallapodassal (a tovabbiakban:
tobblethasznalati megallapodas) masik tulajdonostars vagy

b) a Foldforgalmi tv. 38. § (1) bekezdése szerinti és e torvény 72-75. §-a szerint 1étrehozott
foldhasznalati szerzodéssel harmadik személy

javara torténd atengedésére.

[44] A feliilvizsgalati birosag hangsulyozza, az Fétv. 70. § (3) bekezdése egyértelmil
kiilonbséget tesz a tobblethasznalati megallapodas és a foldhasznélati szerzédés kozott,
elébbinél a tulajdonostars a masik tulajdonostars haszndlatdba adja a ra esdé tulajdoni
hanyadot vagy annak egy részét, mig az utobbinal a hasznalat atengedése harmadik személy
javara torténik.

[45] A Foldforgalmi tv. 2024. jalius 1-jét6l hatalyos 15/A. § (1) bekezdése a foldhasznalati
szerz0dés mellett mar a tobblethasznalati megallapodas vonatkozéasaban is eldirja, hogy a
tulajdonjog atruhdzasardl sz6l6 szerz6désnek tartalmaznia kell a foldhasznalat idétartamara és
ellenértékére vonatkozo tajékoztatast.

[46] Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden a jogalkalmazds soran kotelezden
figyelembe veendd, a 2024. évi XIX. torvény 60. §-dhoz kapcsolodd jogalkotoi indokolas
szerint a tobblethasznalati megallapodds a tulajdonos hasznélati jogosultsdgat korlatozo
jogintézmény, ezért sziikséges a foldhasznalati szerzédés mellett annak feltiintetése is a
tulajdonjog atruhazasi szerzédésben. A tdjékoztatas elmaradasa esetén indokolt a semmisség
kimondasa.

[47] A Kuria szerint a Foldforgalmi tv. 15/A. § korabbi és késdbbi szovegének nyelvtani
értelmezése és a modositashoz kapcsolddo teleologikus értelmezés egyértelmiien abba az
iranyba mutat, hogy a jogszabalyhely modositasaig kizardlag az Fétv. 70. § (3) bekezdés b)
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pontjaban szabalyozott foldhasznalati szerz6déshez kapcsolddd foldhasznalat idGtartamara és
ellenértékére vonatkozo tajékoztatast kellett tartalmaznia az adasvételi szerzodésnek. A 2024.
julius 1-jétél hatalyos modositas irta eld a tobblethasznalati megallapodashoz kapcsolodo
foldhasznalat iddtartamara és ellenértékére vonatkozé tajékoztatast kotelezd szerzodéses
tartalmi elemként.

[48] A Kuria megitélése szerint nem foghat helyt az els6foku birdsag azon érvelése, hogy
mar a jogszabalymodositas elott fel kellett tlintetni az adasvételi szerzddésben a
tobblethasznélati megallapodashoz kapcsolddd foldhasznalat idétartaméra és ellenértékére
vonatkoz6 tajékoztatast, mert a jogszabaly moddositdsa a mar meglévd gyakorlatot tette
egyértelmiivé a felek ¢€s a hatosag szamara.

[49] Miutan — a korabban irtaknak megfeleléen — a perbeli jogvitara a Foldforgalmi tv.
15/A. §-anak 2024. julius 1-je eldtti szovege az irdnyado €s a szerzOdéssel érintett alperesi
érdekelti tulajdoni hanyad egy részét tobblethaszndlati megallapodas érinti, igy a
szerzOdésben nem kellett feltiintetni a tobblethasznalati megéllapodas iddétartamdra és
ellenértére vonatkozd tdjékoztatast, erre figyelemmel a szerzddés hatdsagi jovahagyasanak
megtagadasa a Foldforgalmi tv. 15/A. §-ara alapitottan nem jogszerti.

[50] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazva a jogerds itéletet tigy
véltoztatta meg, hogy az alperes hatdrozatit megsemmisitette és az alperest 0 eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[51] A megismételt eljards soran az alperes koteles figyelembe venni a jelen kuriai
Foldforgalmi tv. 15/A. §-a alapjan — és megfelelden indokolt dontést kell hoznia a szerzddés
jovahagyasarol vagy annak megtagadéasarol.

A dontés elvi tartalma

[52] A kozigazgatasi perben a birdsag kotve van a keresettel tamadott kézigazgatasi
cselekményhez, nem allapithato meg a cselekmény jogszeriisége olyan indok alapjan, amelyet
az nem tartalmaz.

[53] A4 foldhaszndlati szerzodés és a tobblethasznalati megallapodas egymastol kiilonbozo
jogiigyletek, a tobblethaszndlati megallapodashoz kapcsolodo foldhasznalat idotartamdra és
ellenértékére vonatkozo tajékoztatast a tulajdonjog atruhdzasarol szolo szerzédésnek a
Foldforgalmi tv. 15/A. § 2024. julius 1-jétol térténo modositasat kévetoen kell tartalmaznia.

Z.4ro0 rész
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[54] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[55] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdésének folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére elséfoku eljarasi koltség megfizetésére a
keresetlevélhez mellékelt koltségjegyzek szerint. A felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltség
iranti igényt nem terjesztettek elo.

[56] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel személyes illetékmentes, igy a feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati illeték az
allam terhén marad.

[57] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 7.
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