A KURIA
mint feliillvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Gfv.V1.30.220/2022/4.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Gaspar Monika el6ado biro

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin

A felperes: felperes]

A felperes képviseldje: Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda cim1

Az L. rendii alperes: alperesl

Az L. rendii alperes képviseléje: dr. Kandi Erzsébet ligyvéd cim2

A 1L rendii alperes: alperes3 cim3

A 1L rendii alperes képviseldje: dr. Herczegné dr. Korona Marianna tigyvéd cim4

A IIL. rendii alperes: alperes2

A I1I. rendii alperes képviselgje: dr. Gaal Zsolt ligyveéd cim5

A per targya: vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasa



Kuria 2
VI.G£v.30.220/2022/4-11

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kart jogeros hatarozat szama:

Debreceni [télétabla Gf.IV.30.240/2021/16. szamu itélet

Az els6foki birdosag neve és hatarozatanak szama:

Debreceni Torvényszék 11.G.40.130/2020/70. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az allamnak — felhivasra —
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A C.i Korlatolt Felelosségti Tarsasadg (a tovabbiakban: adds) ellen a Debreceni
Torvényszek elott 2012, oktdber 29-én eldterjesztett kérelem alapjan felszamoldsi eljaras
indult. Az ado6s 2013. februar 27-1 kezd6 idéponttal felszamolas ala kertilt.

[2] A felszamolds kezdd idépontjdban az addésnak nem volt a cégjegyzékbe
bejegyzett képviseldje; vezetd tiszteségviseldje a felszdmolast megel6zé harom évben, 2010.
februar 17-e és 2012. aprilis 2-a kozott a II. rendi és a II1. rendd alperes, 2012. aprilis 2-a és
2012. december 10-e kozott pedig az 1. rendii alperes volt.
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[3] A felszdmolés elrendelését kovetden az 1. rendii alperes a felszamoloval felvette a
kapcsolatot, tajékoztatta ligyvezetoi tisztségeének, illetve munkaviszonydnak megsziinésérol és
kisebb értékli targyi eszkozoket adott at részére, iratanyagot azonban nem, mivel tisztsége
megsziinésével adosi iratok nem maradtak nala. A III. rendli alperes az iratanyag egy részét
(munkatigyi, szervezeti, beszdmolasi iratok) atadta a felszamolonak. A II. rendi alperes pedig
arrdl tajékoztatta a felszamolot, hogy iratokkal nem rendelkezik, vezetd tisztségviseldi
jogviszonya megsziint, ezért iratdtadasi kotelezettség nem terheli.

[4] A felperes az ados felszamolasi eljarasban hitelezd, bejelentett kdvetelését — ami
a 2012. aprilis 26-a és 2012. szeptember 13-a kozott kidllitott szdmlai szerint az altala
leszallitott mlianyagipari alapanyagok ellenértékét jelentette — 130.363.173 forint 0sszegben a
felszamol6 nyilvantartasba vette. Az adds és a felperes kozott korabban, 2012. julius 24-én
megallapodas jott 1étre a 2012. januar 24-e és 2012. julius 19-e kozott kiallitott felperesi
szamlak és szallitolevél alapjan fennallo tartozas rendezésére.

[5] A Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe feljelentése alapjan 2013.
marcius 18-4n a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatdsaga nyomozast
rendelt el veszteséges lizlettel, a hitelezéi kielégitésének meghiusitasaval elkovetett
blincselekmény biintettének, kiilondsen nagy kart okozé csalas blintettének gyantja miatt. A
nyomozohatosag a 2016. marcius 17-én meghozott 63.015/446-156/2013.bii szamu
hatarozataval a nyomozast megsziintette. Hatarozata szerint az ad6s gazdalkodasa kapcsan,
valdtlan adatszolgaltatassal a hitelintézet megtévesztése a Cs. S. s.r.l. (a tovabbiakban: Cs.
s.r.l.) romaniai székhelyli tarsasaggal fennallo valos iizleti kapcsolat hidnyaban mertilt fel, de
annak a hitelfoly6sitas szempontjabol nem volt jelentdsége.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[6] A felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-ara alapitott, moddositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el, és ezaltal az adés vagyona 736.501.000 forinttal csokkent. Masodlagosan
abban kérte az alperesek vezetdi feleldsségének elézéek miatt egyetemleges megallapitasat,
hogy a felperes hitelez6i kovetelésének kielégitését 130.363.173 forint Osszegben
meghitsitottak.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[8] Az elsofoku birosag megismételt eljarasban hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.
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[9] Hatarozatanak indokoldsa szerint a konyvszakértdi bizonyitds eredményeként
megallapithatd volt az addés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének folyamatos
fennallasa 2008. és 2011. kozott. A felperes részérdl a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezd6 id6pontjaként megjeldlt 2010. december 31-1 iddpont bizonyitottként volt elfogadhato.
Allitasaval ellentétben azonban a Cstv. 33/A. §-dnak (3) bekezdése szerinti vélelem egyik
alperes esetében sem volt alkalmazhat6, a felperes az igy eléalld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az I. rendil alperes ligyvezetése alatt az ados kdveteléseibdl
kozel 270.000 eurd kiegyenlitésre keriilt, emellett az I. rendii alperes fizetési atlitemezéssel,
hitelfinanszirozassal igyekezett fenntartani az ados milkodoképességét, tovabba kiilsd
pénziigyi-gazdasagi szolgaltatast vett igénybe az adds tényleges vagyoni helyzetének
megismerése érdekében. A Cs. s.r.l. céggel kapcsolatos tigylet az 1. rendil alperes iligyvezetdi
iddszakat megelézden tortént, azzal Osszefiiggésben — a szakértdi vélemény alapjan —
vagyoncsOkkenést nem lehetett megallapitani.

[10] A II. és III. rendi alperesek tekintetében a Cs. s.r.l. céggel kotott tigylet kapcsan
allitott és egyéb vagyoncsokkenés, valamint az okozati sszefiiggés hianya egyarant kizarta a
felelosségiik megallapitasat. Az a koriilmény, hogy a roman cég az adossal megkotott ligyletet
a KKI-VIES uni6s rendszerben nem jelentette le, dnmagdban — tényleges arumozgas
bizonyitottsdga hianydban — vagyoncsokkenést nem eredményezett. Az adds mérlegadatai
alapjan sem volt megallapithato a vagyoncsokkenés, mivel a 2009., 2010. és 2011. évi
mérlegadatok szerint az adds aktiv vagyona nétt. A kdnyvelés szabalytalansaga, a fokonyvi
kivonatok 6ssze nem egyeztethetdsége a vevoi-szallitéi analitikakkal és a valosaggal, tovabba
a beszamold adatainak esetleges hiteltelensége Onmagaban a vagyoncsokkenést vagy az
oksagi kapcsolat fennalldsat nem bizonyitottak, mivel az 6sszehasonlito, viszonyitasi adatot
képezd 2011. évi beszamold hitelességéhez is kétség flizodik a szakvélemény megallapitasa
alapjan.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart itéldtabla az elséfoka birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a II. és III. rendli alperesek az ados vezetd
tisztségviseldiként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek els6dlegessége alapjan lattak
el, és ezaltal a felperes 130.363.173 forint 6sszegli hitelez6i kovetelésének teljes mértékben
torténd kielégitését meghitsitottdk, amelyért a feleldsségiik egyetemleges. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[12] A jogerds itélet indokoldsa els6ként azt tartalmazta, hogy a megismételt
eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitds alapjan megallapithatd volt az adosndl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet legkésobb 2010. december 31-i bekdvetkezése. A
Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem kapcsan helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy az I. rendl alperes tekintetében a vélelmet nem lehetett alkalmazni. A 2011. évi
beszamolo letétbe helyezésével 0sszefiiggésben az 1. rendii alperes terhére nem volt mulasztés
megallapithatd, mivel a beszamolo letétbe helyezése, illetve kozzététele — nem vitdsan —
megtortént, masrészt a beszdmolo elfogaddsdra még a vezetd tisztségviseldi jogviszonya
keletkezését megel6zden keriilt sor, igy annak tartalmaért felelésség nem terhelhette. A 2012.
évi beszamolo letétbe helyezésének elmulasztasa sem volt terhén értékelhetd, mert hataridejét
megeldzte az ligyvezetdi megbizatdsa megsziinésének idépontja és a felszamolds kezdd
iddpontja is. Kitért arra is az itélet, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt
kotelezettségek teljesitése a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd tisztségviseldt terhelte, hiszen a
Cstv. a 2014. marcius 15-1 modositasat megel6zden is tobb olyan kotelezettséget irt eld a
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vezetd tisztségviseld szdmara, amelynek teljesitése feltételezte a képviseleti jog
cégjegyzékben vald feltiintetését (tevékenységet zard beszamold és a zard addbevallas
elkészitése, azoknak a felszamold, illetve az adohatosdg részére torténd atadasa;
kornyezetvédelmi nyilatkozat megtétele). A nem bejegyzett (torolt) vezetd a Cstv. 31. § (1)
bekezdésének a)-d) pontjaiban eldirt kotelezettségeket egyebekben teljeskoriien nem is tudna
teljesiteni, ami esetében mindenképpen a vélelem alkalmazasahoz kellene vezessen.

[13] Az 1. rendl alperes feleldssége megallapitasahoz igy sziikséges bizonyitasi
kotelezettségének a felperes nem tett eleget. A vagyoncsokkenésre alapitott kereset
tekintetében a vagyoncsokkenés bekovetkezését sem lehetett megallapitani, a beszerzett
szakértéi vélemény szerint ugyanis az ados 2011. évi beszamoldja nem valos adatokat
tartalmazott, ezért az abban szerepl0 adatokat a vagyoncsokkenés vizsgalata soran nem
lehetett figyelembe venni. Annak kovetkeztében pedig, hogy a perben rendelkezésre allt
adatokbol megalapozottan nem lehetett megallapitani, hogy az 1. rendli alperes vezetd
tisztségviseldi jogviszonyanak kezdetekor az adds milyen mértéki és Osszetételii vagyonnal
rendelkezett, azokbol azt sem lehetett megalapozottan megallapitani, hogy ez a vagyon az 1.
rendlii alperes vezetd tisztségviseldi jogviszonydnak fennalldsa alatt hogyan valtozott.
Hitelez6i igénye kielégitésének meghiusuldsat okiratokkal ugyan bizonyitotta a felperes, az
erre alapitott keresetét azonban az okozati 0Osszefliggés bizonyitdsanak elmaradasa
megalapozatlanna tette.

[14] Kiemelte a masodfoka birdsdg, hogy az I. rendli alperes részérdl a
G.40.163/2016/6. szamu irat mellékleteként csatolt, 2012. szeptember 3-a4n keltezett
taggytilési jegyzokonyv, valamint a 63.015/446-58/2013.Bili szamu eljarasban 2015. februar
11-én megtartott tantkénti kihallgatasar6l késziilt jegyzOkonyv adataibol azt Iehetett
megallapitani, hogy a konyvelési anyag atadas-atvétele az 1. rendii alperes tobbszori kérése
ellenére nem tortént meg, ami nyilvanvaléan akadalyozta 6t abban, hogy objektiv modon
felmérje az adds gazdasagi-pénziigyi helyzetét €s annak megfeleld intézkedéseket hozzon. Az
I. rendii alperes ennek ellenére igyekezett megismerni az ados tényleges gazdasagi-pénziigyi
helyzetét, annak érdekében kiils6 tandcsadot bizott meg az adds konyvelési anyaganak
atvizsgalasara, rendszeresen tartotta a kapcsolatot a tagokkal, toliikk informaciokat kért. A Cs.
s.r.l. céggel kotott ligylet fiktiv jellegérdl az 1. rendii alperesnek nem volt tudomasa, és mivel
a roman cégtdl — igaz rendszerteleniil — érkezett befizetés az adoshoz, a kovetelés behajtasa
iranti intézkedések megtételének sziikségessége sem meriilt fel egyértelmiien a vezetdi
tisztségének fennallasa alatt. Az a tény, hogy megallapodast kotott a felperessel a fennalld
tartozas részletekben torténd megfizetésére, szintén nem szolgalhatott alapul az I. rendi
alperes feleldsségének megallapitasahoz, figyelemmel arra, hogy a korabbi iigyvezetoktol
kapott hidnyos és részben valdtlan tartalmt informaciok, idetartozdéan a 2011. évi beszamold
miatt nem lehetett megéllapitani, hogy a részletfizetési megallapodas megkotésekor az 1.
rendi alperesnek mar tudnia kellett, hogy az ados nem lesz képes teljesiteni az abban vallalt
fizetési kotelezettségét.

[15] Réamutatott az itéldtabla, hogy a korabbi ligyvezetdk az adds 2011. évi, részben
valétlan adatokat tartalmazd beszdmoldjanak elfogadasaval és kozzétételével nemcsak az
ados hitelezdit, hanem az dket kovetd, palyazat Gtjan kivalasztott ligyvezetdt, az 1. rendii
alperest is megtévesztették az adds valos pénziigyi-gazdasagi helyzetét illetden. Ez pedig
kizérta az I. rendii alperes Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségének a megallapitasat.
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[16] Megallapithatonak talalta viszont a méasodfoku birdsag a II. és III. rendii alperesek
vezetdi felelosségét. A 2011. évi beszamolo iigyvezetésiik alatti elfogaddsa miatt (2012.
marcius 28.), annak ellenére, hogy azt csak a II. rendii alperes irta ald, feleldsségiik fennallt a
beszamold tartalméért, a vonatkozd jogszabalyokban eldirtaknak valdo megfeleldoségéért. A
2011. évi beszamoldt nézve dnmagéaban a cash flow kimutatds hidnya még nem alapozta
(volna) meg a vélelem alkalmazhatdsagat, a beszerzett szakértdi vélemény azonban feltarta, a
2011. évi beszamolo valotlan adatokat tartalmazott, ami azt eredményezte, hogy az adds
mérlegében 208.675.000 forint veszteség helyett 673.000 forint nyereség kertilt kimutatasra.
Mivel aggalytalan szakértdi vélemény dallapitotta meg, hogy a kozzétett beszamold
bizonyitottan nem felelt meg a szamvitelr6l sz6lo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Szamviteli tv.) 15. § (3) bekezdésében meghatirozott valddisdg elvének, olyan valdtlan
adatokat tartalmazott, amelyek akadalyat képezték annak, hogy a mérlegbdl a hitelezok az
ados vagyoni helyzetére vonatkozoan hiteles informacidhoz jussanak, a beszamolo formalis
letétbe helyezése ellenére a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennallasa
megallapithat6 volt a vezetd tisztségviselokkel szemben. A vélelem mellett a felperes igazolta
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat és a hitelezdi igénye
teljes kielégitésének meghiusulasat is a felszdmolasi eljarasbol beszerzett okiratokkal. A
vagyoncsOkkenés bekovetkezése a II. és III. rendii alperesek vonatkozasaban sem volt
megallapithatd a 2011. évi beszamoloban szerepld — bizonyitottan valdtlan — adatok mellett,
illetve mert a szakértdi véleménybdl kitlinden a Cs. s.r.l. céggel kotott tigylet — bar fiktiv volt
— az adosnal vagyoncsokkenést nem eredményezett, hiszen az ligyletben szereplé arut a
rendelkezésre allo adatok szerint ténylegesen nem szallitottdk le. Nem lehetett megallapitani
az ados 2009. és 2010. évre vonatkoz6 mérlegadatai alapjan sem vagyoncsokkenést, mivel az
eszkozok értéke 2009-r61 2010-re nem csokkent, hanem nétt. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatara kereset azonban a II. és III. rendli alperessel szemben a
vélelem fennallasara figyelemmel megalapozott volt, a II. és III. rendli alperes a feleldsség
aloli mentestiléseket eredményezd koriilmények fennallasat nem bizonyitottak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését az
I. rendli alperesre vonatkozo részében kérte, és kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az I. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetének helytadé dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6- vagy a masodfoku birésag utasitasat uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara.

[18] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a timadott részében a Cstv. 33/A. §-aba,
31. §-4ba, a Szamviteli tv. 4. §-dba, 15. §-dba, 88. § (6) bekezdésébe, 7. szdml mellékletébe, a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban. Gt.) 41. § (1) és (3)
bekezdésébe, 30. §-aba, 21. § (1) bekezdésébe, a 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.)
25. §-aba ¢és a Magyar Konyvvizsgéaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint
a konyvvizsgalol kozfelligyeletrdl szoldo 2007. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban:
Konyvvizsgaloi tv.) 61-65. §-aiba titkozéen jogszabalysérto.

[19] A perben kirendelt szakértéi vélemény, annak kiegészitése €s a szakértd irasbeli és
targyaldson tett szobeli nyilatkozatai alapjan kiemelte tobbek kozott a 2011. évi éves
beszamol6 hianyossagait, valotlansagat, a fiktiv ligyletet, az ligyvezetés atadas-atvételének
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hianyossagat, a hazi pénztir nyilvantartas és leltar hidnyat, a beszamolok és az alapjaul
szolgald iratok eltérését és a 2010. december 31. €s 2013. marcius 27. kozotti idészakra feltart
736.501.000 forintos vagyoncsokkenést. Allitotta, hogy megallapithato a II. és III. rendii
alperesekkel egyetemlegesen az 1. rendi alperes feleldssége is, akinek 2012. aprilis 2-a ¢és
2012. december 10-e kozott fennalld, lemondassal megsziintetett tisztségére esett a 2011. évi
valdtlan beszamold 2012. mdajus 31-i kozététele. A beszamold kozzététele iigyvezetdi
hataskorbe tartozott a Gt. 26. § (1) bekezdése szerint. Ha pedig az 1. rendi alperes abban nem
miikodott kozre, mulasztasa alapozza meg a felelosségét.

[20] Allaspontja szerint a 2011. évi mérleg szakértéi vélemény altal feltart
hianyossagai miatt a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében irt vélelem alkalmazhat6 volt az ligyben
az I. rendl alperessel szemben is. Megallapithatdé egyuttal, hogy az 1. rendl alperes az 6t
terheld, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt ktelezettségének sem tett eleget, amely
kotelezettségek lemondasatol fliggetleniil terhelték. Amennyiben pedig a lemondas a
kotelezettségek alol mentesitd koriilmény, a lemondas ténye alapozza meg az 1. rendii alperes
felel0sségét a Cstv. 33/A. §-a szerint.

[21] Hangstlyozta, hogy az I. rendli, II. rendli és III. rendi alperesek kozti
igyvezetovaltaskor, 2012. aprilis 2-an iratatadas-atvétel nem tortént, ami nem felel meg az
ligyvezet6tdl elvarhatd gondos eljarasnak. A szakvélemény aggalytalan megallapitasa szerint
a roman céggel kotott 210.531.000 forint értékii eszkdzre vonatkozd tigylet fiktiv, igy a
vagyoncsokkenés megallapithatd. Az 1. rendii alperes a hazipénztar kezelésérdl
ellentmondasosan nyilatkozott, a cash flow folyamatos nyomon kovetésében jelentkezo
ligyvezetdi kotelezettségének és az 6t terheld iratatadési kotelezettségek sem tett eleget. Az 1.
rendii alperes ismerte a cég pénziigyeit ahhoz, hogy a hitelez6i érdekek elsddlegessége
alapjan tudja vezetni a céget, iratokat azonban nem vett at. Eszlelte, hogy 2012. augusztuséra
a 60-70.000.000 forintos hazipénztar helyett szeptember elején csak 1.500.000 forint a
hazipénztarban, leltir nem késziilt, készlettel, értékével nem lehetett tisztaban. A roman
céggel kotott tobb szazmillios kintlévOség kapcsan szerzddést, szallitolevelet nem latott,
mégis ugy nyilatkozott, hogy teljesen életszerii, hogy egy tobbszazmillids ligylet esetén néha
érkezik valamilyen beazonositatlan készpénzbefizetés, a feltételeirdl nincs fogalma, sem a
tartozas keletkezésének koriilményeirdl, lejartardl és intézkedést sem tesz a roman céggel
szemben a kovetelés behajtasara. A felperes hitelezdi igénye visszaigazolt mértéke szerint
130.363.173 forint volt, a felszdmolasi eljaras befejezésével 759.029.405 forint tartozas
maradt fedezetlen. Az 1. rendli alperes iligyvezetése alatt novekedett a felperes felé¢ az ados
lejart tartozasa 498.985 eurd, illetve 498.983 eurd Gsszeghez képest a felszamolasi eljarasban
visszaigazoltak szerint 573.156,23 eurdra. Mivel az I. rendi alperes az ligyvezetése alatt sem
ismerkedett meg a tarsasag pénziigyi helyzetével, fogalmilag kizart a hitelez6i érdekek
elsddlegessége szerinti eljards, amivel sériilt a Gt. 30. § (2) és (3) bekezdése; ennek ellenére
folytatta az ad6s gazdasagi tevékenységét és a felperestdl tovabbi arukat rendelt.

[22] A bizonyitasi teher kapcsan a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdésén tal a Kuria Gfv.30.188/2020/4. szamu
hatarozatara utalt, és allitotta, igazolta az egyébként nem is vitatott adosi vagyoncsokkenést, a
hitelezdi kovetelések kielégitésének meghitusulasat. Az 1. rendli alperes ezzel szemben nem
tamasztotta ald, hogy a hitelez6i érdekek elsddlegessége szerint jart el, illetve hogy nem a
magatartasaval okozati Gsszefliggésben hitisult meg a hitelez6i kovetelés kielégitése, és hogy
nem tortént vagyoncsokkenés.
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[23] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
fenntartasara iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Kauria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelemmel meghatarozott keretek kozott vizsgalta, és a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
— az elséfoku itéletnek az 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyd — részében, a felperes altal megjelolt okbol nem taldlta
jogszabalysértonek.

[25] Leszdgezi a Kuria a Cstv. 33/A. §-aval kapcsolatban, hogy az ott intézményesitett
vezetOi felelosség — a Gt. 30. § (3) bekezdésében foglalt utaldé szabalyhoz kapcsoloddan —

y e .

kartéritési jellegl feleldsségatviteli szabaly.

[26] Jelen Tligyben a felszamolas alda keriilt gazdalkodd szervezet vezetdje
feleldsségének megallapitasahoz sziikséges feltételek koziil a masodfokon eljart birdsag
harom térvényi tényallasi elem vizsgalataval is arra jutott, hogy alakuldsuk az adott iigyben
kizarta az 1. rendli alperes vezetdi feleldsségének megéllapitasat: ide tartozott a
vagyoncsOkkenés hidnya, az okozati 0sszefliggés hidnya, harmadikként pedig — bar az itélet
kifejezetten eszerint nem nevezte meg, de szovegesen ebben a korben is indokolt —, hogy az I.
rendii alperes sikerrel mentette ki a felel0sségét. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati
kérelemnek ahhoz, hogy eredményre vezessen, valamennyi indokot megalapozottan kellett
tamadnia az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdésébdl, 275. § (3) és (4) bekezdésébdl kdvetkezden.

[27] Kiemeli még a Kuria, hogy a Cstv. 33/A. §-a keretében a (3) bekezdésben
nevesitett vélelem, amelyet a torvény az éves beszdmolo kozzététele, letétbe helyezése, illetve
a felszamolas elrendelésével teljesitendd kiilon beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi,
valamint tdjékoztatasi kotelezettség [Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontok] elmulasztasdhoz
kapcsol, nem 0©nall6 felel0sségalapitd szabdly, hanem csupan bizonyitast konnyitd
rendelkezés. A vélelemhez vezetd koriilmény — a torvényhelyen kiemelt mulasztds —
igazolasa révén a vélelmezett tényallasi elem (a hitelez6i érdekek sérelme) — amely az
altalanos szabalyok szerint a felperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozna — a tovabbiakban
nem igényel kiilon bizonyitast a perben.

[28] Jelen ligyben az elséfokon eljart birdosag — a vélelemtdl és mikénti alakulasatol
fliggetlentil — teljeskori bizonyitasi eljarast folytatott le: a Cstv. 33/A. §-a szerint relevans
valamennyi tényallasi elemre kiterjedé bizonyitds eredménye nem igazolt az adods
vagyonaban csokkenést [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont], amely az 1. rendi alperes iligyvezetdi
feladatai ellatasaval lett volna Osszefiiggésbe hozhat6. A feliilvizsgalati kérelem allaspontjatol
eltéréen aggalytalan szakérti vélemény tisztazta a perben, hogy — az aruszallitas teljesitése
nélkiil — nem jart vagyoncsokkenéssel a romaniai céggel konyveléstechnikai okbdl kotott
fiktiv ligylet sem, amelytdl ellenkez6t — tényleges arumozgast és adosi teljesitést — a felperes
sem igazolt és Iényegében a feliilvizsgalati kérelmében nem is allitott.
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[29] Az ok-okozati Osszefiiggést illetéen a Kuria azt emeli ki, hogy a felperes tett
ugyan konkrét tényallitasokat és felsorolt az I. rendli alperes részérdl a hitelez6i érdekekbe
itk6z6 kiilon eljarasokat a feliilvizsgalati kérelmében, azonban egyikbdl sem kovetkezett —
kiilonosen nem az ligyvezetoi tisztségrol vald lemondéasbol — az ados vagyonanak csékkenése.

[30] Az 1. rendli alperes felelosség aloli kimentését tekintve [Cstv. 33/A. § (3)
bekezdés] a Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itélet jogi allaspontjaval €s indokaival.

[31] Amellett, hogy a Kuria tobb hatarozataban mar kimondta (Gfv.V1.30.093/2021.),
nem eredményezi automatikusan a vezetd tisztségviseld feleldosségének megallapitasat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tortént gazdalkodas, de az sem, ha az igy
folytatott gazdalkodas eredményeként az adds vagyona megallapithatéan csokken; a
felelosség megallapitdsara csak a vezetd tisztségviseld felrohatdé magatartdsanak
kovetkeztében bealld vagyoncsokkenés esetén van lehetdség. Jelen iigy sajatossaga volt, hogy
az I. rendli alperes perben feltart tigyvezetdi mikodése egyaltalan nem volt a Cstv. 33/A. §-
aban intézményesitett felelOsségattord szabaly ala tartozoként és az adott rendelkezés
szankcios céljanak megfeleltethetden értékelhetd. Az I. rendl alperes volt ugyanis az az adds
vezetO tisztségviseldjeként, aki az ellenkérelemhez mellékelt taggytilési jegyzOkonyvekben is
dokumentéltan feltarta az ados konyvelésének ¢és iratainak eldtte addig ismeretlen
hidnyossagait, majd a tarsasdg gazdasagi helyzetének rendezése, konyvelésének ¢és
mukodésének racionalizalasa érdekében folyamatosan egyeztetett a tagokkal, a taggytlést
tajékoztatta, dontését kérte, €s megbizast adott pénziigyi-szamviteli tanacsado részére, ahogy
azt a perben nemcsak S. Sz. V. tand, de maga a III. rendl alperes is megerdsitette. Az 1. rendi
alperes tisztségérol vald lemondast is a helyzet végso kilatastalansaga valtotta ki, és nem az,
hogy a tarsasagot a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyasaval magara hagyja (2012. julius
27-1, 2012. jalius 31-i, 2012. augusztus 22-i, 2012. szeptember 3-i, 2012. oktober 26-i, 2012.
november 12-1 taggyuilési jegyzokonyvek).

[32] Megjegyzi egyuttal a Kuria, hogy az elézdek szerint levont kovetkeztetés az
iigyben eljart birésagok részérdl egyebekben bizonyitékértékeld6 munkijuk eredménye volt,
amelyet a feliilvizsgalati kérelem az rPp. vonatkozo 206. §-anak megsértésére hivatkozassal
nem is tdmadott. A feliilvizsgélati eljaras rPp. 272. § (2) bekezdésébdl és 275. § (2)
bekezdésébdl kovetkezd korlatai a bizonyitékok feliilmérlegelését kizartak.

[33] A korabban részletezettek egyben sziikségtelenné tették a feliilvizsgalati kérelem
tovabbi hivatkozésai, vagyis a vélelemnek €s ahhoz kapcsoléddan a Cstv., a Gt., a Ctv., a
Szamviteli tv. és a Konyvvizsgalo tv. megjelolt rendelkezéseinek vizsgalatat.

[34] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott
részében az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Ar0 rész
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[35] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan a felperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 1. renda
alperes jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései, 4/A. §-a szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban, afaval novelt
Osszegben meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, valamint
az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[36] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

A hatarozat elvi tartalma:

Felszamolas ald keriilt gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje — akar az altalanos
szabalyok szerint, akar vélelem alkalmazasaval iranyul a kereset a feleldssége megallapitasara
— kimentheti a feleldsségét, ha bizonyitja, a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
Ilyennek fogadhatd el, ha a vezetd tisztségviseld tisztsége elvallalasa utan feltarja az ados
konyvelésének és iratainak eldtte kordbban ismeretlen hidnyossagait, €és a tarsasag gazdasagi
helyzete miel6bbi rendezésére, konyvelése és miikodése racionalizalasara folyamatosan
egyeztet a tagokkal, a taggytilés dontését kezdeményezi.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat:

a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A- § (1),

(3) bekezdés;

Kiuria Gfv.V1.30.093/2021.
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