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Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az alperesek 94.105 (kilencvennégyezer-szazot) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték visszaigénylésére jogosultak.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy az alpereseket egyetemlegesen kotelezze a
birdsag 5.040.000 forint kartérités és 3.000.000 forint sérelemdij, valamint a II. rendii alperest
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334.764 forint kartérités megfizetésére. A felperes kereseti kérelme alapjaként eldadta, hogy
2008. julius honapban 7.000.000 forint kdlcsondsszeg folydsitdsa vonatkozasaban a QF Zrt.-
vel szerzédést kotott gy, mint a kdlcsonszerzodés adosa és zalogkotelezettje, mig alperesek
kezesek ¢és zalogkotelezettek voltak. A felperes allitdsa szerint a kozottik 1étrejott
megallapodds alapjan — figyelemmel arra, hogy a hitel részben alperesek korabbi
kotelezettségével kapcesolatos hitelkivaltd hitel volt, a fennmarad6 szabad felhasznalast rész
pedig a II. rendli alperes részére keriilt atadasra — az alperesek vallaltdk, hogy a
torlesztorészleteket a pénzintézet felé megfizetik. Ennek 2011-ig eleget is tettek, majd a
kolcsonszerzédés felmondasra keriilt, a végrehajtasi eljarasban felperestdl 240.000 forintot
letiltottak, majd a fedezetiil szolgald €s 1/4 tulajdoni illetéséggel tulajdonat képzez6 ingatlan
19.200.000 forintért arverésen értékesitésre keriilt, amelybdl a raesé rész 4.800.000 forint
volt. Eldadta azt is, hogy a végrehajtas soran befolyt 6sszegb6l 334.764 forintot nem neki,
hanem a II. rendii alperes szamldja utalt at a végrehajtd, amelynek megfizetésére kérte ezért 6t
kotelezni. Hivatkozott arra, hogy egészségromlasa kovetkezett be, pszichés egészséghez vald
joga az alperesek jogellenes magatartdsa miatt sériilt, megélhetése a végrehajtasi eljaras miatt
veszélybe kertilt, ezért sérelemdijként 3.000.000 forint dsszegli kovetelést érvényesitett.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitattdk, hogy a felperes altal kozolt
tartalommal megallapodas jott volna létre, eldadasuk szerint a kdlcsont 2008-tol 2011-ig 6k
torlesztették annak ellenére, hogy a megéllapodas tigy szolt, hogy a felvett 6sszeget 1/3-1/3-
1/3 aranyban kotelesek megfizetni, de egészségi allapota miatt a felperest nem kivantak
terhelni. A pénzosszeg hitelkivaltd része tekintetében arra hivatkoztak, hogy korabbi
szerzOdésekkel allt az lancolatban, amelynek sordn a felvett O0sszegbdl minden esetben
részesiilt a felperes is. Allitasuk szerint 1.700.000 forint keriilt a hitelkivaltas utan 4tutalasra,
amelyet egymds kozott egyenld aranyban felperessel felosztottak. Vitattdk a felperes
sérelemdij iranti igényét, e korben hivatkoztak arra, hogy maguk is elveszitették a
zélogtargyként lekotott ingatlant, ahol laktak és terhiikre is jovedelmiiket érintd levonasok
torténtek.

[3] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 334.764 forintot, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[4] Az elséfokt birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes keresete
részben alapos, utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:58. §-ara, amely szerint a szerzddés a felek kolcsonds egybehangzd nyilatkozata.
Ramutatott arra, hogy a Ptk. 6:59. § (1)-(2) bekezdése szerint a felek a szerzodés tartalmat
szabadon allapitjadk meg, amely a 6:63. § (1) bekezdése szerint a felek akaratdnak kolcsonds
¢s egybehangzo6 kifejezésével jon 1étre. Kifejtette, hogy a Ptk. 6:137. §-a alapjan a szerzddés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerii teljesitésének elmaradasa,
amelynek a 6:142. §-a szerint a kartérités fizetési kotelezettség a jogkovetkezménye.

[5] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy kizardlag a felperes egyoldalu eldadéasa
alapjan nem lehetett bizonyitottnak tekinteni, hogy az alperesek kizardlagos kotelezettséget
vallaltak volna a kolcsonosszeg megfizetésére, igy azt sem lehetett igazoltnak tekinteni, hogy
az alperesek ezen iranyu kotelezettségiiket megszegték. Megitélése szerint azt sem lehetett
megallapitani, hogy az alperesek magatartasaval okozati Osszefliggésben a felperes kart
szenvedett volna, illetve, hogy sériiltek volna a személyhez fiz6d6 jogai. Utalt arra is, hogy a
sérelemdi]j iranti igény abban az esetben sem lett volna alapos, ha a felperes bizonyitani tudta
volna a szerzddésszegést, figyelemmel arra, hogy a felperes altal allitott esetleges
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egészségromlas €s az alperesek magatartasa kozott nincs, vagy csak nagyon tavoli az okozati
Osszefiiggés.

[6] A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoki
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az I[-II. rendli alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes részére
4.705.236 forint megfizetésére, ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

[7] A joger0s itélet ellen az alperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amely a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.
Feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elOterjesztettek, az utobbit — tartalmat tekintve
— a polgari perrendtartasrol szold 2006. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés a) pontjara alapoztak.

[8] Kérelmiik szerint a joger0s itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 4. § (2) bekezdését,
265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, valamint 323. §-at.
[9] Kifejtették, hogy a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését azért kérik, mert a

masodfoku birdsag feliilmérlegelte az elséfokl birdsag bizonyiték értékelési tevékenységét és
az itéleti tényallast teljes egészében megvaltoztatta anélkiil, hogy utdlag bizonyitast vett volna
fel, kizarolag a rendelkezésre allo, az els6fokl birdsag altal felvett bizonyitékokbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a peres felek kozott a felperes altal allitott tartalmu szobeli
megallapodas, szerz8dés létrejott, és ebbdl kovetkezden megallapitotta a szerz6désszegést,
résziikré] a jogellenes magatartast és a kar Osszegét. Allitottak, hogy a méasodfok( birosag
ezen itélete alddssa a kozokiratok hitelességébe és teljes bizonyitd erejli magénokiratokba
vetett bizalmat, ugyanis a masodfokl birdsag ezen jelentds targyi sulyu okirati bizonyitékot
figyelmen kiviil hagyta. Nem tartottdk logikusnak a masodfoku birdsag altal megallapitott
itéleti tényallast, amely allaspontjuk szerint ugyanazokra a bizonyitékokra épiilt, mint az
elséfokl birosag altal megallapitott itéleti tényallas.

[10] A feliilvizsgalat nem engedélyezthetd.

[11] A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4)
bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazéasaval megallapitott értéke az 6tmilli6 forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol
fliggd kizaras nem vonatkozik a kozhatalom gyakorlasadval kapcsolatos kartérités, illetve
sérelemdij megfizetése irant inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési kovetelés,
egy¢b jaradek irant inditott perekre.

[12] A pertargyértékre figyelemmel az alpereseknek a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjeszteniiik. Kérelmiiket tartalmilag a
Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontjara alapoztdk, amely szerint a Kuria a feliilvizsgélatot
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engedélyezi, ha az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[13] Az engedélyezés iranti kérelem kotelezo tartalmi kelléke a Pp. 410. § (2) bekezdés
ca) pontja alapjan az engedélyezést megalapozo okok megjelolése, amelyek a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
befogadasanak engedélyezését. Arra vonatkozdan, hogy kizart feliilvizsgalat esetén a
kivételes engedélyezés ezen okai mikor teljesiilnek, a Kuria az egységes jogértelmezés ¢€s
jogalkalmazas, a felek és jogi képviseldik eljarasanak megkonnyitése érdekében meghozott, a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott iranymutatast.

[14] A PK vélemény 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerés itélet olyan elvi jelentdségii
jogkeérdeést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az éltala a Birosagi
Hatéarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul
szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan
megjeldlni azzal, hogy els6 fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[15] A PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[16] Jelen esetben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben az alperesek nem
igazoltak, hogy a joggyakorlat nem egységes, illetve a jogegység megbomlasanak a veszélye
allna fenn. Nem utaltak tovabbi irdnyado joggyakorlatra sem.

[17] Az alperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme azt sem tamasztotta ala,
hogy a perbelivel azonos tényallas és alkalmazand6 joganyag mellett a mar kialakult biréi
gyakorlattol indokolt lenne az eltérés.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontjara alapitott, a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezése iranti kérelem esetén a Kuria mérlegelési jogkorben hatdroz. Az alperesek a
kérelmiikben az engedélyezés Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott
lehetséges okok koziil egyiket sem indokoltdk értékelheté modon, igy a Kuria nem tudta
megallapitani a kivételes engedélyezés Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdban szabalyozott
okainak fennallasat.

[19] A tartalmaban elégtelen kérelem a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését nem
alapozta meg (BH2019. 303., BH2020. 275.).

[20] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[21] Az illetékekrol szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandoé 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan — kérelemre — az



Kuria 5
[1.P£v.20.296/2022/2
illeték visszatéritésének van helye. Ennek érdekében az elséfoku birosag az Itv. 81. § (2)

bekezdése szerint megkiildi a Kuria hatdrozatat a kérelmezd lakohelye szerinti allami
adohatosagnak.

[22] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndoke Dr. Farkas Antonia s.k. eléadd biré6 Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird



