Szegedi {télétabla
Bf.IV.106/2021/9.sz.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoku birésag Szegeden, a 2021. aprilis 16. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A testi sértés vétsége miatt ... ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2020.
december 18. napjan kihirdetett 2.B.62/2020/28. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett ....... L.
r. vadlott vonatkozdsdban helybenhagyja azzal, hogy a vadlott blinosségét megalapozéd
torvényhely a Biintetd Torvénykonyv.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek a rendelkezé részben irt itéletével ..... 1. r. vadlottat
testi sértés bilintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban
Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (9) bekezdés c) pont] miatt 1 év foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
kettd év probaiddre felfliggesztette. A térvényszék ..... I. r. vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette.

[2] Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi
id6pontjardl a biintetés végrehajtasanak esetére és a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[3] Az elséfoku itélet ellen .... 1. r. vadlott és a véddje elsédlegesen a blindsség
megallapitdsa miatt felmentésért, masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasa és a
bilintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést (82. szamu targyalasi jegyzOkonyv
10. oldal).

[4] A védo a fellebbezése indokolasa szerint pusztan az, hogy a vadlott a sértett
ellatasa soran nem a legcélszerlibb segitséget nyujtotta, ez a gondatlansagénak egyik formajat
sem alapozza meg, hiszen negligentia jelen esetben a vadlott részérél nem allapithatd meg,
ugyanis nem arrdl van sz6, hogy a téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta
volna, hanem arrdl, hogy ugy értékelte a korilményeket, hogy a sértett nincs olyan
allapotban, amely életveszélyes allapotnak mindsiilne vagy annak kozeli bekovetkeztével
lehetne szdmolni és ehhez képest nem latta azt, hogy magatartasa alkalmas lehet az
¢életveszély, mint eredmény eldidézésére. A védd allaspontja szerint a foglalkozasi
szabalyszegést elkoveto ....I1. r. vadlott késedelme volt az, ami a sértett halaldhoz vezetett, €s
nem a laikus ... I. r. vadlottnak a kvazi diagnosztikus tévedése, ami jelen esetben a nem a
leginkdbb célszeri cselekvés volt, de 6 nem volt abban a helyzetben, hogy objektive
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megitéljen egy ilyen helyzetet. Az anya az adott helyzetet mérte fel rosszul csakligy, mint a
tobbi hozzatartozoja, aki a gyermek kdzelében volt.

[5] A védo a fellebbezése indokolasat késobb kiegészitette azzal, hogy a vadlott
nem szamolhatott és helyesen nem is szamolt azzal a kovetkezménnyel, hogy a szivmiitéten
atesett gyermekkoru sértett a késlekedd magatartasa miatt életveszélyes allapotba keriilhet. A
GOKI-bol annak ellenére kiengedték a gyermeket, hogy a szivében folyadék volt, és ez a
koriilmény az anyaban, ...I1. r. vadlottban azt a képzetet keltette, hogy a gyermeknek
komolyabb problémdja nem lehet és ezért értékelhette tigy, hogy a gyermek nem keriilhet
¢letveszélyes allapotba. Az a koriilmény pedig, hogy a gyermeket maga mellett akarta tudni
¢s sajat maga ¢és a férje szallitotta korhazba, biintetdjogilag nem értékelhetd, ugyanis ez a
cselekvés az elharitds nem legcélszeriibb modja, €s nem biintetdjogi kategoria.

[6] Hangstlyozta a védd, hogy a biintetés enyhitésére nem terjesztett eld
masodlagos kérelmet, de az itélet belsd aranyossdganak megbomlasat okozza, hogy a
szakember ... II. r. vadlott csupan intézkedésként egy év probara bocsatast kapott, mig a
laikus .... L. . vadlott végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 42/2021/5. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezést alaptalannak tartva, a torvényszék itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. Inditvdnyozta, hogy az itélétabla .... I. r. vadlott személyi koriilményeit,
melyek a tényallastol elkiiloniilnek helyesbitse akként, hogy a terhelt kiskoru gyermekeinek
életkora tizenharom, hat és masfél év volt az elséfoku eljaras idején.

[8] A fellebbviteli foligyészség atirata szerint a vadlott véddjének a felmentésre
iranyulo fellebbezése 1ényegében a vadlott ténybeli beismerd vallomésaval alatimasztott biroi
mérlegelést tdmadja. Ezzel szemben helyesen foglalt allast a torvényszék abban, hogy a
terhelt felelossége nem diagnosztikai hianyossagban keresendd, hanem a mulasztasa az, hogy
a sziilot terheld fokozott gondossagra vonatkozé kotelezettség megszegésével az orvosi
eldirasok, az altala is ismert korelozmények és a gyermek allapotanak romlasa ellenére nem
tett azonnali 1épéseket orvosi segitségnyujtas érdekében.

[9] A masodfoku birésag a bejelentett perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (1) bekezdésben meghatdrozott tanacsiilésen
jart el a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrol szold 2020. évi
LVIII. térvény 211. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, mivel a fellebbezéssel érintett
vadlottak, védoik €s az ligyész nyilvanos iilés kitlizésére iranyuld inditvanyt nem terjesztettek
eld.

[10] A védelmi fellebbezés nem alapos.

[11] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasdra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét €s az eljardsi szabalyok megtartasat arra
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tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A fellebbezés tamadta a
blinosség megallapitasat is, igy korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[12] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a
perrendi szabdlyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a) - h) pont; 609. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) - d) pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[13] A torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés ¢ pont] allapitott meg, amely csak a
személyi koriilmények korében volt hidnyos.

[14] A megalapozatlansag csak részbeni, amit a masodfokll birdsagnak ki kellett
kiiszobdlnie kiegészitéssel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében, az ligyiratok
tartalma alapjan a fellebbviteli fOligyészség helyes észrevétele alapjan azzal, hogy ... L. 1.
vadlott harom kiskora gyermekének az életkora az elséfoku eljaras idején volt tizenharom,
hat és masfél év.

[15] E helyesbitéssel a tényallas megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében hatarozatat a masodfoku birdsag erre alapitotta. A Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjaban irt tények is teljesek.

[16] A torvényszék a tényallds megallapitasahoz sziikséges relevans bizonyitékokat
beszerezte. Vizsgalta a vadlott védekezését, az ligyben érdemi informécioval rendelkezd
tantk vallomaésait, ezen tal mérlegelés korébe vonta az ligy eldontésénél jelentoséggel bird
szakért6i bizonyitas anyagat és a targyi bizonyitéknak mindsiil6 orvosi okiratokat is.

[17] Osszegezve, az elséfoku birdsag mérlegelése hibatlan, megfelel a logika
szabalyainak, és a torvényszék az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Ennek soran
figyelemmel volt arra is, hogy az iigy ... II. r. vadlottjara, az orvosi ellatast végzo ... az
els6foktl eljarasban megtartott eldkészitd iilésen jogerére emelkedett a felel@sségét
megallapito itélet, igy a vad targyava tett cselekménysorbol kizarolag az 1. r. vadlottat érintd
tényeket kellett elbirdlni. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a vad 1. r. vadlott
felelosségét a sértett késedelmes korhazba szallitasahoz kapcsolta, melynek soran a sértett
gyermek életveszélyes allapotban kertilt olyan helyzetbe, hogy megfeleld szakszerli orvosi
ellatast kapjon.

[18] Az eltérd tényallas megallapitasara és ezaltal a vadlott felmentésére irdnyuld
védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil tamadjak a
megalapozott tényallast, amely eredményre nem vezethetett (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[19] Az els6fokon eljart birdsag részletesen szdmot adott a bizonyitékokat értékeld
tevékenységérol. Ennek soran nem csupan felsorolta és ismertette a relevans vallomasrészeket
¢és egyéb bizonyitékokat, hanem azokat okszertien mérlegelte is.
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[20] Nem vétett hibat a vadlott kdzvetlen hozzatartozéi vallomasanak értékelésekor
még arra a koriilményre is figyelemmel, hogy a sértett gyermek feliigyeletét ellatd tovabbi
személyek kapcsan is felmeriilhetne az a hanyagsag, ami ... I. r. vadlott biintetdjogi
felelosségének megallapitdsahoz vezetett.

[21] A gyermek felligyeletét ellato ... tanunak, a sértett nagymamajanak a nyomozas
soran tett tanivallomasa nem hagy kétséget afeldl, hogy mar a délutani megérkezésekor is
mondta a lanyanak, ... I. r. vadlottnak, hogy hivja a budapesti kérhazat, mert nem tetszett neki
a gyermek allapota. Ezutdn eldszor a gyermek apja .... tani érkezett haza, majd ..... Lr
vadlott. O a sziilék hazaérkezése utan ismét felhivatta a korhazat ... I r. vadlottal, majd
késébb, amikor visszament ..... akkor is tobbszor mondta ... I. r. vadlottnak, hogy induljanak
... a kdrhazba, nincs mire varni, mert érezte, hogy nagy a baj. Mindebbdl helyesen vonta le azt
a kovetkeztetést az elséfokon eljard torvényszék, hogy a gyermek allapotanak kedvezdtlen
tendenciaja sokkal hamarabb felmeriilt, mint ahogy ténylegesen intézkedtek volna annak
szlilei a sértett korhazba juttatasarol.

[22] ... tanu a gyermek apja érkezett elobb haza a tényallds szerint a lakasukra.
Vallomésa szerint mégsem 6, hanem felesége, ... 1. r. vadlott volt az, aki ismételten
telefonalgatott a kérhazaknak. Megallapithatd a vallomésabol, hogy a vadlott volt az, aki
korabban is jart mar a gyermekorvosi osztalyon és a gyermekorvosi ligyeleten, igy 6 tudta,
hogy hova kell menni. ...., az... I. r. vaddlott hdzastarsanak biintetdjogi felelosségét a birdsag
nem vizsgalhatta, hiszen vele szemben vademelés nem tortént, azonban a vallomdasa
felhasznalasanak akadalya nem volt, hiszen az 6nvadra kotelezés tilalmara és a hozzatartozoi
mentességre is megtortént a figyelmeztetése.

[23] Kiemelendd, hogy a kozvetlen hozzatartoz6 tanik valloméasa a targyalasi
szakaszban tett kisebb, a ... I. r. vadlott biintet6jogi feleldsségét enyhiteni probalod és
megfelelden mérlegelt modositasok mellett is alatdmasztottdk az egyébként 1ényegében
ténybeli beismerd vallomast tevé vadlotti vallomast és az azt alatdmasztd egyéb
bizonyitékokat.

[24] Helyesen tartalmazza a tényallas azt is, hogy a gyermek sértetten nyitott
szivmitétet elvégzd GOKI zarodjelentés tartalmazta az elbocsataskor azt, hogy ,,barmely
panasz (laz, bagyadtsag, nem megfeleld etethetdség) esetén soron kiviil azonnal
jelentkezzenek!” Azaz pontosan azokat a tiineteket irta le, a mtétet végzo intézmény a sziil6i
teendokrol, amit .... I. r. vadlott és csaladtagjai kozvetleniil észleltek, mégsem intézkedtek
azonnal a gyermek koérhdzba torténd eljuttatasa érdekében.

[25] Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést .... I. r. vadlott blindsségére
¢s a cselekmény jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[26] Az iranyadé tényallasbol az allapithatd meg, hogy a szivmiitétet végzo korhaz
zargjelentése is felhivta a figyelmet a sértett soron kiviili, azonnali kérhdzba juttatdsanak
kotelezettségére az ... 1. r. vadlottat. Ebbol kovetkezden sem fogadhato el azon védoi érvelés,
hogy O6nmagéban a szivmiitét utdni korhazi elbocsatds ténye is cafolja azt, hogy az ... I. .
vadlott tudataban felmeriilhetett volna az, hogy a késlekedéssel a gyermek életveszélyes
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allapotba keriilhet. Ezen zardjelentésben foglalt figyelmeztetés is nyilvanvaldan az ilyen
helyzetek elkeriilése érdekében tartalmazza a rogzitett figyelmeztetést.

[27] A védo az eljaras soran azon jogi allaspontjat hangsulyozta, hogy azon ténybdl,
hogy a ... IL. r. vadlott felel6ssége abban all, hogy jelentdsen késlekedett az ellatassal, az
kovetkezik, hogy az ... I. r. vadlott még idOben vitte a sértettet koérhazba, azaz a koérhazi
késedelem hidnyaban a szivburok csapolds idoben torténd elvégzése mellett a gyermek élete
realis eséllyel megmentheto lett volna.

[28] A védoi allasponttal szemben azonban az irdnyadd tényallasbol az kovetkezik,
hogy ... L. r. vadlott (¢és .... IL. r. vadlott is) késlekedett a gyermek idoben kérhazba juttatasaval,
¢s ennek eredményeként mar a kérhazba érkezéskor kdzvetlen életveszélyes allapotban volt.
Az ligyészség ezen jogi allaspontjat az iligyészi perbeszédben is egyértelmivé tette: ,,A
blincselekmény jogi mindsitésének oka az, hogy a sértett a késedelmes kérhazba szallitaskor,
... L. r. vadlott mulasztasa miatt mar életveszélyes allapotban volt. Ha a vadlott az oktober 20-
an délutan észlelt tiinetekre és a sértett lathatdoan egyre romlo altaldnos allapotara figyelemmel
nem késlekedik a sértett kecskeméti korhazba szallitasa irant, akkor a sértett elsO orvosi
ellatasa realis eséllyel megtorténhetett volna 2017. oktober 20-an 23 6ra 30 perckor. Ezen
masfél oras késedelem hidnyaban pedig — még valtozatlan, a korhdzi ellatds menetében
megallapitott, a sziikséges vizsgalatokrol tortént késedelmes orvosi intézkedések ellenére is —
realis eséllyel megmenthetd lett volna a sértett ¢lete.”

[29] Helyesen osztotta a torvényszék azon ligyészi allaspontot, hogy .... L. r. vadlott
mint a sértett gondozasara koteles sziilé hanyag volt, amikor a sértett szivbetegsége, a 2017.
oktober 11. napjan megtortént szivmiitétje, a GOKI zarojelentésében foglalt figyelemfelhivas
ellenére a sértett romld allapotvaltozasa ellenére elmulasztotta a téle elvarhato figyelmet és
koriiltekintést, ezért nem latta elore a mulasztasa, azaz a sértett késedelmes korhazba
szallitasa, orvosi ellatdsanak késedelmes biztositasa lehetséges kovetkezményeit.

[30] ... I. 1. vadlott érettségizett, tobb gyermeket neveld, sziildi gyakorlattal is
rendelkezé személyként észlelte a szivmiitétbdl el6z6 napon hazabocsatott gyermek
allapotanak romlasat. Az egy éves gyermeknek mar délutan figyelmeztetd tiinetei voltak,
amelyeket negligdlva inkédbb autdszalon bemutatojara tavozott otthonrdl. A hanyagsagat jelzi,
hogy a GOKI tigyeletes orvosa, majd a kecskeméti korhdz gyermekosztalyanak ndvére altal is
a sértett korhazba szallitasat javaslo tandcsai ellenére nem intézkedett a sértett orvosi ellatasa
érdekében, mentdt sem hivott, 6 sem indult el a gyermekkel a korhazba idében, csak jelentds
késéssel. .... 1. r. vadlott hanyagsdga miatt nem mérte fel azt, hogy a késedelme miatt a
gyermek mar €letveszélyes allapotban kertil a korhazba.

[31] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6 fokon eljar6 torvényszék, hogy ....
I. r. vadlott a mulasztasanak kdvetkezményeivel azért nem szdmolt, mivel elmulasztotta azt a
figyelmet és koriiltekintést, ami téle, mint a stilyosan szivbeteg gyermek sziil6jétdl elvarhatd
lett volna, és ezért nem szamolt azokkal a kovetkezményekkel, veszélyekkel — ideértve a
korrekcids szivsebészeti, a mellkas megnyitdsdval jar6 mutéttel Osszefiiggd potencialis
¢letveszélyes szovOodményeket - , melyek a gyermek alapbetegségének stlyosaga folytan
fenyegetnek. (elséfoku itélet 18. oldal elsé bekezdés)
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[32] Az els6fokon eljart birdsag igy -bar nem nevesitve-, de helyesen és méltanyosan
értekelve a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a hanyagsagban (negligentia) megnyilvanulo
gondatlansagként értékelte ...... I. r. vadlott magatartasat. A tudatos gondatlansag esetében az
elkovetd bizik az eredmény elmaraddsdban, mig a mulasztdsban megnyilvanul6 negligentia
esetében az elkovetd nem is latja eldre a lehetséges kovetkezményt (az életveszély vagy a
halal bekovetkeztének lehetdségét), és igy ahhoz az érzelmi viszonyulasa és akarata is
hianyzik. Ha az els6foku birdsag altal is felvazolt gondossagi kotelmeit teljesitette volna,
akkor eldre lathatta volna a mulasztdsdnak lehetséges kovetkezményeit. A koriilmények
eldrelatasanak objektiv lehetdsége adott volt .... I. r. vadlott szdméara, ugyanis tisztaban volt
gyermeke betegségével, a sértett gyermek miitét utani zarojelentése egyértelmiien fogalmazott
a gyermek allapotaban torténd rosszabbodas utani teenddkrdl, a telefonos felvilagositaskérés
is megeroésitette a korhazba vitel sziikségességét.

[33] Masik oldalrél .... I. r. vadlottol elvarhatd cselekvés szubjektiv mozzanata is
adott volt, hiszen az elséfoku itéletben helyesen feltart személyi koriilményekkel rendelkezd
iskolazott, szlil6i gyakorlattal is rendelkez6 vadlott esetében fel sem meriilhet az, hogy ne
tudott volna a gyermek kelld szakértelemmel rendelkezd orvoshoz torténd eljuttatdsanak
kotelezettségérdl. Ezen, a mindennapi €letben irdnyad6 gondossagi kotelezettség kozismert,
¢s .... L r. vadlott részérdl egyértelmiien ismertnek veheto.

[34] Ebbodl kovetkezoen ..... I. r. vadlott mulasztasa tényallasszerli, hiszen nem
teljesitette sziil6i kotelezettségét, holott erre lehetdsége lett volna. A késedelmében
megnyilvanuld mulasztasaval okozati Gsszefiiggésben a gyermek életveszélyes allapotban
keriilt korhazba.

[35] Megjegyzendd, hogy a vadlott esetében felmeriilhetett volna a sulyosabb, halalt
okoz6 gondatlan testi sértés vétségeként torténd mindsités is, hiszen a birdéi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy nem szakad meg a sértett haldlara vezetd okfolyamat azzal, hogy
orvosi (diagnosztikai) tévedés folytan késedelmesen keriil sor miitéti beavatkozasra. (BEH
1981. 209., BH 1997.511) Jelen esetben azonban nem csupan vétlen diagnosztikai késedelem,
hanem biintetéjogi feleldsséget is megalapozd, mulasztdsban megnyilvanuld orvosi
kotelességszegés is tortént, igy elfogadhaté a vad és a torvényszék ugyancsak méltanyos
allaspontja abban, hogy kizardlag a sértett életveszélyes allapotaért allapithaté meg az okozati
Osszefiiggés, egyben a biintetdjogi feleldsség.

[36] A vadirat a sértett halalat nem rotta a vadlott terhére, sem a jogerdsen marasztalt
.... IL. r. vadlott terhére. ..... L. r. és .... IL. . vadlott mulasztasai kapcsan a sértett halalaért nem
inditvanyozta a feleldésségre vondast, hiszen annak ténybeli megallapitdsa szerint a
mulasztasaik dnmagukban, 6nalléan nem eredményezték volna a sértett halalat. A vad szerint
..... I. r. vadlott késedelme, valamint .... II. r. vadlott orvosi foglalkozasi szabalyszegés
kovetkeztében bealld mulasztasa, késedelme esetében kiilon-kiilon, a mulasztasuk ecllenére
realis eséllyel lehetséges volt, hogy néhai .... élete megmenthetd lett volna.

[37] A torvényszék a ... I. r. véadlott javara és terhére szO0lo alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket helyesen tarta fel.
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[38] Az els6éfoku birosag ..... I. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesités kovetelményeit
is kifejezésre juttatd biintetést szabott ki, mely biintetés tilzéan szigortinak nem tekinthetd,
ezért 1ényeges enyhitésiikre nem keriilhetett sor, igy az enyhitést célzo fellebbezések sem
foghattak helyt.

[39] Nem osztotta az itéldtabla azon védai allaspontot, hogy sériilt a biintetéskiszabas
soran az itélet bels0 aranyossdga, hiszen lényegesen hosszabb idétartamu késlekedésben
megtestesiilé mulasztds terheli ... I. r. vadlottat, mint az id6kdzben jogerdsen
marasztalt ...... II. . vadlottat.

[40] A L. I. r. védlottnal a torvényi minimumban kiszabott, probaidére
felfiiggesztett, a torvény alapjan foghaz fokozatban meghatarozott szabadsagvesztés, amely
biintetés kapcsan még eldzetes mentesités kedvezményében is részesiilt, korantsem eltulzott,
annak enyhitésére nem kertilhetett sor.

[41] Az itélet egyéb jarulékos kérdésekben, igy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjanak meghatarozasarol, a biinjelként lefoglalt orvosi iratok lefoglalasanak
megsziintetésérdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl hozott rendelkezései is megfelelnek
a torvénynek.

[42] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a védelmi fellebbezés alaptalansaga
miatt az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval az indokolas
helyesbitésével és kiegészitésével alapvetden helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

Szeged, 2021. aprilis 16.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Gémori Olivér sk.
bird

Zaradék: A Kecskeméti Torvényszék 2.B.62/2020/28. szamu itélete a fellebbezéssel érintett
...t I. 1. vadlott vonatkozdsdban a masodfoku hatarozat altal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2021. aprilis 16.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



