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Rendelkez6 rész

A Kuria
— a Debreceni Torvényszék 102.K.700.217/2022/21. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és az I. r. alperesi érdekelt 2021. oktdber 1. napjan haszonbérleti
szerzOdést kotott a helyrajzi szdm16ld % tulajdoni hanyadara. A szerzddé felek az éves
haszonbért — a 2021. évi 1.700 Ft/AK/év értéket alapul véve — 2022. évtl minden évben, a
targyévet megel6z6 évre vonatkozo, a KSH altal kozzétett inflacid mértékével novekvd
Osszegben allapitottadk meg, és a szerzOdéskotéskor ,,a kotelezettségvallalas jeléiil 242.845 Ft
egyszeri prémium bérleti dij 0sszeget” kotottek ki. Azt is kikototték, hogy ,,ha a haszonbérbe
ado, illetve jogutddja jelen haszonbérleti szerzodést a 2. pontban régzitett hatarozott idén
beliil megsziinteti, ideértve a 2013. évi CCXIL. torvény 60. § (1) bekezdésében rogzitett
eseteket is, gy ezen eseteket a felek akként mindsitik, hogy a szerzddés olyan okbdl hitisult
meg, amelyért a[z [. rendi alperesi érdekelt] felelds, igy a fenti 6sszegli prémium bérleti dij
Osszegét idoaranyosan koteles visszafizetni [az 1. rendii alperesi érdekelt a felperes] részére a
szerz6dés megsziinésével egyidejiileg.”

[2] A kifiiggesztett szerzodésre a 1. r. alperesi érdekelt elfogadd nyilatkozatot tett.

[3] Az alperes 2021. november 23. napjan kelt 587.929/6/2021. iktatészamu
hatarozatdval megtagadta a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasat, mert annak a hasznalatért
jaro ellenszolgaltatas megfizetése vonatkozd 2. pontja ellentétes a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50. § (1) és (2)
bekezdéseivel. Hivatkozott tovabba a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol sz6lo 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 60. § (3) bekezdésére, 53. § (1)
bekezdés a) pontjara, és 51. § (1) bekezdés a) pontjara, amelyek értelmében — mivel a
szerz6dés semmis — a benyujtott elfogadd jognyilatkozat nem értelmezhetd, illetve a
haszonbérleti szerz6dés hatdsagi jovahagyasa megtagadasanak van helye.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte, és perkoltséget igényelt. Eldadta, hogy a haszonbérleti
szerzOdés 2. pontja a Fétv. 50. § (1) bekezdésének megfeleléen rendelkezik a haszonbér
mértékérdl, melyet pénzben kell megfizetni. Allaspontja szerint az egyszeri prémium bérleti
dij kikotése azért jogszeru, mert a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:59. §-a szerinti szerz6dési szabadsag alapjan egyez6 akarattal a felek
eltérhetnek a jogszabalytol. A szerzodést a Fétv. 46-51. § rendelkezéseinek megfeleldéen
kototték meg, attol nem tértek el, sem a Fétv., sem a Foldforgalmi tv., sem a Ptk. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irnd, hogy csak és kizardlag a Fétv.-ben irt tartalma
lehet a haszonbérleti szerz6désnek, mas egyéb rendelkezéseket nem tartalmazhat.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, és perkoltséget igényelt. A
Kuria Kfv.I11.37.298/2016/4. szamu hatarozatat felhivva kifejtette, hogy a Foldforgalmi tv. a
Ptk. szerz6dési szabadsag elvéhez képest kiilonds rendelkezéseket tartalmaz, a szerzodési
szabadsag polgari jogi szabalyai a Foldforgalmi tv. hatdlya ald tartozd haszonbérleti
szerzOdések megkdtése szempontjabol nem alkalmazhatok, ezekre a Foldforgalmi tv. és a
Fétv. eloirasait kell alkalmazni. Felhivta a Kuria Kfv.I1.37.107/2016/6. szamu hatarozatat,
amely kimondta, hogy az el6haszonbérleti szerzodésre vonatkoz6 specialis rendelkezések a
Foldforgalmi torvényben megeldzik a Ptk. szerzddési szabadsag elvére vonatkoz6 szabalyt. A
Fétv. 50. § (2) bekezdéséhez fiizott indokolasra hivatkozva kifejtette, hogy az egyszeri
prémium bérleti dijat is haszonbérnek kell tekinteni, mely iddszakonként utdlag fizetendd,
nincs lehetdség iddszak el6tti haszonbér fizetésre.

[6] A felperes nyilatkozataban vitatta az alperes védiratdban felhivott kuriai
dontések relevancidjat, mert a Kuria nem tett olyan elvi megéllapitast, mely szerint a
szerzOdési szabadsag polgari jogi szabalyai a haszonbérleti szerzddések megkotése
szempontjabol nem alkalmazhatoak. Eldadta, hogy az egyszeri, igynevezett prémium bérleti
dij a felek szerzddéses kotelezettségvallalasa jeléiil lett kikotve, amely nem {itkozik a Fétv.
rendelkezéseibe.

Az elsofoka feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[7] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[8] A Kuaria Kfv.II1.37.298/2016/4. ¢és Kifv.I1.37.107/2016/6. hatarozatéara
hivatkozva kifejtette, hogy a Ptk. 6:59. § (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
szerzddéseknek a Ptk.-beli szabdlyaitol térhetnek el a felek egyezd akarattal, ha az eltérést
maga a Ptk. nem tiltja. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a felek a Foldforgalmi tv. és a
Fétv. rendelkezéseitdl eltérhetnének. Réamutatott, hogy a Foldforgalmi tv. 38. § (2)
bekezdésére figyelemmel a haszonbérleti szerzédésben meg lehet hatarozni olyan kikotéseket,
amelyek nem iitkznek a Foldforgalmi tv. és az Fétv. rendelkezéseibe.

[9] Az elséfoku birdsag a Foldforgalmi tv. 38. § (1), (2) bekezdésének, az Fétv. 50.
§ (1), (2) bekezdésének; a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:59. § (1) bekezdésének, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1), 86. § (1) és (2) bekezdésének felhivasat
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kdvetden ramutatott, hogy a ,,prémium bérleti dij”-at haszonbérnek kell tekinteni, mert a
perbeli esetben nincs sz6 a haszonbérbeadd oldalan felvallalt tobbletszanckiorol, ugyanis ha a
szerzOdést teljesitik, az I. rendli alperesi érdekeltet a fold haszndlatdnak atadasaért jarod
tényleges dijként megilleti egyszerii prémium bérleti dij is, ha viszont a haszonbérbeadd
oldalan felmeriild okbol meghitsul, az addig jardé ,rendes” bérleti dijon feliil a
haszonbérbeadot megilleti a prémium bérleti dijnak a szerzddés megsziinéséig jard része is.
Az els6fokt birdsag szerint ezért nincs jelentdsége annak a szerzddéses kikotésnek, hogy a
prémium bérleti dij megfizetésére a kotelezettségvallalas jeléiil keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatanak megsemmisitését és a kozigazgatisi szerv Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte.

[11] Keresetlevelében foglaltakkal lényegében megegyezdleg kifejtette, hogy a
szerzOdés szerint a haszonbér meghatarozasa, kifizetése nem ellentétes az Fétv.
rendelkezéseivel, annak szabalyaitol a felek tértek el. Allaspontja szerint a ,,prémium bérleti
dijat” a felek a szerzddéses kotelezettségvallalasuk jeléiil kototték ki, ezért azt nem lehet a
hasznalat ellenértékeként értelmezni, tovaba a Foldforgalmi tv. és az Fétv. tiltd rendelkezése
hidnyaban a szerzddés tovabbi tartalmat szabadon allapithattdk meg, egyez6 akarattal pedig a
Ptk.-t6l is eltérhettek. Tévesnek tartja az els6foku birdsag azon kovetkeztetését, hogy ha a
rendelkezés nem felel meg a Ptk. szerint a foglalé szabalyainak, akkor az a pénzfizetés
kizardlag a fold hasznalatinak ellenértékét jelentheti. Kifejtette, hogy a ,,szerzddéses
kotelezettségvallalas” meghatarozasanak hasonlésaga a foglalohoz csak tavoli és részleges,
mert hidnyzik a kétszeresen torténd visszafizetés, azonban a Ptk. szerint — a tiltd rendelkezés
hianyaban — a felek ettdl is eltérhettek volna. Nézete szerint a szerzddéses szabadsag nem
csak azt jelenti, hogy a felek a Ptk. szabalyait, jogintézményeit alkalmazva a Foldforgalmi tv.-
be és a Fétv.-be nem iitk6z6 modon eltérhetnek azoktdl, hanem azt is, hogy ugy is eltérhetnek
a Ptk. alapjan, hogy az altaluk meghatarozott rendelkezése nem azonosithatd a Ptk. egyes
jogintézményeivel, ha azt semmilyen mas rendelkezés nem tiltja.

[12] Azt is kifejtette, hogy a ,,prémium bérleti dij” azért nem mindsithetd bérleti
dijnak, mert az — szemben a bérleti dijjal — nem a hasznalat ellenértéke, a szerzédés
visszafizetési kotelezettséget ir eld, a haszonbér fizetése nem eldre torténik meg, a haszonbér
fizetésének nem elofeltétele a szerzddés szerinti bejegyzés, és a szerz6dés szerint ez az 0sszeg
nem a hasznalat ellenértéke, hanem a szerzédéskotést kivanja dijazni. Erre figyelemmel a
megkotott szerzodést érvényesnek tartja és allaspontja szerint a megtagadasanak nincs helye,
a haszonbér és az egyszeri prémium dij kikotése jogszerti. Erre figyelemmel allaspontja
szerint a jogerds itélet sérti az Fétv. 50. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:59. §-at és a Kp. 78. § (2)
bekezdését.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte
¢és perkoltséget igényelt.

[14] A II. rendii alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, perkoltséget nem szamitott fel.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem — az aldbbiak szerint — nem megalapozott.

[16] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[17] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[18] A Foldforgalmi tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a mezd- és erdégazdasagi
hasznositast fold hasznalatara a Foldforgalmi tv. €s a Fétv. kiilonos szabalyokat allapit meg,
amelyek e korben elsddlegesen alkalmazanddak a polgari jogi szabalyozashoz képest. A
Foldforgalmi tv. 38. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a fold tulajdonosa, haszonélvezeti
jog fennallasa esetén a haszonélvezd, a fold hasznalatat, hasznositasat a Foldforgalmi tv.-ben
meghatarozott moédon és mértékben Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott természetes személy,
valamint jogi személy javara milyen jogcimen engedheti at. A Foldforgalmi tv. 38. § (2)
bekezdése szerint a haszonbérletre a Foldforgalmi tv. rendelkezései mellett a Ptk., valamint a
Fétv. haszonbérletre vonatkoz6 szabalyait is alkalmazni kell.

[19] A Ptk. és a foldforgalmi szabéalyozas (Foldforgalmi tv. és Fétv.) egymashoz vald
viszonyat a Kiiria mar tobbszor vizsgalta. Osszefoglaléan legutobb a Kfv.11.37.695/2021/6.
szamu végzésében. E dontésében a kdvetkezOkre mutatott ra:

[20] A Ptk. szabalyai szerint a haszonbérre vonatkozd megallapodastol a felek
egyezd akarattal eltérhetnek, ugyanakkor a mezdgazdasagi haszonbérleti szerzodésre
els6dlegesen a Foldforgalmi tv. és a Fétv. specidlis rendelkezései irdnyadoak, a Ptk.
rendelkezései csak masodlagosak. Megerdsitdleg hivatkozott a Kuaria Kfv.111.37.298/2016/4.
szamu itéletére, amely leszOgezte, hogy a szerzOdési szabadsag polgarjogi szabalya a
Foldforgalmi tv. hatdlya ala tartozo haszonbérleti szerzédések megkdtése szempontjabol nem
alkalmazhat6, erre vonatkozoan a Foldforgalmi tv. és a Fétv. tartalmaz eldirasokat. Ugyancsak
felhivta a Kuria — ezzel azonos allaspontot elfoglaldo — Kfv.37.107/2016/6. szdmt dontését is,
amelyben leszogezte, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a Ptk.-ban rogzitett szerz6dési
szabadsag elvéhez képest a Foldforgalmi tv. specidlis rendelkezései szerint jarhat el. Arra is
ramutatott, hogy a haszonbér megfizetése esetén jelentdsége van azon jogalkotoi célnak is,
miszerint a haszonbérld a haszonbért az adott gazdasagi évben megtermelt javakbol fizethesse
meg. Ezen eldirds figyelmen kivil hagyasa indokolatlan el6nyhodz juttatnd azon
haszonbérldket, akik a szerzédés megkotésekor a haszonbér megfizetéséhez mar a fold
tényleges megmiivelését megeldzden kelld erdforrassal rendelkeznek.

[21] A haszonbérleti szerzddés tartalmara vonatkoz6 kiillonds rendelkezéseket a Fétv.
50-51. §-ai allapitjak meg. Az 50. § (1) bekezdése szerint, a haszonbér a szerz6do felek
megallapodésa szerint pénzben vagy természetben jar. Ha a szerz6dd felek a természetben
torténd teljesitésben allapodnak meg, a haszonbér mértékének vagy mennyiségének eldre
meghatarozottnak kell lennie, ennek hidnyaban a szerzddés semmis. A (2) bekezdés elsd
mondata szerint pedig a haszonbért idoszakonként utdlag, de legkésdbb a naptari év végéig
kell teljesiteni.

[22] Amint arra a Kuria Kfv.I11.37.633/2022/7. szamu itéletében ramutatott, a
haszonbér a fold hasznalataért jard ellenérték. A perbeli szerzddés 2. pontjaban a felek — a
kotelezettségvallalas jeléiil atadott — Osszeget a szerz6dd felek ,.egyszeri prémium bérleti
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dijként” hataroztdk meg, vagyis maguk is haszonbérnek tekintették, az a f6ld hasznalatdhoz
kapcsolodik, amelyet alatdmaszt az a szerz6dés id6 eldtti megsziintetése esetére megallapitott,
idéaranyos visszafizetési kotelezettség is, amely azt jelenti, hogy ,prémium bérleti dij
Osszege” csak akkor jar véglegesen a haszonbérbeadonak, ha a szerz6dés az 1. pontban
meghatarozott hataridéig folyamatosan teljesiil, vagy az nem a haszonbérbeadonak felrohato
modon sziinik meg.

[23] A szerz6dés 2. pont masodik mondataban szerepeld ,kotelezettségvallalas
jeléul” fordulat atipikus szerzédési kikotés, mert ,,a prémium bérleti dijként” megjelolt dsszeg
nem mindsiil foglalonak. A szerzddés vitatott része onellentmond6, mert amellett, hogy a
pénzdsszeg atadasanak céljat a ,kotelezettségvallalds jel[ében]” hatirozza meg, ezt bérleti
dijnak nevezi.

[24] A Kiria egyetért a jogerds itélet [25] bekezdésében tett azon megallapitassal,
hogy a perbeli szerzédésben meghatarozott ,,prémium bérleti dijat” — figyelemmel arra, hogy
tulnyomorészt a haszonbér jegyeit mutatja, igy azt annak kell tekinteni. Ugyanerre az
allaspontra helyezkedett a Kuria Kfv.I11.37.633/2022/7. szamu itéletében is.

[25] A Kuria a hivatkozott korabbi hatarozataval egyetért, és nem lat okot arra, hogy
a fenti, a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozataitol jogkérdésben
eltérjen, azokat tovabbra is irdnyaddonak tartja. Az eltérésre egyébként csak a jelen eljaras
felfiiggesztése mellett elozetes dontéshozatali inditvany eldterjesztése Utjan kezdeményezett
jogegységi eljaras eredményeként nyilna lehetdség [a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése], a Kuria
azonban az eljaras felfliggesztését és az ilyen inditvany eldterjesztését arra tekintettel nem
latta indokoltnak, hogy a hivatkozott dontésekbe foglalt jogértelmezéssel egyetért.

[26] A Fétv. idézett 50. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a haszonbér
idészakonkeént utdlag jar, igy a 242.845 forint ,,egyszeri prémium bérleti dij” mint haszonbér
szerz6dés foldhivatali bejegyzésekor torténd atadasdnak kikotése a Fétv. 50. § (2)
bekezdésébe litkozik, ezért az semmis. A szerzddési kikotés semmissége miatt a Foldforgalmi
tv. 60. § (3) bekezdése alapjan az egész szerzddés érvénytelen, ezért annak jovahagyasat az
alperes jogszerlien tagadta meg a Foldforgalmi tv. 53. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan.

[27] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] Haszonbérnek tekintendo az a szerzédésben kikotott osszeg, amelyet egyrészt a
szerzodo felek a szerzédésben ,, egyszeri prémium bérleti dijként” neveznek meg, mdsrészt az
a hasznalat részbeni ellenértékekeént keriilt kifizetésre.

[29] A Feétv. 50. § (2) bekezdés els6 mondatdba iitkozik, igy semmis az a szerzodéses
kikétés, amely a haszonbér részét képezé oOsszegnek a szerzodeés megkotésekor torténo
kifizetését rogziti.

Z.Aaro rész
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[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, mert a felek targyalas
tartasat nem kérték és azt a Kuaria sem tartotta sziikségesnek.

[31] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
a felperes koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének megtéritésére,
melynek Osszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. §-a alapjan felszamitott Gsszeggel egyezden allapitotta
meg, ¢és annak megfizetésére a Pp. 82. §-a alapjan a felperest kotelezte. Mivel a II. renda
alperesi érdekelt perkoltséget nem szamitott fel, arrdl a Karidnak rendelkeznie sem kellett.

[32] A feliilvizsgalattal az illetékekr6él szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerint felmeriilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a
felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni.

[33] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
eléado bird bird
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andras s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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