Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.232/2022/11.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag a felperesi képviselé (ciml, iigyintézo:
felperesi képviseld neve iigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek — a alperesi
képviseld (cim3, ligyintézd: alperesi képviseld neve tligyvéd) altal képviselt alperes1 (cim4.)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei és egyéb
kovetelés irant indult perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 33.M.70.187/2021/48.
szamu itéletével szemben az alperes altal 49. sorszamon, a felperes altal 51. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfokt perkoltségét 100.000 (szazezer) forint + afa, az alperes masodfoku
perkoltségét 100.000 (szdzezer) forintban, a fellebbezési eljaras illetékét 852.096
(nyolcszazdtvenkettdezer- kilencvenhat) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. jalius 1-jén  meghozott
33.M.70.187/2021/48. szamt itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként, kartéritésként jaré elmaradt jovedelem cimén 3.255.550 forint,
tovabba rendkiviili munkavégzésért jard dijazas cimén 78.948 forint és a késedelmi kamatok
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az els6foku
birdésag a pernyertesség aranyaban rendelkezett az eljarasi illeték és a tanudij koltségeinek
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megfizetésérdl, tovabba a felperest kotelezte 366.465 forint + afa perkoltség megfizetésére az
alperes javara.

[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017.
december 4-t0l allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel szakacs, ténylegesen
séf, azaz konyhafdnok munkakorben. Az irdsbeli munkaszerzddés szerint az alapbére havi
300.000 forint volt, ténylegesen azonban a felek napi nett6 40.000 forint munkabérben
allapodtak meg. Ezt az 6sszeget 2020. aprilis 1-jét6l napi netté 35.000 forintra csokkentették,
majd 2020. jalius 1-jét6l szeptember 30-ig nettd 55.000 forintra mddositottak. 2020. oktober
1-jét6l ismét napi nettd 35.000 forint volt a felperes munkabére. Az irasbeli
munkaszerzédésben a felek napi 8 6ra munkaidét hataroztak meg, ténylegesen azonban ugy
allapodtak meg, hogy havonta atlagosan 15 napot dolgozik a felperes, az egyik héten harom,
masik héten négy napot dolgozik, napi 12 Ords munkaiddben. A cégl Etterem
munkaiddbeosztasat a felperes készitette, a munkaidét jelenléti iven tartottak nyilvan.

[3] A 2021. marcius honapra szo0ld munkaiddbeosztds szerint a felperesnek
marcius 2-an nem kellett munkat végeznie, a jelenléti iv adatai szerint azonban a jelzett napon
ténylegesen munkat végzett 10.00-22.00 6raig.

[4] Az alperes a 2021. 4prilis 14-én kelt felmondéssal a munkaltaté miikodésével
Osszefliggd okra hivatkozva, 30 nap felmondasi idével megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondas indokoldsa 1étszdm racionalizalasra, illetéleg a felperesi
munkakor megsziinésére vonatkozott.

[5] A munkaviszonya megsziinését kovetden a felperes 2021. majus 14-t61 2021.
augusztus 5-ig 83 naptari napra napi 5.580 forint alldskeresési jaradékban részesiilt.
Egyszerusitett foglalkoztatas keretében a cég3 alkalmazasaban munkat végzett az cég2, 2021.
junius 1-jén, julius 14-16-ig, jalius 21-22-ig és julius 29-30-ig, amely napokra Osszesen
72.000 forint munkabérben részesiilt. Ezt kdvetden a felperes tovabbra is az cég2 végzett
munkat, 2021. augusztus 5-t6l a cégd-vel létesitett munkaviszonyt, mely alapjan szakacs
munkakdrben keriilt foglalkoztatasra havi bruttdo 219.000 forint alapbér ellenében. A felperes
ténylegesen azonban mar 2021 juniusatol folyamatosan séf munkakorben dolgozott az cég2,
ahol a szakacs munkakorben dolgozé munkavallalok orabére nettdo 2.000 forint/nap volt.
2022. januar 1-jétdl a felperes a cég5-vel létesitett munkaviszonyt szintén szakacs
munkakdrre, havi brutté 260.000 forint munkabér ellenében. Az ¢ munkaviszonyban elért
jovedelme 176.129 forint volt. 2022. marcius 1-jétdl a felperes foallasu egyéni vallalkozo lett,
a havi alapbére brutt6 200.000 forint volt.

[6] Az elséfoku birdsag a felmondast jogellenesnek tekintette figyelemmel az
alperes elismerésére. Erre tekintettel alkalmazhatonak talalta a kereseti kérelem alapjan a
Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1), (2)
bekezdésében  foglaltakat, wutalva a  munkaviszony jogellenes  megsziintetése
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jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) 7. pontjara is.

[7] Az elséfoku birdsag az alperesi ellenkérelem alapjan a Pp. 265. § (1)
bekezdésére utalva vizsgalta a felperes altal igényelt elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
Osszegét, tovabba a karenyhités kérdését. tantil, tanu2 és tanii3 egybehangzo6 tanuvallomasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperesnél megsziint munkaviszonyat kovetden
az cég2 végzett munkat, ahol a szakdcs munkakorben dolgozok nettd orabére 2.000 forint
volt. tan1 és tani3 csak probanapon végeztek munkat ebben az étteremben, azonban egyezd
eldadast tettek a szakacsok munkabérére tanu2val, aki szakacs munkakorben végzett munkat.
A tanuvallomasokat ezért hitelesnek, iranyaddnak fogadta el az els6foku birdsag, szemben
tan4, illetve tani5 kordbbi séf tantivallomésaval. tanu4 a foglalkoztatd képviseletében vitatta
a munkaszerzodéstol eltéré munkabért, tant5, aki séfként dolgozott az cég2, pedig azt
allitotta, hogy a munkaszerz6désben rogzitett minimalbéren kiviil egyéb jovedelmet nem
kapott. Ezzel szemben tani2 tantivallomasabol megallapithatd volt, hogy heti 6t nap, illetve
napi 12 6ra munkavégzés alapjan nettdé 500.000 forintos munkabére volt. tanu3fal pedig
séfhelyettesként nett6 500.000 forint munkabérben 4llapodtak meg az irasbeli
munkaszerzddésben foglaltakkal szemben. Annak ellenére, hogy a tanuk a felperes konkrét
munkabérére nem tudtak nyilatkozni, az elsdfokl birdsag értékelése szerint az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy a harom tanu egybehangz6 vallomésa alapjan megallapithat6 volt, a
felperes, illetve tant3 az cég2 a munkaszerzodésiikkel ellentétben nem a garantalt
bérminimum alapjan voltak foglalkoztatva.

[8] Az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy tani4 az cég2 tulajdonosa azt adta
eld a felperes a minimalbérre volt bejelentve és kizarolag ezt az 9sszeget kapta boritékban.
Utdbb azt is kozolte, hogy nem tudja hatarozottan allitani, hogy a felperes csak a minimalbért
kapta, de a megallapodas minimalbérre vonatkozott. Az elséfoku birdsag e kdrben figyelembe
vette, hogy tani4 cégének a konzorcium partnere a cégd. €és ténylegesen ez a tarsasag
foglalkoztatta a felperest. Ennek a cégnek tanu4 havonta 5-600.000 forintot utalt a felperes
foglalkoztatdsara tekintettel. A tana csak feltételezte, hogy a minimalbér volt a boritékban,
ezért bizonyitd erdt a vallomasanak nem lehetett tulajdonitani.

[9] Az els6fokt birdsadg a tani6 tanu altal irt, 2022. jinius 23-an kelt irasbeli
nyilatkozatot sem tekintette hiteles bizonyitéknak. A tanu irasbeli allitdsa szerint nem tudott
Magyarorszagon megjelenni, ennek ellenére az altala irt levél budapesti keltezést tartalmazott.
A levelet tani6, mint a cég4. ligyvezetdje irta ala, holott a keltezés idopontjaban a cégadatok
szerint mar nem volt ligyvezetd. A felperes allitdsa szerint nem taldlkozott tanu6ral. Ezzel
szemben a levél azt tartalmazta, hogy a felperes minden hoénapban tanu6tél vagy
megbizottjatol kapta meg a fizetését.

[10] Mindezekre tekintettel az els6foku birésag tani2, tana3 és tanul tantvallomasat
tekintette relevansnak, a felperes cég2 tortént foglalkoztatasa koriilményeinek megallapitasa
korében. Azok alapjan megéllapitotta, hogy az étteremben a szakacs munkakorben dolgozok
nettd 2.000 forintos munkabért kaptak, illetve szakacs-séthelyettes munkakdrben a nettd havi
500.000 forint volt az elérhetd jovedelem. tana5, tanu4, tanu3 és tanul tanuvallomasa azt is
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alatamasztotta, hogy a felperes nem szakacs, hanem séf munkakorben dolgozott, vagyis az
elérhetd jovedelme legaldbb a szakacs, illetdleg a séfhelyettes munkakoroknek volt
megfeleltethetd. Az alperes tehat eredményesen bizonyitotta, a felperes az cég2 nettd 500.000
forint, azaz brutt6é 751.880 forint munkabért keresett meg.

[11] A munkaviszony kezdetét illetden az els6foku birosag figyelembe vette, hogy
tani5 a tanuvallomasaban azt allitotta, a felperes mar majus vagy junius honaptél az cég2
dolgozott, mivel be kellett vezetni az 0j étlapot. A felperes legalabb heti harom vagy négy
napot dolgozott. tani3 szintén arra tett nyilatkozatott, hogy a felperes mar junius vagy julius
hoénapban az étteremben dolgozott. A cég3 fizetési bizonylatai szerint 2021. jinius 1-jén a
felperes mar munkat végzett. Tobb tani vallomasa alatdmasztotta, hogy a felperes vezette be
az 0j étlapot az cég2 és amikor az étterem a felujitds miatt egy hétre bezart, akkor mar ott
dolgozott. A zaras utan az uj étlappal kezdtek, az 0j étlap bevezetését megel6z6 munkakat
pedig a felperes irdnyitotta. Erre tekintettel az els6foku birdsag az irasbeli munkaszerzédéssel
¢s tanu4 tanuvallomésaval szemben bizonyitottnak talalta, hogy a felperes mar 2021. janius 1-
jétol folyamatosan munkat végzett az cég?2.

[12] Az elmaradt jovedelem cimén jar6d kartérités Osszegének meghatarozasakor
levonta a 2021. majus 24-31. k6zotti idére megkapott allaskeresési jaradékot, 2021. junius 1-
jétol 2021. december 31-ig pedig az cég2 megkeresett 751.880 forintot. 2022. marcius 1-jétdl
egyéni vallalkoz6 volt, ez alapjan havi 200.000 forint megtériilt jovedelmet kellett figyelembe
venni. 2022. évre az alperes nem bizonyitott a felperes 4ltal hivatkozottaktol magasabb
jovedelmet. Mindezek alapjan 3.255.550 forintban hatdrozta meg a felperest megilletd,
elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités Osszegét, az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

[13] Az elséfoku birdésag nem vette figyelembe az alperes altal utélagos bizonyitas
korében csatolt fényképfelvételeket és lizenetvaltast, mivel azok a felperes hozzajarulasa
nélkil késziiltek. Az iratok bizonyitékként torténd értékelésére nem is volt sziikség, mivel az
alperes a karenyhités, illetéleg a megkeresett jovedelem korében altala eldadottakat
tanivallomasokkal bizonyitotta. Az els6foku birdsag részletes indokat adta a tanibizonyitasi
inditvanyok mellézésének is.

[14] A rendkiviili munkavégzés ellenértékével 6sszefliggésben eldterjesztett keresetet
az Mt. 92. § (1) bekezdése, 93. § (1), (2), (3), (4) bekezdése, 107. §-a, 139. § (1), (2), 3)
bekezdése, 143. § (1), (2), (3), (4) bekezdése alapjan vizsgalta.

[15] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperes érdekében allt
annak bizonyitasa, hogy rendkiviili munkavégzés tortént. Ennek korében bizonyitania kellett,
hogy heti 40 6rads munkaiddkeretben allapodtak meg az alperessel.

[16] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az irasbeli munkaszerzédésben napi 8
6ras munkaiddrdl rendelkeztek a felek, ugyanakkor egyezd nyilatkozatuk szerint a felperes
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heti harom vagy négy, havonta Osszesen 15 munkanapon végzett munkat napi 12 Orés
munkaiddben, a felek megallapodésa szerint. Erre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy 4altalanos munkarendben volt foglalkoztatva. Nem bizonyitotta a heti 40 Oras
munkaiddkeretre vonatkozé megallapodast, ezért a heti 40 o6ran feliili munkavégzés alapuld
rendkiviili munkavégzéssel 6sszefiiggd keresete nem volt alapos.

[17] A heti 40 6ras munkaiddkeretre vonatkozo megallapodas nem nyert bizonyitast,
ezért nem volt jelentésége a munkaiddbeosztasoknak és a jelenléti ivek tartalmanak. Nem
befolyasolta az {ligy elbiralasat az sem, hogy a felperes 2017. oktober 25-én az alperesnek
cimzett e-mailben havi 15 napos, napi 12 6rds munkaiddre tett ajanlatot, mivel a felek ezekkel
az iratokkal egyezden nyilatkoztak a napi €s havi munkaidore.

[18] Az els6foku birdsag a 2021. marcius 2-i munkanapot illetden megallapitotta,
hogy a felperes aznapra nem volt beosztva munkavégzésre, ténylegesen azonban munkat
végzett, ami az Mt. 107. § a) pontja értelmében rendkiviili munkavégzésnek mindsiilt. E
korben nem volt jelentdsége annak, hogy a munkaltato utasitdsa alapjan a felperes készitette a
munkaiddbeosztast. A rendkiviili munkavégzésért jaré munkabért az elséfoku birdsag 78.948
forintban hatarozta meg, az ezt meghaladd rendkiviili munkavégzésre irdnyuld kereseti
kérelmet pedig elutasitotta.

[19] Az elséfoka birdsag a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a pertargyértéket
11.764.490 forintban, a felperes pervesztességét pedig 66,3 %-ban hatarozta meg. Erre
figyelemmel kotelezte a felperest a Pp. 83. § (2) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperesi perkoltség megfizetésére. Az
els6fokl birdsag ugyanezen aranyra figyelemmel hatarozta meg a felek éaltal megfizetendd
eljarasi illeték és a tanidij 6sszegét is.

A felperes fellebbezése

[20] Fellebbezésében a felperes az els6foku itélet megvaltoztatdsaval, a keresetnek
teljes mértékben helytadd érdemi hatarozat meghozatalat kérte. Elmaradt jovedelem cimén
jard kartéritésként 6.415.846 forint, tovabba 2018. december 1-je és 2021. februar 28. kdzott
3.965.843 forint, 2021. marcius 1-7. kozott 136.120 forint, 2021. marcius 15-21. kozott
54.446 forint rendkiviili munkavégzésért jaro bérpotlek megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A felperes a perkoltség tekintetében is vitatta az elséfokt itéletet és kérte annak
megvaltoztatasaval az alperes kotelezését 552.935 forint + 4afa elséfoktt perkoltség
megfizetésére.

[21] Ervelése szerint az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan és
iratellenesen allapitotta meg és tobb, kirivoan okszeriitlen megallapitast tett. Az elséfoku
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itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 345. § (5)
bekezdését, tovabba az Mt. 93. § (4) bekezdését, 97. § (4) bekezdését, 92. § (2) bekezdését,
134. § (1) bekezdés a) pontjat és (4) bekezdését, 139. § (1) bekezdését, 156. § (1) bekezdés b)
pontjat.

[22] Az els6foku birosag az itéletben nem rogzitette, hogy az alperes eredetileg az
irasbeli munkaszerzodés szerinti munkabér alapjan fizette meg a felmondasi iddre jaro
tavolléti dijat és a végkielégitést. A kiilonbozet iranti igény az eredeti kovetelés részét
képezte, abban a felperes 621.053 forint felmondasi idére jard tavolléti dij kiilonbozet és
489.474 forint végkielégités kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes
az elséfoku eljaras soran a kovetelést megfizette, ezt azonban az els6fokt birosdg a
perkoltségre vonatkozo szamitds soran nem vette figyelembe, legalabbis erre vonatkozo
adatot az elsofoku itélet indokoldsa nem tartalmazott. Az elséfokt birésag az altala megitélt
Osszeg alapjan is tévesen hatarozta meg a pervesztesség aranyat, mert a felperes nem 66,3%-
ban, hanem 62 %-ban lett pervesztes.

[23] Az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felek miként
allapodtak meg a havi munkanapok ¢és a napi munkaidd kérdésében. A felperes és az alperes
kozott sem a munkarend, sem a munkaiddbeosztas tekintetében nem jott 1étre megallapodas.
Ilyen tartalmu irasbeli megallapodas nem all rendelkezésre, a felek kozotti munkaszerzédés
sem tartalmaz ilyen rendelkezést. Az a tény, hogy a vendéglatids agazatban a munkavégzés
atlagosan havi 15 nap és napi 12 6rds munkaidObeosztissal torténik, nem a felek
megallapodasan alapult.

[24] Az els6fokt birésag helyesen rogzitette az anyagi pervezetés keretében, hogy az
alperesnek kellett bizonyitania a felperes mikort6l és milyen 6sszegii jovedelemre tett szert az
alperessel megsziint munkaviszonyat kovetden. A rendelkezésre allo bizonyitékokat azonban
kirivoan okszertitleniil értékelte, kiillondsen a 2021. junius 1-je és 2021. december 31. kdzotti
iddszak vonatkozasaban.

[25] A kifizetési bizonylatok azt igazoltak, hogy a felperes 2021. janius 1-je, julius
14-15-16., julius 21-22. és 29-30-an alkalmi munkavéllaloként dolgozott az cég2. Irasbeli,
érvényes munkaszerzédést kotott az 1j munkaltatoval 2021. augusztus 5-t6l, havi 219.000
forint munkabér ellenében. Ezt aldtamasztotta a felperes személyes nyilatkozata és tanu4
tanivallomésa. A tanu nyilatkozott arra, hogy a felperes kezdetben alkalmi bejelentésekkel
dolgozott, majd késébb kotottek munkaszerzédést, mely alapjan a felperes a minimalbérre
volt bejelentve. Ezzel szemben tanu5 taninak nem volt tudomdsa a felperes
munkavégzésérdl, tani3, valamint tani2 sem tudott konkrétumokat eléadni sem a felperes
munkabére, sem a munkaviszony kezdetének pontos idépontja tekintetében. tanil sem tudott
konkrétumokat eldadni a felperes foglalkoztatasaval kapcsolatban. Mindezekre tekintettel az
elsdfoku birésag a tantvallomdsokra hivatkozva kirivoan okszertitleniil azt allapitotta meg,
hogy 2021. junius 1-jétdl allt fenn a felperes munkaviszonya az cég2 ¢€s bruttd 751.880 forint
volt a havi munkabére. Konkrétumok hidnyaban az elséfoku birdsag csak tobbszori
kovetkeztetés utjan, bizonyitékok nélkiil allapitotta meg a felperes munkabérét, tobb konkrét
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¢és kozvetlen bizonyiték ellenére. Mindezzel megsértette a Pp. 265. § (1) bekezdését, hiszen a
bizonyitatlansagot az alperes terhére kellett volna értékelni. Az els6foku birésag a Pp. 345. §
(5) bekezdését is megsértette, mivel nem vette teljeskorlien szdmba az ellentmondésos
bizonyitékokat és nem indokolta, hogy az egyes bizonyitékokat miért melldzte.

[26] Az alperesnek nem volt konkrét tényallitdsa arra, hogy a felperes mikortol és
milyen 6sszegli megtériilt j6vedelemre tett szert, ebbol kdvetkezden az elséfoku birdsag a Pp.
2. § (2) bekezdése és 279. § (1) bekezdése megsértésével a kérelemhez kotottség elvét
megsértve jart el. Az elséfoku birdsag ugyancsak kozvetett és tobb bizonyitékkal cafolt
tanivallomas alapjan, a Pp. 260.§ (1) bekezdése megsértésével allapitotta meg az 1j étlapra €s
a munkakezdésre vonatkozo adatokat is. Az els6foku birdsdgnak a bizonyitékok helyes
értekelése alapjan arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az alperes nem bizonyitotta
a 2021. augusztus 5-e elotti folyamatos munkavégzést.

[27] Az els6foku birosag alaptalanul a Pp. 2. § (2) bekezdése €és 279. § (1) bekezdése
megsértésével csokkentette 2022. februar honapra az elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités Osszegét. Az alperesnek ugyanis nem volt konkrét tényallitasa arrol, hogy a felperes
ebben a honapban hol, milyen jovedelem mellett helyezkedhetett volna el és nem volt
kérelme arra, hogy milyen megtériilt jovedelmet kell levonnia az elséfoku birdsagnak.

[28] Az elséfok birésag nem vette figyelembe a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
rendkiviili munkavégzésre vonatkozo kereset elbirdlasakor. Mellézte a munkaidébeosztasok
¢s a jelenléti ivek értékelését, ellentmondasosan rogzitette az altalanos munkarenddel és a
munkaiddkerettel kapcsolatos megallapitasait, hiszen ezek egymast kizar6 munkajogi
fogalmak. A felperes egyébként éppen arra hivatkozott, hogy az alperes nem hatarozott meg
munkaiddkeretet. Az els6fokll birosdg nem adta jogi indokat annak, hogy a jelenléti iveken
feltiintetett munkaid6t miért nem vette figyelembe, a rendkiviili munkavégzés alapjaul
szolgald heti 40 orat meghaladdé munkaidé miért nem mindsiilt rendkiviili munkaiddnek.
Ebben a tekintetben az els6foku birdsdg a Pp. 345. § (5) bekezdése megsértésével az
indokolési kotelezettségének sem tett eleget.

[29] Az elso6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az Mt. 93. § (4) bekezdése
alapjdn a munkaltaté koteles a munkaidOkeret kezdd ¢és befejezd idOpontjat irdsban
kozzétenni. Erre a felek jogviszonyaban bizonyitottan nem keriilt sor, az egyoldala
nyilatkozat elmaradasa nem volt a felperes terhére értékelhetd. A felek nem éllapodtak meg
elszamoléasi id6szakban sem, ebbdl kdvetkezden a heti 40 6ras munkaidot kellett iranyadonak
tekinteni. Az els6fokt birdsag megallapitasaval ellentétben a felek nem allapodhattak meg
napi 12 6ras rendes munkaidében az Mt. 92. § (2) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban.
Ebbdl kovetkezden a napi 8 orat meghaladé munkavégzésre jart az idéaranyos munkabér €s
az 50%-os bérpotlek. Az elséfoku birdsadg azt sem indokolta meg, hogy a jelzett iddszakra,
miért nem jar munkabér a felperes részére, tovabba semmilyen indokat nem adta annak, hogy
a 136.120 forint, illetve az 54.446 forint rendkiviili munkavégzésért jaré bérpotlék iranti
keresetet miért utasitotta el. Ezzel is megsértette a Pp. 345. § (5) bekezdésében foglaltakat.
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Az alperes fellebbezése

[30] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsaval az elmaradt
jovedelem cimén jard Kkartérités tekintetében a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
marasztalasi 6sszeg 2.901.981 forinttal torténd csokkentését kérte. Ennek megfeleléen kérte
az eljarasi koltségek, az illettk és a tanudij viselésére vonatkozé rendelkezések
megvaltoztatasat €s a felperes els6- €s masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

[31] Az alperes tévesnek, hibasnak taldlta az elmaradt jovedelem cimén jaré kar
kiszamitasaval kapcsolatos itéleti szamitasi metodikat. Fenntartotta az els6fokt eljaras soran
kifejtett alldspontjat, miszerint nem terhelte kartéritési kotelezettség az Mt. 82-83. §-a és 177.
§-a értelmében. Hivatkozott a Ptk. 6:521. §-a alapjan arra, a karnak azt a részét nem kell
megtériteni, amit a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia. Allaspontja szerint
a vendéglatasban a perbeli id6északban nagy volt a munkaerd kereslet, az alperesnek tehat nem
kellett eloére latnia a felmondaskor, hogy a felperes esetleg nem taldl maganak megfeleld
munkat. A munkaerd irdnti igényt onmagaban alatamasztotta, hogy a felperes a felmondasi
1d6 leteltét kovetden 2 héten beliil mar talalt maganak a kordbbi munkakdrének megfeleld
poziciot. Az eldrelathatosag hidnya abban az esetben is megallapithatdo, amennyiben az
alperes nem tudta forintra pontosan bizonyitani, hogy a felperes mennyit keresett az Uj
munkahelyén.

[32] Az elséfokt birdsag a 2022. janudr honapra alaptalanul talalta bizonyitottnak,
hogy a felperesnek 260.000 forint volt a munkabére. Fiiggetleniil attol, hogy 2022. januartol
nem a cég4., hanem a cég5 volt a munkaszerzédésben munkaltatoként megnevezve, ez a cég
ugyanugy a tanu4hoz kapcsol6dd harmas konzorcium része volt. A felperes tovabbra is az
cég? végzett munkat, tehat erre a honapra is ugyanazt a munkabért kellett volna figyelembe
venni, mint a korabbi iddszakra, vagyis a megkeresett jovedelem levonasaval 30.639 forint
volt az elmaradt munkabér cimén jar6 kartérités 6sszege.

[33] Az alperes vitatta a 2022. madrcius 1-jét6l kezd6dd idészakra az egyéni
vallalkozoként elért jovedelemmel kapcsolatos elséfoku itéleti dontést is. 2022. januar 28-4n
a felperes allitdsa szerint megsziint a munkaviszonya, az cég2, ennek ellenére csak 2022.
marcius 1-jétdl lett egyéni vallalkozd. Az ezutani jovedelemkiesés tekintetében semmiképpen
nem terheli az alperest kartéritési kotelezettség. E korben azt is figyelembe kellett venni, hogy
tani4 vallomasa szerint k6zos megegyezéssel sziint meg a felperes munkaviszonya, vagyis
sajat szandéka is a jogviszony megsziintetésére iranyult. Az ezt kovetden keletkezd karat
tehat maganak okozta, az alperes jogellenes felmondasa ezzel mar semmilyen kdzvetlen
okozati 6sszefiiggésben nem allt. Ezt az érvelést alatamasztotta a Kuria joggyakorlatelemzd
csoportjanak dsszefoglalo véleménye is, amely a munkaltatd kartéritési feleldssége esetében
szlikségesnek tartja vizsgalni, amennyiben a munkavallalo érdekkorében felmeriild okbol
szlinik meg az ) munkaviszony.
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[34] A felperes az egyéni vallalkozoként elért jovedelmét nem bizonyitotta az
els6fokl eljaras soran, az elséfoku birdsag ezért tévesen tekintette igazolt jovedelemnek a
havi 200.000 forintot. A felperesnek a kar bekovetkezését kellett bizonyitani, vagyis nem a
jarulékalapot, hanem a tényleges jovedelmet.

[35] A Kkarenyhitési kotelezettség tekintetében az alperes hivatkozott a Kiria
Joggyakorlatelemz6 Csoportjanak véleménye alapjan arra, hogy az érintett munkavallald
konkrét koriilményeit teljeskorien vizsgalni kell. A munkaltaté kérelmére a birosag kotelezi a
munkavallalot a birtokaban 1év6 okiratok, vagy egyéb bizonyitékok becsatolasara is,
figyelemmel a Pp. 190. § (2), (3) bekezdésére. Az elséfoku eljaras soran inditvanyozta, hogy
a birésag kotelezze a felperest annak igazolasara, milyen modon tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének. Ezzel szemben az elséfoku birdsag tényként fogadta el a 2022 marciusatol
egyéni vallalkozoként elért 200.000 forintos havi jovedelmet. A hatdlyos jogszabalyok
alapjan a szakképzettséget igényld munkakorben, legalabb a garantalt bérminimumot kell
alkalmazni, ami 2022-ben 260.000 forint.

[36] Az elsoéfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a karenyhitési
kotelezettség korében konkrét adatokat szolgaltatott az allashirdetésekkel. Ezekbdl
megallapithatd volt, hogy 2021-ben és 2022-ben is el tudott volna helyezkedni a felperes
olyan jovedelemért, hogy ne legyen jovedelemkiesése. Ezzel kapcsolatban plakatfotoval
igazolta, hogy gyorséttermekben is magasabb bért kinaltak a betanitott munkasnak, mint amit
a felperes allitasa szerint megkeresett. Ezzel kapcsolatban az alperes a fellebbezésében is
hivatkozott konkrét allashirdetések adataira a perbeli idészak vonatkozasaban varos illetve
Budapest teriiletén. Hangstlyozta, hogy mar a 2022. marcius 27-i beadvanyaban is tobb
internetes allashirdetést csatolt annak aldtdmasztdsara, hogy a perbeli id0szakban a térségben
voltak szakacs allashirdetések, amelyek alapjan a felperes magasabb jovedelemért tudott
volna munkét vallalni, mint amit az alperesnél elért. Mindezek alapjan fenntartotta, hogy a
felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Nem csupan hivatkozott az ezzel
kapcsolatos tényekre, hanem meg is jelolte konkrétan azokat a bizonyitékokat, amelyek az
allitasat alatdmasztjak, vagyis azt, hogy a perbeli id0szakban realisan milyen jovedelmet
érhetett volna el a felperes. Az elsdfoku birdsadg azonban ezek értékelését elmulasztotta.

[37] Az alperes vitatta a 2021. mdarcius 2-i munkanapra vonatkozé rendkiviili
munkabér megfizetésére iranyul6 itéleti rendelkezést is. Kérte figyelembe venni, hogy erre a
napra a felperes nem volt beosztva. Iratellenesen rogzitette az elséfokt birdsdg, hogy
nemcsak bérpdtlék, hanem munkabér is megilleti, hiszen a netté 35.000 forint napi
munkadijat 2021. marcius 2-ara megkapta. Az Mt. 139. § (2) bekezdése alapjan arra is
hivatkozott, hogy a bérpotlék szamitasi alapjat a munkavallalo egy orara jutd alapbére képezi.
A felek az alapbérrdl az irasbeli munkaszerzédésben allapodtak meg, ezért a 300.000 forintos
alapbért kellett figyelembe venni. Ez alapjan lehetett meghatarozni a rendkiviili munkavégzés
dijazasat, figyelemmel az Mt. 143. § és 139. § (3) bekezdés b) pontjara, melyre tekintettel,
legfeljebb 8.430 forint bérpdtlék illette meg a felperest.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a munkaviszonyban a Ptk.
6:521. §-a nem alkalmazhatd, mivel az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése egy specialis kartéritési
feleldsségi alakzat. Amennyiben a munkavéllaldé nem tud elhelyezkedni vagy kevesebb
jovedelemre tesz szert, az ebbdl eredd karat a munkaltatonak meg kell tériteni. Az alperesi
jogi érvelésbdl az kovetkezne, hogy barmelyik munkaltaté allithatnd, nem latta elére a
munkavallaloja elhelyezkedési nehézségeit. Ezzel ellentétben valamennyi munkaltatonak
szamolnia kell azzal a kovetkezménnyel, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden a
munkavallald6 nem fog tudni elhelyezkedni, vagy nem tud ugyanolyan jovedelemre szert
tenni.

[39] A felperes vitatta a 2022. januari megtériilt jovedelemmel kapcsolatos alperesi
fellebbezési érvelést is. Hangsulyozta, hogy okirattal bizonyitotta, ténylegesen 176.129 forint
volt a megkeresett jovedelme. Az azt megel6z6 idoszakban pedig nem annyi volt a megtériilt
jovedelme, amelyet az els6foku birosag megallapitott, ezzel kapcsolatban a fellebbezésében
fejtette ki az allaspontjat. Fiiggetleniil attol, hogy 2022. janudr 28-ig ténylegesen ugyanazon a
helyen végezte a munkajat, 2022. januar 1-jét6l egy masik munkaltatoval allt
munkaviszonyban. Eltér6 peradat és bizonyiték hianyaban helyesen jart el az els6foka
birdsdg, hogy a munkaszerzdédésben rogzitett, vagyis okirattal igazolt jovedelmet vette
figyelembe a megtériilt jovedelem szamitasakor.

[40] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy 2022. januar 28-at
kdvetden nem érvényesithet kartéritési igényt vele szemben. A peradatok igazoljak, hogy nem
tudta az cég2 azt a forgalmat generalni, ami a joval nagyobb munkabére feltétele volt. Ezért
sziint meg kozds megegyezéssel a munkaviszonya, mivel az fenntarthatatlanna valt. Az
alperesnek lehetdsége lett volna ezzel kapcsolatban kérdést intézni tani4hoz. Onmagéaban a
k6zos megegyezés tényébdl nem kovetkezik, hogy a munkaviszony a felperes érdekkorébe
tartozo okbol sziint meg. Az alperes egyébként ebben az esetben sem mentesiilne a kartéritési
felelosség alol, legfeljebb a korabban megkeresett jovedelmet kellene levonni.

[41] Az alperes iratellenesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy nem
bizonyitotta az egyéni vallalkozoként elért jovedelmét, mivel NAV igazolast csatolt a 2022.
marcius 26-1 keresetvaltoztatdsdhoz. Az egyéni vallalkoz6, mint kisadozé jarulékalapjat nem
a garantalt bérminimum, hanem a minimalbér képezi. Ezt kellett megtériilt jovedelemnek
tekinteni. Egyebekben az alperest terhelte a bizonyitds abban a kérdésben, hogy a felperes
ezen feliili jovedelemre tett szert. Ezzel kapcsolatban azonban allitast sem tett, igy bizonyitas
lefolytatasara sem volt lehetdség. Fellebbezésben tévesen hivatkozott a Pp. 190. §-a
megsértéseére.
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[42] A Dbecsatolt allashirdetésekkel az alperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettség megszegésével 0sszefliggd bizonyitasi kotelezettségének, mivel nem igazolt
olyan allast, ahol a felperest bizonyosan konkrét dsszegért foglalkoztattak volna. Az alperesi
allitasok csupan altalanos jellegiiek voltak, azoknak bizonyito erejiilk nem volt.

[43] A marcius 2-ai rendkiviili munkavégzés tekintetében is alaptalannak talalta az
alperes fellebbezését. Okirattal igazolt az aznapi munkavégzés rendes és rendkiviili
munkaiddben. A napi alapbéren feliil jart részére az idéaranyos alapbér és az 50 %-os
mértékll bérpotlek is, figyelemmel az Mt. 143. § (1) bekezdésére. A jarandosagokat nem az
irasbeli munkaszerz8désben rogzitett havi 300.000 forint alapbér, hanem a felek altal a perben
egyezden eléadott napi 35.000 forintos nettd alapbér szamitasaval kellett figyelembe venni.
Ez alapjan brutto 789.447 forint volt a felperes alapbére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[44] Az alperes a felperesi fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Ervelése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
munkarend és a munkaidObeosztas tekintetében nem jott 1étre megallapodas a felek kozott,
hiszen mar a keresetlevele is cafolja ezt. Abban maga is elismerte és a fellebbezésében is igy
nyilatkozott, hogy a vendéglatas dgazatban jellemz6 mddon a szakacsok foglalkoztatdsa havi
15 napban, napi 12 06rds munkaidében torténik. A felperes maga készitette a
munkaidébeosztast, amit a felek jelenléti iven tartottak nyilvan. Eveken keresztiil igy végzett
munkat, ebbdl nyilvanvaloan az kovetkezik, hogy ez volt a felek megallapodésa. A felperes a
munkatdrsai munkaidObeosztasat is ennek megfelelden készitette el.

[45] Az alperes vitatta, hogy a karenyhités korében bizonyitania kell, milyen
iddponttol, pontosan milyen 6sszegii jovedelemre tett szert a felperes. Az elséfoku birdsag az
anyagi pervezetés korében arrdl tajékoztatta a feleket, hogy az alperes érdekében allt annak
bizonyitasa, a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel kapcsolatban
azonban nem volt arrdl szo, hogy az alperes terhére esik a felperes altal elérhetd jovedelem
pontos bizonyitdsa. A kar bekovetkezése, mértéke és az okozati Osszefiiggés bizonyitasa a
karosultat terheli. Ezért a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy pontosan milyen
Osszegll kar érte, milyen Osszegli jovedelemkiesése volt, vagyis bizonyitania kellett volna a
tényleges jovedelmet. E kotelezettségének azonban nem tett eleget. Kérte figyelembe venni
tanu3 és tanul tantivallomasat, akik nyilatkoztak arra, hogy a felperes milyen munkabérre tett
ajanlatot az esetiikben. A felperes masoknak nem igérhetett magasabb munkabért, mint amit 6
maga elért.

[46] A felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében a bizonyitékok téves,
okszerlitlen és iratellenes értékelését. Az els6foku birésag nem sértette a Pp. 265. § (1)
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bekezdését és a 345. § (5) bekezdését, az itéletében részletesen szamot adott a rendelkezésre
allo bizonyitékokrol és arrdl is, hogy azokat mennyiben vette figyelembe.

[47] A 2022. januar 1-jei jovedelemkieséssel kapcsolatban az alperes fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat. A felperes maga is elismerte, hogy 2022. januar 28-ig az cég2
dolgozott, pusztan a munkaltatd személyében tortént valtozds. Ezzel a munkaszerzddéssel
kivanta igazolni, milyen O6sszegli munkabért kapott. Ezzel szemben azonban tanu4 tana
elismerte, hogy a konzorciumi a partnerének a felperes foglalkoztatasaval kapcsolatban
havonta 5-600.000 forintot utalt at.

[48] A karenyhités korében tovabbra is hivatkozott a 2021. december 15-1 és 2022.
marcius 27-1 beadvanyaihoz csatolt allashirdetések adataira, amelyekkel bizonyitotta, hogy a
felperesnek lett volna lehetdsége a szakmdjaban elhelyezkedni és az altala megjeloltnél
magasabb jovedelmet elérni, amennyiben eleget tett volna a karenyhitési kotelezettségének. A
felperes nem igazolta, hogy jobb bérezéssel keresett munkat, majd ahhoz képest is kevesebb
jovedelemért egyéni vallalkozo lett sajat elhatarozasabol.

[49] Az els6foku itélet helyesen tartalmazta, hogy a felek megallapodtak a felperes
munkaidObeosztdsaban. A megallapodast tdmasztotta ald a felperes 2017. oktober 25-i e-
mailje, perbeli nyilatkozatai, ezzel egyezden késziiltek a munkaiddbeosztasok és a jelenléti
ivek is. Ez a munkaidébeosztas megfelelt az Mt. 97. § (3) bekezdése alapjan az egyenlétlen
munkaiddbeosztasnak. Az elszamolasi idészak egy honap volt. Ezzel szemben alaptalanul
hivatkozott a heti 40 6rads munkaidodre, kdvetelése 6sszegszertiségében is megalapozatlan volt.
Az altala megjelolt munkanapokra a munkabérét megkapta, emiatt megalapozatlan a
bérpotlékon feliili munkabér igénye.

Keresetvaltoztatas a masodfoku eljarasban

[50] A felperes a masodfoku eljaras sordn 2022. november 10. napjaig felemelte a
keresetét €s az elmaradt jovedelem cimén eldterjesztett karigényét eddig az idOpontig az
egyéni vallalkozoi jovedelme figyelembevételével 8.651.286 forintban jelolte meg, késedelmi
kamat igényét 2022. februar 16-atdl terjesztette eld. Jovedelme Osszegének igazoldsara okirati
bizonyitékokat csatolt.

Az alperes ellenkérelme

[51] A fellebbezesi eljaras soran eléterjesztett keresetvaltoztatast a fellebbezesben es
a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett indokok alapjan kérte elutasitani. Allaspontja szerint a
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felperes kizarolag az els6éfokl itélet meghozataldt kovetd iddszakra élhet a bizonyitas
lehetdségével az elért jovedelem Gsszege tekintetében.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[52] Az els6fokl birdsag a hidnyos anyagi pervezetése €s téves jogi allaspontja miatt
nem folytatta le a sziikséges, illetve a felek altal inditvanyozott bizonyitdst, a tényallast
részben hidnyosan allapitotta meg, tobb relevans kérdésben az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, mindezek miatt dontése a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei és a rendkiviili munkavégzés ellenértéke korében érdemi feliilbiralatra
nem alkalmas.

[53] A felperes egyik kereseti kovetelése az alperes altal 2021. aprilis 14-én
kibocsatott felmondas jogellenességéhez kapcsolodott. A felmondés jogellenes volta, az
alperes elismerésére tekintettel nem volt vitatott a perben. A munkavallalé az Mt. 82.§ (1), (2)
bekezdései értelmében a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben
keletkezett kara megtéritése iranti igényét érvényesitheti. Az elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités nem haladhatja meg a tizenkét havi tavolléti dij 6sszegét.

[54] Az ehhez kapcsolodo bizonyitasi érdeket érintd kérdéseket a birdi gyakorlat az
els6foku itéletben is hivatkozott KMK véleményben foglaltaknak megfeleléen alkalmazza.
Ez alapjan a munkavallalé koteles bizonyitani a jogellenes felmondassal okozati
Osszefliggésben keletkezett karat, a jovedelme csokkenését vagy hianyat. A munkaltatod a kar
Osszege tekintetében ellenbizonyitassal ¢élhet, tovabba a mentesiilését megalapozo
kortiilményekre is hivatkozhat. Ez utdbbi keretében azt kell bizonyitania, hogy a munkavallald
nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

[55] A Pp. 237.§ (2) bekezdése értelmében a birdsag az anyagi pervezetés korében
koteles tajékoztatast adni a feleknek a bizonyitas kérdésében, amennyiben nincsenek tisztaban
a bizonyitast érintd lényeges kérdésekkel. Az els6foku birdsag a 33.M.70.187/2021/22.
sorszamu jegyzOkonyv szerint azt kozolte a felekkel, hogy a karenyhitési kotelezettség
megszegését az alperes tartozik bizonyitani. Arra tekintettel, hogy a felek ko6zott vitas volt,
hogy a karenyhités korében kit és hogyan, milyen részletekig terhel a bizonyitas, ez a kozlés
nem felelt meg az ligy egyedi sajatossadgaihoz igazodo tajékoztatasnak.

[56] A KMK vélemény 7. pontja utal az Mt. 167. §-ara, amelynek értelmében a
munkaviszonyt jogellenesen megsziintetdé munkaltatonak nem kell megtéritenie az elmaradt
jovedelem azon részét, amely tekintetében a munkavallalé a karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget. A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnydban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
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tekintetében is, eltérd szabaly hidnyaban. Ebbdl kovetkezéen a munkaltatonak kell pontosan
megjeldlnie és egyben bizonyitania, hogy a jogellenesen elbocsatott munkavallalé milyen
megtériilt jovedelemre tett szert, figyelemmel a KMK vélemény 5. pontjara is. Az elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartérités tételei és Osszege, tovabba a megtériilt jovedelem
tekintetében a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem koti a birdsagot, vagyis hivatalbol
bizonyitasnak, szamitasnak, levonasnak nincs helye.

[57] Az elébbiekre tekintettel a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a megtériilt
jovedelem tekintetében az alperesnek konkrét Osszegszeriiséget kellett volna meghataroznia.
Erre azonban Pp. 237. §-a megsértésével az els6fokt birésag nem hivta fel a figyelmét, mely
koriilményre az alperes hivatkozott is a fellebbezésében. Az alperesnek nem csupan azt kell
megjelolni, hogy 4allitdsa szerint a felperes hol helyezkedett el és mennyiért, hanem a
bizonyitékai alapjan arra is nyilatkozatot kell tennie, hogy a teljes perbeli idészakban
Osszességében milyen Osszegben kell figyelembe venni a felperes megtériilt jovedelmét. Az
alperesnek konkrét allaslehetoségek alapjan, a felperes koriilményei ismeretében kell
szamszerusiteni, milyen 0sszegli munkabér ellenében volt lehetéség adott szakméban, adott
foldrajzi teriileten elhelyezkedni azon id0szakban, amely esetében az alperes a karenyhitési
kotelezettség megsértését allitja.

[58] A fentiek alapjan a tényallds kiegészitése nélkiilozhetetlen, mert az alperes
ellenkérelmében két okbol is vitatta az eldterjesztett karigényt. Elsodlegesen allitotta, hogy a
felperes ténylegesen nagyobb jovedelmet kapott az cég2 torténd teljes (2021. janiustol 2022.
januar végéig torténd) foglalkoztatasakor, mint amit az irdsbeli munkaszerzddése tartalmazott.
Az alperes azonban arra is tobb alkalommal hivatkozott az els6foku eljaras soran, hogy
amennyiben valoban 218.000 forint volt a felperes jovedelme, akkor abbdl az is kdvetkezik,
hogy nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, mivel a munkaerdpiacon joval
magasabb munkabért igértek az alacsonyabb konyhai munkakorokre is. Az alperesnek az
egyéni vallalkozéi jogviszonnyal kapcsolatos jovedelem Osszegének a tisztazésara is
lehetdséget kell adni. Az els6foku birdsag arra sem tért ki itéletében az alperesi érvelés
ellenére, hogy a 2022. janudr hénapra miért a munkaszerz6dés alapjan hatarozta meg a
felperes munkabérét, annak ellenére, hogy a felperes valtozatlanul az cég2 dolgozott ebben a
hoénapban is. Az alperes perbeli nyilatkozatai ellenére abban a kérdésben sem foglalt allast,
hogy a munkaviszony kozds megegyezéssel tortént megsziintetése érinti, adott esetben
kizarja-e a felperes ezt kovetd idOszakra elterjesztett karigényét.

[59] Amennyiben az elséfokt birosag a bizonyitékok értékelése alapjan a kereset
szerint allapitja meg a ténylegesen megkeresett jovedelem Osszegét, abban az esetben
vizsgalnia kell az ellenkérelem alapjan a karenyhitési kotelezettség kérdését. A felperes a
perben arra hivatkozott, hogy az alperessel az irasbeli munkaszerz6déstol eltéréen allapodtak
meg a munkabér Osszegében (789.474 forint). A megtériilt jovedelem korében az irasbeli
munkaszerzodésre hivatkozva allitotta, hogy 2021. augusztusatél az alperesnél elért
jovedelem negyedéért helyezkedett el (219.000 forint). Az alperes e korben is hivatkozott a
karenyhités kotelezettségére, az els6foku itélet indokolasanak erre is ki kell térnie indokolt
esetben.
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[60] A Pp. 346.§ (5) bekezdése megsértésével nem kellden kifejtett az itélet jogi
indokolédséban, hogy az idézett tantivallomasok alapjan miért jutott arra a kovetkeztetésre az
elséfoku birdsag, hogy a felperes mar 2021. jinius 1-jétdl folyamatosan az cég?2 dolgozott. Az
alperesnek e korben egyébként voltak bizonyitasi inditvanyai. Az elérhetd és a megtériilt
jovedelem kiszamitasa pedig nem kovethetd az elséfoku itéletben leirt képlet alapjan. A
rogzitett szamitasi képlet és par soros indokolds nem értelmezhetd, Gnmagédban a képlet nem
potolja a birosag indokolasi kotelezettségét.

[61] Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja okan nem vizsgalta a munkavégzeés
iddtartama és a felperes bérkovetelése kozotti Osszefiiggést, az Osszegszerliséget arra
hivatkozva, hogy a felek szoban eltéréen allapodtak meg a munkaszerz6dés rendelkezéseihez
képest, emiatt nem az 4ltalanos munkarend volt alkalmazando6 a felperesre.

[62] Az elséfokl birdsag indokolésa ellentmondasos, mert egyrészt a munkaiddkeret
hianyéara hivatkozott, ugyanakkor a rendkiviili munkavégzés irdnti kereseti kérelmet
elutasitotta. Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy az Mt. 92. § (1) bekezdése szerint a
teljes napi munkaid6 8 ora. A (2) bekezdés szerint a napi munkaidd a felek megallapodasa
alapjan legfeljebb napi 12 orara emelhetd akkor, ha a munkavallaldo készenléti jellegii
munkakort 14t el, vagy a munkaltato, illetve a tulajdonos hozzatartozdja. A felperes esetében
azonban nem vitatottan egyik torvényi feltétel sem allt fenn. Az Mt. 96.§ (3) bekezdése
értelmében a kotetlen munkarend esetében nem lehet alkalmazni a rendkiviili munkaidéhoz
kapcsolodo szabalyokat. Ebben az esetben a munkaltaté a munkaid6t a napi munkaidotol, a
heti pihenénapot az Mt.105. § (1) bekezdésétdl, illetve a heti pihendidét a 106. § (1)
bekezdésétdl eltérden oszthatja be. A felperes esetében azonban ez a feltétel sem allt fenn. Az
Mt. 46.§-a alapjan a munkaltatd koteles a munkavallalot tajékoztatni a napi munkaiddrdl, a
munkarendrdl és a munkaidd beosztas valtozasardl is. Ilyen tartalmu tajékoztatast az alperes
bizonyitottan nem adott a felperes szaméra. Az 4altaldnos munkarend Mt. 97.§ (2)
bekezdésében rogzitett szabalyai szerint a munkaid6t heti 6t napra, hétfotdl péntekig kell
beosztani. A (3) bekezdés szerint a munkaidd, munkaiddkeret vagy elszamolasi idészak
alkalmazasa esetén oszthatd be egyenldtleniil. Amennyiben a munkaltatd nem rendel el
munkaiddkeretet, vagy nem alkalmaz elszdmolasi id6szakot, akkor az altalanos munkarendre
iranyad6 szabalyokat kell alkalmazni a foglalkoztatasra. Munkaiddkeret elrendelésére akar
egyoldaluan is jogosult a munkaltatd, de az Mt. 93.§ (4) bekezdése eltérést nem engedd
szabalya alapjan annak kezdo és befejez6 idOpontjat irasban kell meghatarozni és kozz¢é kell
tenni (Mfv.X.10.087/2020/5).

[63] Jelen perbeli esetben az alperes irdsban nem k&z6lt munkaiddkeretet,
elszamolési i1ddszakot a felperessel, ezért az Mt. 97. § (2) bekezdése alapjan altaldnos
munkarend alapulvételével kell donteni a rendkiviili munkavégzés iranti kereseti kérelemrdl.
Ez esetben is irdnyad6 a Pp. 346.§ (5) bekezdése, vagyis az itélet jogi indokoldsban nem
elegendd a szamitasi képlet és annak rovid indokolasa, hanem részletesen, szovegszeriien és
érthetden kell kifejteni, hogy a birdsag milyen indokok alapjan, mely tételek alkalmazasa
utjan hatarozta meg az adott marasztaldsi 6sszeget.
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[64] A felperesnek nemcsak bérpotlék, hanem elmaradt munkabér iranti kovetelése is
volt. Az elséfoku birdsag azonban nem foglalt 4llast abban, hogy a felperest megilleti-e a napi
8 orat meghaladd munkavégzés alapjan a kifizetett napi nettd6 35.000 forint, vagy eltérd
iddszakban 40.000, 55.000 forint munkabéren feliil tovabbi munkabér. Az elséfoku birosag
nem kovetelte meg a felperestdl ennek a részletes, jogszabalyra hivatkozéassal és jogi
indokolassal ellatott, szdmitasi metodikaval 6sszhangban 1évo levezetését sem.

[65] Az els6éfoku birosag a Pp. 346.§ (4) bekezdése megsértésével nem rogzitette
kimeritden a kereset szerinti koveteléseket. A tényallas nem tartalmazott adatokat arra nézve,
hogy a kereset alapjan az alperes az els6foku eljaras sordn elismerte és megfizette a
végkielégités és a felmondasi idore jard tavolléti dij kiilonbdzetét, azaz 489.474 és 621.053
forintot. Ez alapjan a felperes helytalléan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasakor ezt is figyelembe kell venni.

[66] A fenti hidnyossagok miatt az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381.§-a alapjan
hatalyon iviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljardsra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[67] A felek fellebbezési kérelmeit tartalma alapjan elbirdlva a méasodfoku birdsag
alkalmazhatonak taldlta a BDT2020.4123 szamu dontésben kifejtetteket a feliilbiralati jogkor
gyakorlasa sordn, mivel nem volt mellézhet6é az elsdfoku eljaras kiegészitése, a tényallas
hidnyos volta pedig kihatott az érdemi dontésre, amely orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges és nem ésszert.

[68] A Pp. 386.§ (2) bekezdése d) pontja értelmében az eljarast az érdemi targyalasi
szaktol kell megismételni. Nyilatkoztatni kell az alperest arra, hogy a perbeli idészakban az
egyes munkaltatoknal, illetve az allitdsa szerint elhelyezkedésre alkalmas munkahelyeken,
milyen Osszegli bért kapott volna a felperes. Van-e olyan koztes iddszak, amikor mashol is
elhelyezkedett volna, azonban az egyéni vallalkozds keretében tevékenykedett.
Osszességében is meg kell jeldlni, hogy mennyi a megtériilt jovedelem az alperes hivatkozasa
szerint, hiszen a bir6ésag ennél tobbet nem vonhat le. A felperesnek az 0sszegszer(i keresetét
részletes, jogi érvelést tartalmazo levezetésével kell eléadnia.

[69] A KMK véleményre is figyelemmel az alperes terhére esik annak bizonyitésa,
hogy a felperes nem az altala hivatkozott és okirattal igazolt jovedelmet érte el az cég2 tortént
foglalkoztatés teljes idétartama ¢és az egyéni vallalkozoi tevékenysége soran. Az alperesnek
arra figyelemmel is lehetdséget kell adni nyilatkozatai, inditvanyai el6terjesztésére, hogy a
felperes a keresetét megvaltoztatta a masodfoku eljarasban.
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[70] Az els6foku birosdgnak a Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan valamennyi kovetelés
tekintetében ki kell fejtenie a jogi allaspontjat. Azt is indokolnia kell — mivel az alperes erre is
hivatkozott az alap eljarasban — hogy a felperest a rendkiviili munkavégzés ellenértéke, az
irasbeli munkaszerz6désben, vagy a szobeli megallapodas szerinti munkabér alapjan illeti
meg. A pervesztesség- pernyertesség aranyat pedig valamennyi kereseti kovetelés
figyelembevételével kell meghatarozni.

Z.aro rendelkezések

[71] A masodfoku birosag a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan megallapitotta a
masodfokl perkdltség és a meg nem fizetett illeték Osszegét, annak viselésérdl az elsdfoka
birosagnak kell dontenie.

Budapest, 2022. november 10.
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