Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.59/2022/9. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfokil birdsag Budapesten a 2022. szeptember 14. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetd tigyben a Févarosi Torvényszék
2022. februar 9. napjan kihirdetett 28.B.590/2020/37. szamu itéletét megvaltoztatja:

A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére a vadlott partfogo feliigyeletét rendeli el.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja helyesen a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd nap.

Megallapitja, hogy a vadlott letartoztatasanak befejezd napja 2022. februar 9.

A bintetéeljarasban felmerilt biinligyi koltségbdl a vadlott 159.829.-(szazbtvenkilencezer-
nyolcszazhuszonkilenc) forintot kdteles az allamnak megfizetni, a fennmarad6é 30.480.-
(harmincezer-négyszdznyolcvan) forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2022.februar 9. napjan tartott el6készitd iilésen
meghozott 28.B.590/2020/37. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki testi
sértés buintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata]. Ezért 6t 2 év borton
végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidére
felfliggesztette.

Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas idépontjardl, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés
torténd beszamitasarol és kotelezte 6t az eljards soran felmeriilt 190.309-forint biiniigyi
koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére stlyositasért,
hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds alkalmazasa
érdekében, mig a vadlott és véddje az elsdéfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

[3] A Fovarosi Foligyészség Bf.2335/2019/92. szamu fellebbezés indokolasaban
arra mutatott ra, hogy az els6fokl birdsadg a biintetés kiszabasa soran eltulzottan és tévesen
értékelte azt a koriilményt, hogy 2019. szeptembere 6ta a vadlott életvitele pozitiv iranyba
valtozott, Ujabb biintetdeljaras nem indult vele szemben, allandé munkahellyel rendelkezik,
torvénytiszteld ¢életmodot folytat. Kiemelte ugyanakkor az iigyészség, hogy a vadlotti
magatartas volt az oka a biintetdeljaras elhiizodasanak, mert ittassdga miatt tobb izben nem
jelent meg a birdsagon, tovabba az erkolcsi bizonyitvanyanak adataibdl feltarhatéan a vadbeli
cselekményt kovetéen még két esetben indult vele szemben biintetdeljaras, a 2019.
szeptember 16-an elkovetett garazdasag vétsége és a 2020. junius 18-an elkdvetett rongalas
blintette miatt. Mindezek az ligyészség allaspontja szerint nem igazoljadk a vadlott
¢letmodvaltoztatasat, ezért az ligyészség a vad targyava tett blincselekmény targyi stlyara is
figyelemmel a vadiratban meghatdrozott biintetés kiszabdsara vonatkozo alternativ
inditvanynak megfeleld joghatranyok — a torvényi biintetési tétel kozépmértékéhez kozelitd
tartaml végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds — alkalmazasat latta
szlikségesnek a biintetési célok elérése érdekében.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.108/2022/4. szam atirataban a
vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag az
iigyben a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, és az eldkészit iilés sordn a vadlott
blindsségére is kiterjedd beismerd nyilatkozatat és a targyaldshoz vald jogardl torténd
lemondésat, a Be. 504.§ (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el, amely 6sszhangban all
az eljaras adataival.

[5] A tényallas alapjan a vadlott bilindsségére levont kovetkeztetéssel €s a
blincselekmény anyagi jogi mindsitésével, tovabba a Fovarosi Foligyészség fellebbezés
indokoldséban leirtakkal egyetértve az emelte ki, hogy a torvénnyel eddig négy izben
Osszelitkozeésbe keriild, a biintetdeljarassal szemben k6zombdosséget mutato, elfogatoparancs
utjan kézrekeriilt vadlottal szemben a torvényi minimumban meghatirozott, probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmatlan a biintetési célok eléréséhez. Erre figyelemmel a
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szabadsagvesztés tartamanak a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerint irdnyado, a biintetési tétel
kozépmértékéhez kozelitd sulyositdsat, a végrehajtas felfiiggesztése mellozését ¢s
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasat inditvanyozta, egyéb, az elséfoku birdsag
jarulékos kérdésekben meghozott rendelkezéseinek helybenhagyasa mellett.

[6] A vadlott védéje az ligyészség fellebbezésében foglaltakra tett irasbeli
észrevételében azt hangsulyozta, hogy az els6fokt birdsag helyesen mutatott ra arra, miszerint
a vadlott életvitele bizonyithatéan pozitiv irdnyba valtozott, életvitele rendezddott, igy az
ligyészség altal inditvanyozott biintetés inkabb megtorld jellegli, mint a biintetési célokat
szolgdlo joghatrany. Az els6foku birdsdg dontésével egyetértve azt véleményezte, hogy a
bilintetés célja a vadlott esetében annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért az els6foku
birdsag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.

[7] A vadlott terhére bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsdg az aldbbiak
szerint talalta alaposnak.

[8] A masodfoku birésag — a bejelentett fellebbezés iranyara tekintettel — a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezés a Be. 583.§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan a kiszabott biintetés mértékét tamadta. A feliilbirdlat mindezen feliil kiterjedt a
Be. 590.§ (5) bekezdésében irt korre — ideértve a Be. 607.§ (1), 608.§ (1) bekezdése szerinti
abszolut, és a Be. 609.§ (1) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértéseket, a blindsség
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, tovabba a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazéasara vonatkozé rendelkezést is. A Be. 590.§ (7) bekezdése értelmében a
feliilbiralat targyat képezték tovabba az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdések
is.

[9] Mindennek soran az itélotabla elsOként is megallapitotta, hogy a térvényszék
eljarasdban a hatalyos perrendi szabalyokat betartotta. Az tigyben a Be. 499.§ (1)
bekezdésének megfelelden elokészitd ilést tartott, melyen a jelenlévd vadlottakat az eljarasi
jogairol a Be. 185.§ (1) bekezdésének megfelelden tijékoztatta, tovabba a Be. 500.§-anak
megfelelden figyelmeztette az elOkészitd iilés 1ényegére, a blindsségének beismerése és a
targyalashoz vald jog lemondasidnak kovetkezményeire, illetve bizonyitdsi inditvanyainak
elOterjesztésének lehetdségére, annak korlataira.

[10] A vadlott a kioktatasokat megértette, tudomasul vette, blindsségét a 2021. majus
31. napjan kiegészitett vadiratban foglalt tények tekintetében is, illetve az ligyészség altal az
elOkészitdlilésen a sértett sériiléseinek kozvetett életveszélyes jellegére pontositdsa mellett,
azzal egyezben beismerte, a targyaldshoz vald jogar6l lemondott. A védlott beismerd
nyilatkozatat az eljaras iratainak tartalma alatdmasztotta, elfogadasanak feltételei a Be. 504.§
(2) bekezdésének megfeleléen fennalltak, ezért az iigy eldkészitd {ilésen torténd
befejezésének torvényes akadalya nem volt.
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Az elséfoku birdsag ennek megfelelden a vadlottat a biintetés kiszabasa korében értékelhetd
koriilményekre meghallgatta, majd itéletét az elokészitd {ilésen meghozta.

[11] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfok eljarasban az itélet
megalapozottsdga nem volt vizsgalhato, igy a masodfokl birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birésag altal megallapitott — mddositott vadirati tényallassal egyezd — tényallasra alapitotta.

[12] Az els6foku itélet személyi része azonban kisebb pontositdst igényelt a
biintetdjogi eloéletével kapcesolatos megallapitasok tekintetében.

[13] Az els6foku itélet korabbi biintetésekként megjeldlt részébdl melldzte a
masodfoku birdsadg az 1) pont alatt megjelolt elitélés feltiintetését (és a stlyositd koriilmények
kozotti értékelését is), figyelemmel arra, hogy a vadlott az ennek alapjaul szolgalod
blincselekményt a jelen eljarasban elbiralt biincselekmény utan kovette el.

[14] Az els6foku birdsag indokoldsi kotelezettségét a torvényi eldirasoknak
megfelelden, a Be. 562.§ (2) bekezdésének megfelelden teljesitette.

[15] A fentiek szerint iranyad6 tényallds alapjan a vadlott blindsségének
megallapitadsa okszer(, igy a Be. 590.§ (5) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes dontésnek
nem volt helye, a blincselekmény anyagi jogi mindsitése pedig torvényes.

[16] A Dbiintetés kiszabdsa soran a biindsségi koriilményeket az els6foku birdsag
kortltekintéen vizsgalta, és a masodfoku birosag alldspontja szerint — kisebb kiegészitéssel -
pontosan jeldlte meg €s sulyuknak megfelelden is értékelte.

[17] A Dbiintetdeljaras alatti elkdvetés, mint a vadlott terhére szolgalo, biintetést
befolyésold alanyi tényezd az 56/2007.BK. vélemény II/2. pontja értelmében akkor vehetd
figyelembe, ha az elkdvetd az ellene folyamatban levd biintetdeljaras hatalya alatt, errdl tudva
koveti el a blincselekményt, vagyis ez a koriilmény helyesen a biintetoeljaras hatalya alatt
megvalositott ijabb biincselekmény esetében értékelendd. Erre figyelemmel volt indokolt az
el6életi adatok koziil a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 4.B.325/2020/5. szamu elitélésének
mell6zése, és ezt a masodfoku birdsag sulyosito koriilményként sem értékelte.

[18] A Dbindsségi koriilmények pontositdsa mellett is az els6foku birésag a
blincselekmény targyi sulya és a vadlott alanyi blin0ssége fokanak értékelése alapjan helyesen
alkalmazott Terheltl vadlottal szemben a Btk. 79.§-a szerinti biintetési célok elérése
érdekében szabadsagvesztés biintetést.
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[19] A szabadsagvesztés tartamanak a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerint irdnyado
kozépmértéke jelen esetben 5 év szabadsagvesztés, amelytdl az eltérést, pontosabban a
szabadsagvesztésnek a torvényi biintetési tétel als6 hatdrdban torténd meghatdrozasat az
els6fokll birosag a targyalas kozvetlensége alapjan, illetve a vadlott altal felmutatott, és a
blincselekmény elkdvetésében meghatarozo szerepet jatszo alkoholbetegségének eredményes
kezelését igazold orvosi iratok figyelembevételével, meggydzden megindokolta. Mindezek
alapjan a masodfokl birdsag a beismerd €s megbanod tartalmu vallomasra is figyelemmel a
szabadsagvesztés Iényeges sulyositasat nem latta indokoltnak.

[20] A véadlott el6zéekben megjeldlt megvaltozott személyi koriilményei alapjan az
els6fokl birdsag a biintetéskiszabasi elveket maradéktalanul szem eldtt tartva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok esetében jelenleg a szabadsagvesztés tényleges
végrehajtasa nélkiil is elérheték, ugyanakkor a prébaidé torvényi maximumban tdrténd
meghatarozdsa a masodfoku birdsag allaspontja szerint is kellden visszatartd erd, egyben
lehetéség a vadlott szdmara annak gyakorlati bizonyitasara is, hogy korabbi életmodjaval
felhagyott és a jovOre nézve a tarsadalmi normakat betartva, torvénytiszteld életvitelt kivan
folytatni.

[21] A masodfokl birdésag azonban a probaidé eredményes elteltéhez sziikségesnek
tartotta a vadlott partfogd feliigyeletének elrendelését, ugyanis ez az intézkedés egyrészt
segitséget nyujt szdmara az elézéekben megjelolt és altala is hangoztatott pozitiv életvitel
fenntartasaban, amely kiemelked6en fontos garancidja a biintetési célok megvaldsulasanak.
Erre figyelemmel a Btk. 69.§ (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazédsaval, a Btk. 70.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti tartamban a vadlott partfogo feliigyeletét rendelte el.

A Btk. 71.§ (1) bekezdése alapjan figyelmezteti a vadlottat arra, hogy a partfogolt altalanos
magatartasi szabalyokat koteles megtartani, a magatartasi szabalyok stlyos megszegése a
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését vonhatja maga utan.

[22] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései alapvetden helytalloak, a masodfoku
birésag a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére vonatkozo feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
pontositotta azzal, hogy az a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd nap.

[23] A Dbiintetéeljards soran felmeriilt blniigyi koltség Osszege tekintetben a
masodfoktl birosag megallapitotta, hogy az igazsagligyi orvosszakértdé meghallgatasa a
vadlott magatartasatol fiiggetlen okbol maradt el, ezért az ezzel kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére a Be. 574.§ (3) bekezdése értelmében a vadlottat nem lehet
kotelezni, igy az ezzel kapcsolatban felmeriilt 30.480 forintot az allam viseli. Ellenben a
vadlott elfogatdparancs utjan a birdsag el¢ allitasaval kapcsolatban felmertlt koltség — ahogy
erre az elséfoku birdsag is helyesen utalt — biliniigyi koltség, melyet az allam eldlegezett, ezért
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a Be. 145.§ (1) bekezdés a) pontjara is figyelemmel sziikségtelen a vadlottat terheld blinligyi
koltségtol elkiilonitett feltiintetése.

[24] A masodfoku birdsag az elséfoki birosag itéletét a Be.598.§ (2) bekezdése
szerinti tanacsiilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig egy
rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. szeptember 14.
dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.  Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.  dr. Raczky Katalin
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 29.B.442/2020/139. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsdg 5.Bf.59/2022/9. szamu itélete folytdn 2022. szeptember 14. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. szeptember 14.

dr. Borbas Virag Bernadett sk.

a tanacs elnoke



