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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 635.000

(hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami
adohatosag illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 (harommillid-6tszdzezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre

emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A tobb keriileti dnkorményzat részvételével 1étrejott F..... P.... T..... és az alperes
kozott 2000. marcius 19-én 1étrejott parkolasiizemeltetési szerzodéshez a felperes 2001.
marcius 20-an csatlakozott. A szerzddéskiegészités alapjan a felperesi kertiletben az alperes
2001. november 10-t6] kezdte lizemeltetni a fizetd parkolési rendszert.

[2] A parkolasiizemeltetési szerz6dés értelmében az alperes az lizemeltetési jog
ellenértékeként dijfizetésre volt koteles. A szerzddés 1. melléklete szerint, amennyiben az
érintett tulajdonos Onkormanyzat a teriiletén {izemeltetett parkolohely-szam 40%-at
meghaladd szamu lakossagi parkolasi engedélyt bocsat ki — és a kihasznaltsagi mutatok nem
érik el a 25%-ot — gy az elszamolaskor a 40%-ot meghalad6 parkolohelyek szamat rogziteni
kell, és az igy meghatarozott parkoldhely-szamra es6 kiesett bevételt az lizemeltetési jog
jogosultja (az alperes) jogosult az dnkormanyzattal szemben érvényesiteni.

[3] 2001., 2002. és 2003. évek soran a felperes altal kibocsatott lakossagi engedélyek
szdma meghaladta az tlizemeltetett parkolohelyek szamanak 40%-at, és az alperes kozlése
szerint a parkolohelyek kihasznéltsdga nem érte el a 25%-ot, az alperes ezért a felperessel
szemben az ezen évekre esO, az Un. probalizembdl szdrmazd veszteség cimén Osszesen
123.282.367 forint + afa Osszeget szamitott fel.

[4] A peres felek 2003. oktober 21-én megallapodast kotottek egymadssal (a
tovabbiakban: Megallapodas), amelynek 1. pontja szerint a 2001. november 10-t6l 2001.
december 31-ig terjedd beruhazasi, telepitési és a 2002. januar 1-jétdl 2002. december 31-ig
terjedd kisérleti idoszakra vonatkozo beszamolot kolcsondsen elfogadjak azzal, hogy ezen
id6szak vonatkozasaban egymassal szemben semmilyen pénziigyi kdvetelésiik nincs. A 2003.
januar 1-jétél 2003. december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozodan eldzetesen tigy allapodtak
meg, hogy amennyiben az elszamolas a felperes szempontjabol negativ eredményt mutatna,
ugy az alperes ezt sem érvényesiti a felperessel szemben. A felek a 2. pontban a parkolasi
rendszer atalakitasarol rendelkeztek. A Megéallapodas 2.5. pontjaban kotelezettséget vallaltak
arra, hogy az 1. pontban rogzitettekre tekintettel a kozottiik a felperes torzsvagyondba tartozo
fizetd varakozohelyek iizemeltetésére kotott, 2011. marcius 20-an lejard iizemeltetési
szerzOdést tovabbi két évvel, 2013. marcius 20-ig terjedd idO0szakra meghosszabbitjak.
Amennyiben a parkolasiizemeltetési szerzddés meghosszabbitdsara nem keriilt sor, ugy a
szerzOdés 1. pontja hatalyat veszti.

[5] A peres felek 2009. év végéig terjedd iddszakra minden évben az alperes altal
készitett elszamolas alapjan elszamoltak egymassal.

[6] A parkolasiizemeltetési szerz6dés meghosszabbitasara nem kertilt sor. Az alperes a
felek kozott kialakult, 2009. év végéig alkalmazott médon kezdeményezte a 2010-ben ¢és a
2011 januarjatol marciusaig terjedd iddszakban beszedett parkoldsi bevételek elszamolasat,
azonban az igy kimutatott 111.774.995 forint fizetési kotelezettségét — a felek kozotti
elszamolasi vitara figyelemmel — nem teljesitette.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében 111.774.995 forint és jarulékai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését a felek kozott 1étrejott parkolasiizemeltetési szerzddésbol eredd 2010. évi,
valamint 2011. januar, februdr, marcius havi bevétel figyelembevételével szamitott
iizemeltetési dij jogcimén a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 277. § (1) bekezdése alapjan.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Emellett beszamitasi
kifogast és a kereset meghalado O0sszegben viszontkeresetet terjesztett eld arra hivatkozassal,
hogy a Megallapodas 1. pontja hatalyat vesztette, igy a felperesnek 123.282.367 forint + 25%
afa Osszegll tartozasa keletkezett az alperes felé a parkolasiizemeltetési szerzodésben kikotott
elszamolasi szabalyoknak megfeleléen az un. probaiizemi veszteség miatt (a 2001., 2002. és
2003. évekre).

[9] A felperes a beszamitasi kifogas €s a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
111.774.995 forintot és annak az itéletétben meghatdrozott részosszegek utdn szamitott
kamatat. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[11] Az elsofoka Dbirosag a felperes keresetét mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében megalapozottnak talalta arra figyelemmel, hogy azt a felperes az alperes
azon elszamolasi javaslata alapjan hatarozta meg, amely éveken keresztiil a felek kozotti
elszamolas alapja volt.

[12] A viszontkeresettel Osszefiiggésben megéllapitotta, hogy a parkoléasiizemeltetési
szerzOdés szerint az alperes igénye akkor lehet alapos, ha 2001., 2002. és 2003. évek soran a
felperes altal kibocsatott lakossagi parkolasi engedélyek szdma meghaladta az tizemeltetett
parkolohelyek szamanak 40%-at, és a parkolohelyek kihasznaltsaga nem érte el a 25%-ot. A
lakossagi parkolési engedélyek 40%-ot meghaladd aranya a perben nem volt vitds. Azonban a
Megallapodas 1. pontja, amely szerint az adott évekre vonatkozo beszamoldt a felek
kolcsondsen elfogadjak, hatalyat vesztette, és nincs egyéb, az elszamolas elfogadasara
iranyulo felperesi jognyilatkozat, ezért az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a perbeli
iddszakban a parkolohelyek kihasznaltsaga nem érte el a 25%-ot.

[13] Az elso6foku birésag az alperes altal csatolt maganszakvélemény és a perben
beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény Osszevetése €s részletes elemzése alapjan az
utobbit elfogadva megéllapitotta, az alperes nem bizonyitotta, hogy az elszamolasa valos
tényeken alapul, nem tette lehetévé a parkoloorak bevételei €és a sajat elszamolasa kozotti
egyezEs bizonyitasat, a potdij bevételekrdl ellendrizhetd tényadatot, bizonylatot nem mutatott
be. Minderre tekintettel az alperes nem bizonyitotta, hogy a parkolohelyek kihasznaltsaga
25% alatt volt az un. probalizem alatt, igy azt sem, hogy probalizemi veszteség cimén
dijazasra lenne jogosult, ezért az alperes beszamitasi kifogésat, illetéleg ugyanezen az alapon
eléterjesztett viszontkeresetét elutasitotta.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birdsag itéletét helybenhagyta.
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[15] Mindenekel6tt rogzitette, bar az alperes a fellebbezés petituma szerint az itélet
keresetnek helyt add rendelkezésének a megvaltoztatasat is kérte, azonban — a

viszonkeresettel tartalmaban azonos beszamitdsi kifogason kiviil — a fellebbezésében nem
adott el6 semmilyen érvet arrdl, hogy miért nem helyes az elséfoku birdsagnak a felperes altal
érvényesitett igényrdl hozott dontése. Erre vonatkoz6 érvelés hidnyaban a masodfoku birosag
az els6foku itéletnek ezt a részét a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélkezése
alapjaul elfogadta, mert bar az alperes a fellebbezésében allitotta, hogy a tényallas iratellenes,
konkrét iratellenes megallapitasra nem hivatkozott, és ilyet a masodfoku birdsadg sem észlelt.

[17] Az alperes viszontkeresetében a 2001., 2002. és 2003. években felmeriilt, un.
probaiizemi veszteséget érvényesitette, azt allitotta, hogy a Megallapodasban irt feltételek
bekovetkezése miatt az felperes koteles ezekre az évekre az alperes ekkor keletkezett
vesztes€égét megtériteni.

[18] A masodfoku birdsdg megallapitotta, a felek egyezden adtdk eld, hogy ezekre az
évekre ilyen jellegli tartozas valoban keletkezett, éppen ennek rendezése céljabol kototték
meg a Megallapodast, gyakorlatilag egyezséget kotottek. A felperes vallalasaiért cserébe az
alperes nem tamasztott pénziigyi kovetelést a felperessel szemben a 2001-2003. kozotti
iddszakra. A Megéllapodas 2.5. pontjaban tartalma szerint a régi Ptk. 208. § (1) bekezdése
szerinti el0szerzédést kotottek, amelyben vallaltdk a szerzdédés 2 évvel torténd
meghosszabbitasat azzal a bonto feltétellel, hogy amennyiben erre nem keriil sor, akkor a
szerz6dés 1. pontja hatalyat veszti.

[19] Az parkolésiizemeltetési szerzodés Megallapodasba foglalt eldszerzédésnek
megfeleld meghosszabbitasa jogszabalyvaltozas miatt olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért
egyik fél sem felelds. Ez azzal a jogkdvetkezménnyel jart, hogy hatalyat vesztette a
Megallapodéas 1. pontja, azaz a felek azon jognyilatkozata, hogy egymadssal szemben az
érintett id0szakra semmilyen pénziigyi kdvetelésiik nincs. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2001.,
2002., 2003. években keletkezett alperesi kovetelést a felperesnek meg kell fizetnie, feltéve
ha annak az 6sszegét a perben meg lehet allapitani.

[20] Az alperes a kovetelésének az Gsszegét a perben évenkénti bontasban megjeldlte,
azonban a felperes az 0Osszegszerliséget vitatta. Arra hivatkozott, hogy az igény alapja
kizarolag az alperes altal elkészitett €s a felperes altal visszaigazolt elszamolas lehet, de az
alperes ilyet nem készitett, a felperes pedig nem igazolt vissza. A Megallapodasban sem
szerepel elfogadott €s szamszeriileg meghatarozott {izemeltetési veszteség, ez a 2003. év
vonatkozédsédban nem is volt lehetséges a Megallapodas oktober 21-i keltére tekintettel.

[21] Ezzel szemben az alperes az elséfokt eljarasban is arra hivatkozott — amire a
fellebbezését is alapitotta — hogy az alperes 2001., 2002., 2003. évekre irdnyadé elszamolasat
a felperes egyrészt a Megallapodasban, masrészt egyéb nyilatkozataiban elismerte. Allitotta
tovabba, hogy az Osszegszerliség bizonyitdsat az els6fokd birdsdg tévesen terhelte az
alperesre, igy a bizonyitatlansagot nem értékelhette volna a terhére.

[22] A masodfoku birdsag kiemelte, bar az alperes hangsulyosan arra hagyatkozott, hogy
az éves elszdmoldasait korabban a felperes minden esetben elfogadta, ez 6nmagaban még nem
zarja ki, hogy a felperes azokat a perben vitassa tegye. Amennyiben az elfogadas megfelel a
régi Ptk. 242. § (1) bekezdésében irt tartozaselismerésnek, az legfeljebb a bizonyitési
kotelezettség alakulasat befolyédsolja, de nem zarja ki, hogy a fél a korabban elfogadott
elszamolast akar eredményesen vitassa.

[23] A masodfoku birosag kifejtette, a régi Ptk. 242. § (1) bekezdésben meghatarozatott
tartozaselismerésnek az olyan nyilatkozat felel meg, amelybdl teljesen egyértelmiien és
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kétséget kizard6 modon kitlinik az elismerés ténye (akar mas szavakkal kifejezve) és az, hogy
milyen jogcimen alapul6 és milyen 0sszegii tartozas az, amelyet az elismerd elfogad.

[24] Megallapitotta, hogy ilyen, teljesen egyértelmiien meghatarozott 6sszegre irdnyuld
tartozaselismerést a Megallapodas 1. pontja nem tartalmazott. A 2001. és 2002. év esetében
ugyan szerepel az, hogy az alperes beszamoloit a felek elfogadjak, ugyanakkor semmilyen
moédon sem deriil ki a szerz6désbol, hogy pontosan mely okiratrol van szd. A perben
megtaldlhatdo dokumentumok kozott beszamold elnevezésii egyaltalan nincs.

[25] A masodfoku bir6sag megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal hivatkozott egyik
okirat sem felel meg a régi Ptk. 242. §-a szerinti kdvetelményeknek. A tartozaselismerés
egyrészt akkor jarhat a Ptk. 242. §-a szerinti joghatdssal, ha az alakilag megfelel a (2)
bekezdésben foglaltaknak, ezért a képviseld-testiileti hatarozatok, jegyzokonyvek, az azokban
foglalt egyes dontések nem mindsiilhetnek a Ptk. 242. §-a szerinti tartozéaselismerésnek,
miutdn nem az alpereshez cimzett nyilatkozatok voltak. A masodfoku birdésdg — indokainak
részletes kifejtésével — tartalmukat tekintve sem taldlta azokat alkalmasnak arra, hogy azokbol
a tartozaselismerés tényére lehetne kovetkeztetni.

[26] Erre tekintettel értett egyet a madasodfoku birdsag az els6foku birdsag
megallapitasaval, hogy a viszontkereset 6sszegszeriliségét — a felperes vitatasara tekintettel — a
régi Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden az alperesnek kellett bizonyitania, miutdn
semmilyen olyan adat nem all rendelkezésre, amely a bizonyitasi kotelezettség megforditasat
indokolna. A masodfoku birosadg a rendelkezésre allo bizonyitékokbol Gsszességében — az
els6fokl birosaggal egyezden — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2001., 2002., 2003. évi
elszamolas valos adatai a jelen perben teljes mértékben nem rekonstrualhatok, ezért nem lehet
megallapitani azt az 0sszeget, amellyel a felperes az alperesnek erre az iddszakra tartozik.
Ennek bizonyitatlansagat pedig az alperesnek kell viselnie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet ,,viszontkeresetet
¢s a beszamitasi kifogast érintd részének™ hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval a viszontkeresetének és beszamitasi kifogasanak helytado
hatarozat hozataldt azaz — tartalma szerint — a kereset elutasitasat és a felperes marasztalasat,
masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfokt birdsag 1j eljarasra és wj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
joger0s itélet a régi Ptk. 240. § (4) bekezdésébe, 242. § (1) bekezdésébe, a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe ¢és 221. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon
jogszabalysérto.

[28] Az alperes a megjeldlt anyagi jogi jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben eldadta,
hogy mind az elsd-, mind a masodfoku birdsag helyteleniil jart el, mert nem ismerte fel az
egyezséggel kapcsolatos irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket és joggyakorlatot. A jogerds
itélet maga is tartalmazza, hogy a Megallapodas egyezségnek mindsiil. Az EBH2006. 1403.
szamu hatdroztat értelmében a felperes nem tdmadhatta volna meg az alperesnek a
viszontkeresettel és beszamitasi kifogassal érvényesiteni kivant pénziigyi koveteléseit, hiszen
azok egyezséggel lettek lezarva. Amennyiben a felperes bizonytalan volt vagy tévedett a
pénziigyi kovetelések Osszegszerliségében, ezt a bizonytalansagot, tévedést az egyezség
megkotése altal feloldottdk. Miutan a szerzddés meghosszabbitasara nem keriilt sor, a
felperessel szembeni pénziigyi kovetelések ismét érvényesithetévé valtak. Hangsulyozta,
pénziigyi kovetelései Osszegszerlisége ugyanazon az elszdmolasi mdodszeren nyugszik, mint
amilyenen a felek kozotti 6sszes tobbi érvényes, nem vitatott elszamolas.
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[29] Mind az elséfoku, mind a masodfoku birésag jogellenesen éllapitotta meg, hogy a
felperes részérél nem tortént tartozaselismerés, ennek kovetkeztében jogszabalyellenesen
telepitették a bizonyitasi kotelezettséget az alperesre. E korben a BH1981. 112. szamu
legfels6bb birdsagi dontésre hivatkozott, amelynek értelmében az ellenérték megfizetése
egyben tartozas-elismerésnek mindsiil. Jelen ligyben a felperes altal teljesitendd ellenérték
megfizetését ,felvaltd szolgaltatasokkal" (a felperes altal wvallalt parkoldsi rendszer
atalakitassal, masrészt a szerzddés lejartdt kovetden annak tovabbi két évvel torténd
meghosszabbitasaval) rendezték, az ily mddon meghatarozott felperesi ellenszolgaltatas
nyUjtasa egyben tartozaselismerésnek is mindsiil. A Megallapodas hidnydban ugyanis a felek
mar 2004-ben elszdmoltak volna egymassal. Mindezen nem valtoztat az, hogy a
parkolasiizemeltetési szerz6dés meghosszabbitasara végiil nem kertilt sor, ennek ugyanis csak
az a kovetkezménye, hogy a Megallapodas 2.5. pontjaban irt bontd feltétel miatt hatalyat
vesztette az egyezség, tehat az az alperesi nyilatkozat, hogy a 2001., 2002. és 2003. évekre
vonatkoz6 pénziigyi koveteléseirdl lemond. A masodfoku birdsag azzal, hogy az érvényes
tartozaselismerés ellenére nem forditotta meg a bizonyitasi terhet, eltért a BH2015. 80. szdmu
hatarozattol is.

[30] Az eljart birdsagok azért is jogellenesen telepitették a bizonyitasi terhet az alperesre,
mert a birdi gyakorlat szerint az irasban ¢s rautalo magatartassal 1étrehozott megallapodéssal
szemben a bizonyitas azt terheli, aki az abban foglaltakkal ellentétes tényeldadast tesz, vagy a
megallapodast tagadja (BH2014. 272). Ezzel 6sszefliggésben az alperes allaspontja szerint a
felperes bizonyitasi kotelezettségét tdmasztja ala az a tény, hogy az ilizemeltetési szerz0dés
alapjan torténd éves elszamolasokra végig teljesen egyezd elszamolasi modszert vonatkozott,
€s az egy évtizedes szerzddéses kapcsolat alatt a felperes soha nem vitatta az
Osszegszerliséget, vagy az elszamolas modjat. A felperes tehat nem csak az irasbeli
Megallapodéssal, hanem a sajat egy évtizedes gyakorlataval is ellentétes tényeldadast tett,
ami sérti a johiszemiség ¢és tisztesség, valamint a szerzédéses kapcsolatokban érvényesiild
egyittmiikddési kotelezettség kovetelményét. Az alperes jogszeriien bizhatott a felperes
johiszemii és tisztességes eljarasaban, amikor iratainak az egyébként jogszerli selejtezését
végrehajtotta, amit az eljart birdsgok ugyancsak a terhére ért¢keltek.

[31] A felperes a keresetének jogalapjat az els6foku itélet megallapitasa szerint az alperes
elszamolasi javaslatara alapitotta. Ezzel a masodfoku birdsag is egyetértett. A viszontkereset
¢s a beszamitasi kifogés jogalapja szintén az alperes elszamolasi javaslata volt a 2001-2003.
évekre, amellyel kapcsolatban viszont a mdsodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
elszamoléas adatai nem rekonstrudlhatok. Sem az elsd-, sem a masodfoka birésag nem adott
magyarazatot arra, hogy ugyanazon elszamolasi javaslatok miért fogadhatok el a felperes
oldalan a jogalap és az Osszegszeriiség tekintetében, és miért nem fogadhatok el az alperesi
igények vonatkozéasaban. E korben a jogerds itélet nem tartalmaz semmilyen indokolast.

[32] Az eljart birésagok nem vizsgaltdk, hogy a felperes a szerzddéses jogviszony
fennallasra alatt az alperes elszamolasi javaslatait milyen eljards keretében, milyen
hatarozatban fogadta el, bar ennek vizsgélata az alperes allaspontja szerint elengedhetetlen
lett volna. A tényallas felderitetlenségének kérdése a birdsagot terheld tdjékoztatasi
kotelezettséggel fiigg Ossze.

[33] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem tdmadta a felperes altal érvényesitett
1gényrdl hozott dontést, igy annak jogszeriisége a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato.
Kifejtette tovabba, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme lényegében a bizonyitékok
feliilmérlegelését célozza, amelynek azonban a feliilvizsgalati eljardsban altaldban nincs
helye.
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[34] Az alperes valasziratdban hangstlyozta, hogy a feliilvizsgélati kérelmében nem kérte
a bizonyitékok feliilmérlegelését, azt a felperes tévesen értelmezte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A Kiria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, €és az ott megjeldlt okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.

[36] A Kuria eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztazasahoz, hogy a
feliilvizsgalati eljards nem a jogerds itélettel befejezett peres eljaras folytatdsa. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet, a rendeltetése pedig
annak megallapitasa, hogy a feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt okokbdl a
jogerds hatarozat jogszabalysértd-e. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak
nem lehet targya olyan jogkérdés, ami a megel6zd eljardsban nem merilt fel, amely
kérdésben a masodfoku birésig nem hatarozott (Kuria Pfv.V.22.154/2012/4.,
Pfv.V1.20.455/2019/11.).

[37] Az alperes a régi Ptk. 240. § (4) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitotta,
hogy a felperes nem tdmadhatta volna meg az egyezséggel rendezett alperesi pénziigyi
kovetelést. A Kuria rogziti, hogy a felperes nem tdmadta meg a Megallapodast, nem
hivatkozott tévedésre, ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott EBH2006. 1403. szamu
hatérozatban foglaltak jelen ligyben nem birnak relevanciaval. Bar a felperes az els6foku
eljaras soran — mas jogi alapon — valoban vitatta a Megallapodas érvényességét, de annak mar
az els6foku birosag sem tulajdonitott jelentdséget, indokai kifejtése mellett. A masodfoku
eljaras targyat pedig egyaltalan nem képezte a Megallapodas érvénytelensége. Ennek
megfelelden sem az elséfoku, sem a masodfoku birdsagnak nem kellett abban a kérdésben
allast foglalnia, hogy a felperes megtamadhatta-e a szerzddést. Dontésiik nem azon alapult,
hogy a felperes megtamadasa folytdn nem vették figyelembe a Megallapodasban irtakat, ezért
a régi Ptk. 240. § (4) bekezdésének alkalmazéasa, alkalmazhatosaga a perben nem meriilt fel, a
joger0s itélet igy azt nem sértheti.

[38] A masodfoku birosagnak az alperes régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében ¢s 242. §-dban
foglaltak megsértésére vonatkozo fellebbezési hivatkozasa alapjan a Megallapodéas 1.
pontjaval Osszefiiggésben azt kellett vizsgalnia, hogy az az alperes allitdsanak megfeleléen
tartalmazott-e tartozaselismerést a 2011-2003. évekre az alperesnél felmeriilt veszteség
0sszege vonatkozasaban.

[39] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 242. § (1) bekezdése korében azt
adta eld, hogy a masodfokl birdsag jogellenesen allapitotta meg, hogy a felperes részér6l nem
tortént tartozaselismerés. Bar a feliilvizsgalati ellenkérelemre adott valaszirataban az alperes
azt hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati kérelme nem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul, a Kuria — a felperessel azonosan — azt a kijelentését, miszerint a masodfoku birosag
jogellenesen allapitotta meg, hogy a felperes részérél nem tortént tartozaselismerés, csak
akként tudta értelmezni, hogy az alperes alldspontja szerint a masodfoku birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl helytelen, jogszabalysérté kdvetkeztetésre jutott, amikor
nem latta megallapithatonak, hogy a felperes a beszadmitasi kifogassal, illetve
viszontkeresettel érvényesitett dsszegre elismerte a tartozasat. E korben viszont a régi Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértésére nem hivatkozott, és nem fejtette ki, hogy a
Megallapodéas 1. pontjanak a masodfoku birdsag altali értelmezését és az alperes altal
hivatkozott egyéb okiratok (képviselotestiileti hatarozatok, eldterjesztések) elemzésére is
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kiterjedé bizonyék értékelését és az abbol levont kovetkeztetéseit mennyiben tartja
jogszabalysértonek.

[40] A régi Pp. 272. § (2) bekezdésében ¢€s az azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtak
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. A Kiuria ezért e részében a jogerds
itéletet nem vizsgalhatta, dontése meghozatalakor a jogerds itélet azon megallapitdsabol
kellett kiindulnia, hogy az alperes altal érvényesitett ellenkdvetelés dsszegére nézve a felperes
a Megéllapodasban, illetve egyéb nyilatkozataiban nem ismerte el az tartozasat.

[41] Az alperesnek a régi Ptk. 242. § (1) bekezdését érint6, a BH1981. 112. szamu
legfelsObb birdsagi dontésben irtak figyelmen kiviil hagyasara, és annak alapjan az arra valo
hivatkozasat pedig, miszerint az ellenérték megfizetése, az adott esetben . felvaltd
szolgaltatassal" valé megfizetése tartozas-elismerésnek mindsiil, a Kuaria — visszautalva a [36]
pontban kifejtettekre — amiatt nem vizsgalhatta, mert az alperes ezeket az érveit el0szor csak a
feltilvizsgalati kérelmében adta eld. A Kuria utal azonban arra is, hogy a Legfelsobb Birosag
dontése nem mindsiil precedensértékii hatarozatnak, az abban irtaktol vald eltéréssel a birdsag
nem valosit meg jogszabalysértést, tovabba az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tette
vitdssa a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a tartozaselismerés akkor jarhat a régi Ptk.
242. §-a szerinti joghatassal, ha az alakilag megfelel a (2) bekezdésben foglaltaknak, tehat az
a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal torténik.

[42] Hasonloképpen el6szor a feliilvizsgélati kérelmében adta eld az alperes BH2014.
272. (Kuria Pfv.21.020/2013/17.) szamon kozzétett hatarozatdra alapitott érveit is, ami
allaspontja szerint ugyancsak a bizonyitasi teher megforduldsat eredményezi. Az e hatarozatra
felépitett jogi allaspontja sem képezte a korabbi eljarasok targyat, ezért a masodfokl birosag
nem kovethetett el jogszabalysértést a bizonyitasi teher vizsgalata kapcsan az elé nem adott
jogi érvelés figyelmen kiviill hagyasaval, e tekintetben értelemszerlien indokolési
kotelezettség sem terhelte.

[43] Miutdn a jogerds itélet tartozaselismerés hidnyaval kapcsolatos megallapitdsa a
kifejtettek szerint nem volt feliilbiralhato, és az alperesnek a bizonyitasi teher megfordulasat
allitd tovabbi érvei az el6z6 pontban foglaltak szerint a feliilvizsgalati eljarasban nem voltak
vizsgalhatok, a jogerds itélet nem sérti, nem sértheti a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének a
bizonyitasi teherre vonatkoz6 altalanos rendelkezéseit. A jogerds itélet helytalld
megallapitasa szerint a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezd koriilmény hidnydban az
alperest terhelte az altala érvényesiteni kivant kovetelés 6sszege tekintetében a bizonyitas.

[44] Tévesen ¢és iratellenesen hivatkozott arra az alperes, hogy a masodfoku birosag
indokolas nélkiil fogadta el a dontése alapjaul az alperes elszamoldsat a kereset
vonatkozasdban, viszont nem fogadta el azt a viszontkereset tekintetében. Az alperes az
els6foku eljarasban a kereset dsszeszerliségét vitatta, azonban a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott megéllapitasa szerint az alperes — bar a fellebbezésében kérte a
kereset elutasitasat — nem adott eld semmilyen érvet arr6l, hogy miért nem helyes az elsdfoka
birosagnak a felperes altal érvényesitett igényrdl hozott dontése, ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletnek ezt a részét tovabbi vizsgalat és indokolas nélkiil hagyta helyben (jogerds
itélet 21. pont). A masodfoku birosdgnak tehat nem kellett a keresetben €rvényesitett 6sszeg
bizonyitottsaga tekintetében allast foglalnia, igy arra az indokolasaban sem kellett kitérnie. A
keresetet kizarolag a beszamitasi kifogara vonatkozo els6foki dontés megalapozottsaga
szempontjabol vizsgalta, vizsgalhatta.

[45] Az alperes altal érvényesitett igény vonatkozasaban viszont a felperes a perben végig
vitatta annak dsszegét. Az els6foku birdsdg az alperes bizonyitési terhe mellett ezért folytatott
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le e korben bizonyitéast, és annak eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes
nem tudott eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének. Az alperes fellebbezése alapjan a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore az els6foku itélet e rendelkezésére terjedt ki, dontését
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretein beliil hozta meg és indokolta. E korben
kiilon kiemelte, hogy adott esetben még egy, a régi Ptk. 242. §-anak megfeleld
tartozaselismerés sem fosztotta volna meg a felperest a perben a kovetelés Osszegének
vitatasatol, csak a bizonyitési terhet forditotta volna meg.

[46] Alaptalanul hivatkozott az alperes a tényallds felderitetlenségére ¢és ezzel
Osszefiiggésben a birosagot terheld tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasara is. Ezen
allitasait konkrétumokkal nem tamasztotta ald, nem adta eld, hogy milyen bizonyitasra
szorul6 tényrdl nem tdjékoztatta a birdsag, az mennyiben hatott ki az érdemi dontésre, illetve
nem hivatkozott arra, hogy mely bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt a bir6sag.

[47] A Kuria a teljesség érdekében rogziti, az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet ,,viszontkeresetet és a beszamitasi kifogast érintd részének” hatalyon kiviil
helyezését, és az azoknak helytad6 rendelkezés meghozatalat kérte, petituma nem vonatkozott
a keresetnek helytado jogerds itéleti rendelkezésre. A beszamitasi kifogas eldterjesztése a régi
Ptk. 296. §-a szerinti beszamitds perben torténd érvényesitése. A régi Ptk. 296. § (2)
bekezdése szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek. Ebbdl kovetkezik, hogy
a keresettel érvényesitett kovetelés Osszegét elérd eredményes beszamitasi kifogas, azaz a
,beszamitasi kifogasnak torténd helytadas™” a kereset elutasitasat eredményezi. A Kuria ezért
a pontatlanul megfogalmazott feliilvizsgéalati kérelmet — annak tartalma szerint — akként
értelmezte, hogy a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet egészét érintette, annak a keresetnek
helytado rendelkezésére is kiterjedt.

[48] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[49] 1952. évi III. torvény 221.§ (1) bekezdés 275. § (2)
[50] 1959. évi IV. torvény 242. § (2) bekezdés
[51] Kuria Pfv.V.22.154/2012/4., Pfv.V1.20.455/2019/11.

A dontés elvi tartalma

[52] A feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet targya olyan jogkérdés, ami a megel6z6
eljarasban nem mertilt fel, amely kérdésben a méasodfoku bir6sag nem hatarozott.

Z.4ro rész
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[53] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt az alperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
szerint, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan mérsékelt, afat is tartalmazo ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Koteles tovabba megfizetni az
illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amelyrol a
Kuria a régi Pp. 78. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (1)
bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén talmenden a 30/2017. (XII.
27.) IM rendeletnek a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel mddositott 3. § (2) bekezdése szerint
is rendelkezett.

[54] A fizetendd feliilvizsgalati eljarasi illeték kapcsan a Kuria tajékoztatja az alperest,
hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamljara kell megfizetni; a megfizetés soran kozleménykeént fel kell tlintetni
a Kuria megnevezését, a Kuaria e hatarozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezett alperes
addazonositd szamat. Figyelmezteti a Klria az alperest, hogy amennyiben az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az adoézas rendjérdl szold térvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[55] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. szeptember 25.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. biro, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro
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