Szegedi itélGtabla

Az iigy szama:
Pf.11.20.185/2022/7.

A felperes:

(felperes neve) ((cime))

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(partfogdé tigyvéd neve) partfogo ligyvéd ((ligyvéd cime).)

Az alperes:

(alperes neve) ((lakcim))

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(ligyvéd neve) ligyvéd ((ligyvéd cime).)

A per targya:

Személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése
Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.755/2020/54.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Felperes 6.P.20.755/2020/55.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, a felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellatd (partfogo tigyvéd neve)
partfogd tigyvéd dija 100 %-ban, tovabba a feljegyzett 80 000 (nyolcvanezer) Ft eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes és az alperes hazastarsa, (alperes parja) testvérek, édesanyjuk (édesanya
neve). A felperes a fiaval, (fiu neve)ral 2008. aprilisaban az édesanyja katymari ingatlanaba
koltoztek. Egyiittélésiik konfliktusos volt. Emiatt (édesanya neve) 2009. januar 6-an az
alperes és (alperes parja) segitségét kérte ahhoz, hogy a felperest és fiat birja ra az ingatlan
elhagyasara. Ezt kovetden a felperes €s a fia az alperes felszolitdsara az ingatlanbo6l tavoztak.

[2] A felperes fidval, (fiu neve) vadlottal szemben folytatélagosan elkovetett zsarolas
biintette miatt emelt vad folytan indult biintetdeljaras a (X) Jarasbirésagon (....). szdmon. A
biintetdeljarasban az alperest tantként hallgattdk meg a 2015. majus 18. napjan tartott
targyalason. Az alperes meghallgatdsa soran beszamolt a felperes ¢és fia (édesanya neve)
ingatlandbol tdvozasanak okairol ¢és koriilményeirdl. Ennek sordn a 96. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldaldnak negyedik bekezdésében rogzitett nyilatkozataban a kdvetkezoket
adta el6: ,,Az egyiittélésiink alatt a mama sokat panaszkodott nekiink, hogy bantjak 6t,
olyanokat mondott, hogy szorongattak a kezét, 1okdosték... Azt is mesélte a mama, hogy ...
vizeletet itattak vele.... En azt egyébként csak a mama elmondasabol tudom, hogy rosszul
bantak vele.”. A (X) Jarasbirdsag a 153. sorszamu itéletében (fit neve) vadlott biindsségét az
ellene emelt vad szerinti blincselekmény miatt megallapitotta és vele szemben 3 év
probaidore felfiiggesztett egy év hat hoénap bortonbiintetést szabott ki. Az itéletben
megallapitott tényallas szerint a felperes és a fia, (fiti neve) a (édesanya neve) altal biztositott
szivességi lakashasznalat soran (édesanya neve)t ,.testileg €s lelkileg terrorizaltak”. Ezek utan
sz6litotta fel az alperes és élettarsa, (alperes parja) a felperest és a fiat az ingatlan elhagyasara,
akik ezt kovetden rossz anyagi koriilményeik ellenére albérletbe koltoztek. A kialakult
helyzetért (fia neve) vadlott az alperest és (alperes parja) sértettet okolta. Ilyen elézmények
utan 2000. februarja és 2013. marcius 18-a kozott a vadlott a sértettet tobb alkalommal
megfenyegette, aki a kilatdsba helyezett hatrany elkeriilése érdekében kiilonbozd
pénzosszegeket adott at a vadlottnak.

[3] Az elsofoku birosag itéletét a Gyulai Torvényszék (......)52. szamu hatarozataval
helybenhagyta, a jogerés hatdrozatot a Kuria (...)25. szdmu végzésében hatalyaban
fenntartotta.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes a Szolnoki Jarasbirdsagon 2020. februar 4. napjan terjesztett el6 keresetet,
amelyben elsddlegesen 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
masodlagosan kérte a becsiilethez ¢és a johirnévhez vald személyiségi joga megsértésének a
megallapitasat. Az attételt kovetden a Kecskeméti Torvényszéken 10.P.21.095/2020. szdmon
folytatddo eljarasban keresetét pontositotta €s kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes
megsértette a becsiilethez és johirnévhez valo jogat a tényallasban irt biintetdeljarasban tana
meghallgatasa soran tett azon val6tlan allitdsaval, hogy az édesanyjat bantalmazta és vizeletet
itatott vele, kotelezze tovabba az alperest 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

[5] Allitotta, a per targyava tett allitisok valétlanok, azok alkalmasak hatranyos
megitélése kivaltasara az eljards résztvevdiben, az allitott magatartdsok valdsdguk esetén
blincselekményt valositanak meg. A kért sérelemdij alkalmas az okozott hatrany
kompenzalasara. Allitotta, az édesanyja nem mondott ilyet, sét azokat az eljaras soran cafolta.
Erre nézve kérte tanukénti meghallgatasat.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilésre
hivatkozott. Erdemi védekezésében eladta, tantivalloméasat a felperes fia ellen indult
bilintetdeljarasban tette, amelynek sordn a birdsagnak fel kellett tarnia az elkovetett
blincselekmény motivacidjat, a csaladtagok kozotti konfliktust. A kijelentések tehat a
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tényallas megallapitasahoz kapcsolodéak. Allitotta, azok (édesanya neve) elmondasan
alapultak. Utalt arra, vallomasat a hamis tanizas kovetkezményeire torténd figyelmeztetés
utan tette. Hangsulyozta, a peres eljarasban tett nyilatkozat csak akkor alapoz meg
személyiségvédelmi igényt, ha az kifejezés modjaban, indokolatlanul banto, sértd, vagy ha a
fél szandékosan rosszhiszemiien tett valotlan tartalmu, az ellenérdeki fél negativ megitélésére
alkalmas valdtlan allitast.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 121 600 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes teljes mértékben pervesztes lett, a képviseletét ellaté partfogd iigyvéd dija teljes
egészében ¢és a feljegyzett 96 000 Ft eljarasi illeték pedig az allam terhén marad. Rémutatott,
a felperes keresetét a Szolnoki Jarasbirésagon 2020. februar 4. napjan az 5 éves eléviilési
hataridén beliil eldterjesztette, emiatt kovetelése nem éviilt el. Ezért a keresetet érdemben
vizsgalta és azt megalapozatlannak talalta. Hangstlyozta, az alperes a sérelmezett
kijelentéseket tanimeghallgatdsa soran tette, azokrol a felperes altal sem vitatottan kozvetett
uton szerzett tudomast. Jelentséget tulajdonitott annak, hogy alperest a biintetd ligyben eljart
birdsag figyelmeztette igazmondasi kotelezettségére. Kiemelte, a biintetd tigyben hozott itélet
mind a tényallasaban, mind pedig indokolasdban megallapitotta a 2009. janudr 6. napjan
torténteket, és annak elézményeit, azt a jelen per alperesének és (édesanya neve)nek egymast
megerdsitd egybehangzo vallomasara alapitotta. Az elséfoku biintetd itéletet a masodfokon
eljart Gyulai Torvényszék hatdrozatdban a tényallas modositasa, illetve jelentdsebb
kiegészitése nélkiil helybenhagyta. Utalt arra, az alperesnek nem allt érdekében, hogy
tanivallomasaban akar a felperesrdl, akar a fiarol a johirnevet sértd valdtlan tényt allitson.
Minderre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés megallapitasanak
jogszabalyi feltétele, a jogellenesség nem nyert bizonyitast.

[8] (édesanya neve) alperes altal allitott egészségi allapotara figyelemmel mellézte a
felperes tanubizonyitas iranti inditvanyat.

A pertargy értékét 1 600 000 Ft-ban allapitotta meg, ennek alapulvételével hatdrozta meg az
elsofoku eljarasban felmeriilt illeték Osszegét, és az alperes képviseletét ellatd tigyvéd
munkadijat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Az elsofoku eljarasban eldadottakat fenntartotta. Hangsulyozta, feltdrta a jogsértés
megtorténtére, az arrol valod tudomasszerzésre vonatkozd, valamint a sérelemdij iranti igényét
megalapozd koriilményeket. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok téves értékelésével utasitotta
el keresetét, mert azokat nem kelld sullyal értékelte. Sérelmezte (€édesanya neve) tanukénti
meghallgatasanak mell6zését.

[10] A masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyaban okirati bizonyitékkal kivanta
igazolni édesanyja kihallgathatosagat. Csatolta a Csongradi Jarasbirosag eldtt (fii neve)
felperes és (édesanya neve) alperes kozott sérelemdij megfizetése iranti perben (.......). szam
alatt 2022. méjus 19-én kibocsatott birdsagi meghagyast, amelybdl kitlinéen (édesanya neve)
alperes képviseletét a jelen perben alperes megbizasabol eljaro (ligyvéd neve) ligyvéd latta el.
Ez pedig megitélése szerint cafolja, hogy édesanyja olyan leromlott egészségi allapotban
lenne, amely kizarna a jelen perben vald tanukénti meghallgatasat. Eldadta, a Pp. 373. § (3)
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bekezdésében foglaltakra figyelemmel nincs jogszabalyi akadalya, hogy a csatolt bizonyitékot
a birosag figyelembe vegye.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, annak bizonyitdsa, hogy a biintetdeljarasban vallomasa soran tudatosan tett a
felperesre személyiségi jogai megsértésére alkalmas valotlan tartalmu sértd tényallitast, a
felperest terhelte. A felperes azonban egyetlen targyalason sem jelent meg, érdemi
nyilatkozatot nem tett. Utalt arra, az alperes ellen inditott korabbi peres eljardsokban
megallapitast nyert, hogy nyilatkozatai a val6sdgnak megfeleldek voltak.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masofoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi,
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabbd, hogy feliilbiralati jogkorei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorldsat kéri a masodfoka birosagtol. A felperes
fellebbezésébdl kitlinden az elséfoku itélet eljarasjogi és anyagi jogi feliilbiralatat egyarant
kérte. Az eljarasjogi feliilbiralat keretében az altala felajanlott tanubizonyitds indokolatlan
mell6zését sérelmezte, amely a Pp. 276. § (1) bekezdésének a megsértését jelenti. Emellett
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszerttleniil mérlegelte, amely a
Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértése. Adott esetben az eljarasi szabalysértésre torténd
hivatkozas az anyagi jogi feliilbiralatot megalapozhatja (BDT2019. 4084.1.), amely jelen
iigyben a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor.

[14] Az itélotablanak elsédlegesen az els6foku itélet anyagi jogi feliilbirdlatat kellett
elvégeznie, azaz abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfokt birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii mérlegelésével jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes sérelmezett kijelentései nem eredményezik a felperes johirnevének és becsiiletének
a sérelmét. Ennek eredményétdl fiiggden vizsgalandd az, hogy indokolt-e tovabbi bizonyitas
¢s ehhez képest az els6fokl birdsag megalapozottan melldzte-e a felperes édesanyjanak
tanukénti meghallgatasat.

[15] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét,
igy kiilonosen a magan- és csaladi életét az otthon, a masokkal valo — barmilyen modon,
illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

[16] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltdésagot
¢s az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a személyiségi
jogok e torvény védelme alatt allnak.

[17] A Ptk. 2:43. § d) pontja nevesitett személyiségi jogként hatarozza meg a becsiiletet és
a johirnevet.

[18] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitds. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév



Szegedi [télétabla 5
11.P£.20.185/2022/7

megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, és a személyt sértd,
valétlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tiintet fel. A keresetben
sérelmezett kijelentések nem értékitéletet fogalmaztak meg a felperesrdl, hanem ra vonatkozo
tényallitast tartalmaztak, ezért az alperesi magatartas a torvényi tényallasi feltételek fennallta
esetén a johirnévhez valo személyiségi jog sérelmét valosithatja meg.

[19] Az nem vitathatd, hogy a tényallitdsok tartalma alkalmas a felperes hatranyos
tarsadalmi megitélésére, ezaltal valotlansaguk esetén sértik a johirnevét (Ptk. 2:43. § d) pont).
Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy az alperes a kifogasolt nyilatkozatot a
bilintetdeljarasban tanukénti meghallgatdsa soran tette. A biinteteljarasrol szolo 2017. évi
XC. tv. (Be.) 168. § (1) bekezdése szerint tantiként az hallgathaté meg, akinek a bizonyitandd
tényrdl tudomésa lehet. Ebbdl kovetkezden a tani informacioinak forrasa lehet kozvetlen
vagy kozvetett, azaz hallomasbol is szarmazhat. A tantivallomas hiteltérdemldsége a
bizonyitékok értékelésekor bir jelentdséggel. A  biintetdeljardsban az  alperes
tanuvallomésaban torvényi kotelezettsége folytan tehat nem csupdn az altala kozvetleniil
¢észlelt tényeket kellett eldadnia, hanem a hallomasbol (édesanya neve)tdl szadrmazo
informaciokat is el kellett mondania anélkiil, hogy azok valdsagtartalmarol meggy6z6dott
volna. Tény, hogy az alperes perbeli kijelentése nem kozvetleniil a vad targyava tett
blincselekmény, a zsarolas elkdvetési magatartdsara vonatkoztak, ugyanakkor — ahogyan arra
az alperes helytalloan hivatkozott — az {ligy elézményeinek tisztdzdsa nem volt mell6zhetd a
blincselekményhez vezetd okfolyamat és az elkdvetés motivacidja feltdrdsdhoz, tehat az
alperesnek az e korben tett eldad4dsa nem volt 6nceélu.

[20] Lényeges tovabba, hogy a biintetobirosag a Be. 176. § (1) bekezdés b) és c) pontja
alapjan figyelmeztette az alperest arra, hogy a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint
koteles az igazat vallani, tovabba a hamis tanuzast a térvény biintetni rendeli. Az alperes a
torvényes figyelmeztetés utan tette a perbeli tartalmu tantivallomast. A biintet6 itélet torténeti
tényalldsa Osszefoglaldéan rogziti a felperes és a vadlott altal (édesanya neve)vel szemben
tanusitott magatartast (,testileg és lelkileg terrorizaltdk™) (édesanya neve) és az alperes
tantivallomésara alapitottan.

[21] Mindezek Onmagaban azonban nem zarjdk ki a személyiségvédelmi igény
megalapozott érvényesitését, ha bizonyitdst nyer, hogy az alperes szandékosan
rosszhiszemiien tett a felperesre valdtlan tartalmu allitast. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
ennek bizonyitdsa a felperest terhelte. A felperes allitotta, hogy (édesanya neve) nem tett a
perben sérelmezett tartalmu kijelentést, s6t az alperes allitasait cafolta. Ennek bizonyitasara
inditvanyozta nevezett tanikénti meghallgatasat.

[22] Az elséfoku birdsag elfogadta az alperesnek azt az egyoldalu nyilatkozatat, hogy
(édesanya neve) tanikénti meghallgatdsa megromlott egészségi allapota miatt nem lehetséges.
Ennek kapcsan az alperesi képviseld a tanu beszamitasi képességét is kétségbe vonta. A
felperes altal a masodfok eljarasban csatolt dokumentum Pp. 373. § (3) bekezdése szerinti
olyan 0 bizonyiték, amely kétségess¢ teszi, hogy az elséfoku birdsdg a megjeldlt okbol
indokoltan melldzte a tanti meghallgatasat. A masodfoku eljaras kereteit azonban meghaladja
az ennek folytan sziikséges bizonyitas lefolytatdsa: annak tisztazasa, hogy (édesanya neve)
egészségi allapota miatt tantiként meghallgathaté-e, illetve amennyiben igen, a meghallgatas
foganatositasa €s a tanivallomas mint bizonyiték értékelése. A bizonyitas lefolytatdsa nem
célszerli, mert ez a feleket a rendes jogorvoslati joguktol fosztand meg. Mindez az elséfoku
eljaras megismétlését tenné sziikségessé. A felperes azonban nem terjesztett elé az elséfoku
itélet Pp. 381. §-a4n alapuld hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési petitumot a
megjeldlt eljarasi szabalysértés pedig nem mindsiil olyannak, amely az itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Ezért az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[23] A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult ugyan, az alperes azonban
perkoltségét a masodfoku eljarasban nem szamitotta fel, ezért az itélotablanak arrol a Pp. 82.
§ (1) bekezdése értelmében rendelkeznie nem kellett.

[24] A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték, valamint a képviseletét ellatd partfogd tigyvéd dija — a felperes
100 % mértékii pervesztességének figyelembevételével [Pp. 101. § (3) bekezdés d) pont] — a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. Azzal, hogy a fellebbezési érték az
1 000 000 Ft sérelemdij iranti igény, a megallapitds iranti kereseti kérelem ugyanis a pertargy
értéke szamitdsa tekintetében beolvadt a kartérités iranti igénybe (BH1999. 250.).

[25] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2022. oktober 11.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



