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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezerotszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Megallapitja, hogy a felperes 25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes fuvarozassal, szallitmanyozassal foglalkozik, akit a felperes megkeresett,
hogy az altala vasarolt miitargyat Magyarorszagra szallittassa. Ennek érdekében a felek 2015.
november 12-én nemzetkdzi szallitmanyozasi szerzodést kotdttek, amelyben az alperes a
miitargy becsomagolasara, raktarba szallitdsara, raktarozasara és a megadott magyarorszagi
cimre torténd szallitasara vallalt kotelezettséget.

[2] A felek kozott a szerzddéssel kapcsolatos targyaldsok e-mailben zajlottak. Az
alperes egy dossziét nyitott a szerzddés részleteivel, és az tartalmazta a felperes nevét,
lakcimét, a szallitdsi cimet, a szerzOdéskotés idejét, a szerzOdés targyat, a felperes
bankszamlaszamat és a felperes panaszait. 2015. november 11. és 2016. marcius 10. kdzott
szamos e-mail valtas tortént, amelyben a felek a felperes altal vasarolt festmény €s tovabbi
mitargyak Orzésérdl, annak idOtartamarol és szallitasarol probaltak megegyezni. A tarolas és
a szallitadsi hataridé, valamint a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatds vonatkozasaban
ugyanakkor vita alakult ki kozottiik.

[3] Az alperes a 2016. aprilis 5-¢n kelt e-mailben — tobbek kozott — az alabbiakat irta:
»Kérem, vegye tudomasul, hogy On most a feketelistankon van, és soha tobbet nem
dolgozunk Onnel.”

[4] Az alperes a 2016. aprilis 29-i elektronikus lizenetében a felperessel kozolte:
»Minden lehetséges modon elnézést kériink azokért a megjegyzéseket, amelyeket
munkatarsunk, név bizonyos festmények varosbol varoslre torténd szallitdsa kapcsan
esetlegesen tett. Az emlitett megjegyzések megengedhetetlenek, és név urat megrovasban
részesitettiik. Tovabbra is csak megerdsiteni tudjuk, hogy tarsasdgunknal semmilyen
feketelista nem létezik, és soha nem is 1étezett.”

[5] A felperes 2019. februar 13-4n e-mailben felszolitotta az alperest, hogy 30 nap alatt
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban: GDPR) szerinti t4jékoztatast adjon arrdl, hogy a cég a
személyes adatait honnan gytijtotte be, hasznalta €s tarolta. A felszodlitasra az alperes valaszt
nem adott.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes a tobbszor modositott keresetében az informécids onrendelkezési jogrol
¢s az informdacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 23. § (5)
bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a GDPR, valamint a svajci
adatvédelmi torvény (a tovabbiakban: FADP) szabdlyait megszegte a 2016. aprilis 5-én 12 o6ra
3 perckor elektronikus levelében kozolt, 6t feketelistazo, rola a ,,nem tisztességes, panaszkodo
fogyasztd” profilt alkotd adatkezelésével, jogellenesen, nem célhoz kototten kezelte a
személyes adatait (név, lakcim, szerzodéskotés ideje, a szerzodés targya, e szerzddés
teljesitése, panaszai, bankszdmlaszama, a feketelistan elfoglalt helye), és jogsértden alkotta
meg a fogyaszto profiljat a rendelkezésére allo, nem a célnak megfelelden kezelt személyes
adatokbdl, mint olyan fogyasztoét, amely negativ megjegyzéseket tett az alperesre, szerinte
jogtalanul, ezért a tovabbiakban azok kozé tartozik, akikkel alperes kizart, hogy lizleti
kapcsolatra Iépjen. E kereseti kérelmének jogalapjaként megjeldlte a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-at, 2:43. § ¢) és e)
pontjat, 2:51. § a) pontjat, az Infotv. 4. és 5. §-at, valamint az FADP 3., 4. és 5. cikkét. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes a GDPR 12-15. cikkeiben foglalt
kotelezettségét megszegte 2019. marcius 14-én, mert a 2019. februar 13-an kelt irasbeli, a
GDPR 12-15. cikkei szerinti jogat érvényesitd kérelmére a GDPR szerinti 30 napos hataridén
beliil nem valaszolt, vagyis nem tett eleget a GDPR 12-15. cikkei szerinti adatkezel6i
informacioadasi kotelezettségének. A jogsértés megallapitasat kovetden kérte kotelezni az
alperest, hogy a GDPR 12-15. cikkei szerint szabalyozott modon az altala kezelt adatair6l
valamennyi adat tekintetében, annak megjeldlésével, hogy azt téle, vagy harmadik személytdl
szerezte-e be, 15 napon belill irasban az elektronikus levélcimére kiildendéen adjon meg
minden informéaciodt, beleértve azt is, hogy ha az adatokat torolték, megjeldlve annak idejét és
okat. Kérte tovabba — a Ptk. 2:52. §-a, az Infotv. 23. § (5) bekezdése és a GDPR 82. cikke
alapjan — az alperes 250.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

[7] Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen — a joghatdsag hidnyara hivatkozassal — a
per megszilintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Az alperes alaki védekezésére tekintettel megallapitotta, hogy a Lugandi
Egyezmény 5. cikk 3. pontja alapjan megallapithatd joghatosagi ok fenndll, és a felperesnek
ezt érintd keresetmodositasa nem volt.

[10] Megallapitotta, hogy az alperes a felperest bizonyos feketelistara helyezd levél
elkiildését kdvetden azonnal bocsanatkérd levelet kiildott a felperesnek, amelyben tagadta a
feketelista 1étezését, azt, hogy a felperest feketelistara tette volna, és az alkalmazottja altal
megkiildott levélben foglaltak tartalméért bocsanatot kért. Figyelemmel volt arra, hogy a
felek szerzodéses kapcsolata megsziint, és a 2016. aprilis 18-an el6terjesztett keresetlevél
alapjan peres eljaras van folyamatban kozottiik. Ertékelte az alperesnek azt a nyilatkozatat,
amelyben tagadta, hogy barmikor feketelistat készitett volna az tigyfeleir6l. Emiatt allaspontja
szerint a felperest az alperes tevékenységével Osszefliggésben nem érte hatranyos
megkiilonboztetés, és az emberi méltdsaga sem sériilt. Kiemelte, hogy a felperes erre csupan
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altalanossagban hivatkozott, és nem jeldlte meg, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés mire
vonatkozott, mit takart, ezért jogsértés hidnyaban a kereseti kérelem elutasitando volt.

[11] Az adatkezeldi informécidadasi kotelezettség elmulasztasa kapcesan rogzitette, hogy
a felperes altal hivatkozott GDPR 94. cikk (1) bekezdése szerint a 95/46/EK iranyelv 2018.
majus 25-1 hatallyal hatalyat veszti, azonban a (2) bekezdés szerint a hatalyon kiviil helyezett
iranyelvre torténd hivatkozasokat a GDPR-ra torténd hivatkozasnak kell tekinteni. Utalt arra,
hogy a felperes adatainak kezelésére a felperes altal kezdeményezett és a felek kozott 1étrejott
szerz6dés megkdtése és szerzOdésszerl teljesitése céljabol keriilt sor, és az a szerzddés
szerzOdésszerll teljesitéséig tartott. Azt is megallapitotta, hogy az alperes a felperesnek a
szerz6déskotéshez és a szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatait jogszerlien ¢és
tisztességesen, a felperes szamara atlathaté modon kezelte. Kiemelte, hogy ehhez a perinditas
Ota hozzatartozik a perrel kozvetlenill Osszefliggésben 4llo, a felperes altal rendelkezésre
bocsatott adatok kezelése, igy ez a magatartas nem iitkozhet sem a GDPR, sem egy¢éb
adatvédelmi jogszabaly rendelkezésébe. Ezzel szemben azt, hogy az alperes a felperes adatait
nemcsak a folyamatban 1év0 peres eljarasokkal Osszefiiggésben, az ahhoz feltétleniil
sziikséges mértékben és célbdl kezelné, nem tartotta megéllapithatonak. Mindemellett a
nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényereji rendelet 10. § (1) bekezdésére és
11. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes altal hivatkozott FADP szabalyait nem tekintette
alkalmazhatonak.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birésag itéletét helybenhagyta.

[13] A fellebbezésre tekintettel megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az ligy érdemi
elbirdlasara kihato eljarasi szabalysértést nem kovetett el: az itélete megfelel a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1)
bekezdésének, a felperest a kereseti kérelmével kapcsolatban tobbszor is felhivta
nyilatkozattételre, tovabba a feleket a régi Pp. 3. §-anak megfelelden tajékoztatta.

[14] Az elsofoku birésag érdemi dontésével és a levont jogi kovetkeztetéseivel
mindenben egyetértett.

[15] A 2016. aprilisi személyiségi jogsértés megallapitdsa irdnti kereseti kérelem
esetében abbol indult ki, hogy az allitott jogsértés kettds volt: egyrészt a felperes
fogyasztoként tortént hatranyos megkiilonboztetését, masrészt a személyes adatainak
jogellenes kezelését jelentette. Az eldbbi jogsértést illetden felhivta — egyebek mellett — a Ptk.
2:43. § ¢) pontjat, valamint az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5. § @) pontjat, 7. § (1) bekezdését és
8. § t) pontjat. Ehhez képest elsoként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az allitott
jogsértés, vagyis a felperes feketelistara tétele megvalosult-e. Megallapitasa szerint
ugyanakkor az e-mail valtdsok anyaga nem igazolta, hogy az alperesnél lenne feketelista,
amelyre a felperesre felkertilt, vagy éppen az alperes a felperes miatt hozott volna 1étre ilyen
listat. A felek kozotti fesziilt viszony végso 1épéseként értékelte az alperes 2016. aprilis 5-1
elektronikus levelét, amelynek sérelmezett szovegrészét tigy értelmezte, hogy az alperes a
tovabbiakban nem kivan egyiitt dolgozni és szerzédést kotni a felperessel. Allaspontja szerint
mindez nem felel meg az Ebktv. 8. § #) pontjdban meghatarozott védett tulajdonsag
kritériumainak. Ramutatott: a feketelista 1étezését az alperes 2016. aprilis 29-1, elnézéskérést
tartalmazd elektronikus levele is céafolta. A felperesrdl tortént profilalkotast sem tartotta
megallapithatonak, mivel a 2016. aprilis 5-1 e-mail nem felelt meg a profilalkotas Infotv. 3. §
27. pontjaban meghatarozott fogalmanak. Emiatt azt sem tekintette igazoltnak, hogy az
alperes adatkezeloként megsértette volna az Infotv. 4. § (1) bekezdésében irtakat.

[16] Mindezek alapjan helytallonak mindsitette az els6fokt birdsagnak azt a
kovetkeztetését, hogy az alperes jogsértést nem valositott meg.
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[17] A 2019. évi GDPR szerinti tdjékoztatasi kérelem kapcsan figyelembe vette, hogy a
rendelkezése all6 adatok szerint az alperes jelenleg is birtokaban van a felperessel folytatott
elektronikus levelezésének, tehat a felperes személyes adatait kezeli, amelyekhez 2015-ben
részben sajat maga jutott hozza, részben az aukcioshaztdl kapta azokat. Mivel ezeknek az
adatoknak a tajékoztatas kérésekor is a birtokaban volt, ezért allaspontja szerint a 2018. majus
25-én hatalyba lépett GDPR rendelkezéseit alkalmazni kellett. Azok koziil hivatkozott —
tobbek kozott —a GDPR 5., 6., 13., 14. és 15. cikkére, egyuttal felhivta az Infotv. 23. § (1) és
(5) bekezdését. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a felperes
hozzaférési jogosultsagat biztositotta, hogy a perben kideriilt, az alperes milyen adatait kezeli.
Ezt meghaladéan megallapithatonak taldlta, hogy az adatok kezelése a GDPR és az Infotv.
rendelkezéseit nem sértette. E korben utalt arra, hogy a felek egybehangz6 nyilatkozata
szerint a szerzddéssel kapcsolatban masik peres eljards is folyamatban van kozottik,
amelybdl kovetkezden az alperes a felperes személyes adatait jogos érdek alapjan, a
szerz6déssel kapcsolatosan felmeriilé jogi igények érvényesithetdsége céljabol kezeli.
Kifejtette tovabba, hogy a felperes adatainak kezelése olyan formdban tortént, amely a
felperes azonositasat csak az adatok kezelése céljanak eléréséhez sziikséges ideig tette
lehetdvé. Egyetértett az els6foktl birdsaggal abban is, hogy ettdl eltérd mértékii és célu
adatkezelést megallapitani nem lehetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak az elséfoku birdsag itéletére kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 0 eljarasra és 1) hatarozat hozataldra utasitdsat, méasodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a keresetének helyt ado hatdrozat meghozatalat kérte.

[19] Eldadta, hogy mivel az alperestdl 2019-ben, mar a GDPR hatalya alatt kérte az altala
kezelt adatair6l valo tdjékoztatast, vagyis a hozzaférési joganak biztositasat, ezért a birdsag
dontése nem lehet mas, mint az alperes kotelezettségszegésének vagy annak hidnyanak
megallapitdsa, és az eldbbi esetben az Infotv. 23. § (5) bekezdése szerint az alperest kotelezni
kell a tajékoztatds elektronikus levélben, minden sziikséges okirat masolataval egyiitt, a
forrdsok megjelolésével torténd megaddsara. Ehhez képest nem vitathato tényallasi elemnek
nevezte, hogy az alperes a GDPR altal megadott hataridon beliil a megkeresésére nem
valaszolt. Sérelmezte, hogy a masodfoki birésag sem a GDPR szabalyozéasat, sem a
jogkdvetkezmények tekintetében iranyadd Infotv. 23. § (5) bekezdését nem kdvette, holott
kotelezettsége lett volna az alperes jogsértd magatartdsanak megallapitasa. Hangsulyozta,
hogy a t4jékoztatast a birosag itélete nem helyettesitheti. Arra is utalt, hogy a jogszeru
teljesités peren kiviili megtorténte a perinditas hatalyainak beéllta utdn mar nem lehetséges, és
a perbeli jogelismerés esetén a régi Pp. 221. § (2) bekezdése, egyben az Infotv. 23. § (5)
bekezdése alkalmazando.

[20] Tovabbra is allitotta, hogy a személyes adatait az alperes jogellenes célra hasznalta
fel, amikor elektronikus levélben kozolte a feketelistara tételét. Ervelése szerint az erre
vonatkozo jognyilatkozat vele szemben a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése szerint akkor hatalyosult,
amikor azt megkapta. Ennek kovetkeztében azt sem tartotta kérdésesnek, hogy a
jognyilatkozatban foglaltak a személyes adatok jogszerii és pontos hasznalatanak a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés a) és d) pontjdban irt alapelvét sértették, vagyis a jognyilatkozat
megvalositotta a személyiségi jog megsértését. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
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figyelembe sem vette a Ptk. 2:43. § ¢) pontja szerinti hatranyos megkiilonboztetés miatti
jogsérelmét. A jogerds itélet erre vonatkozo indokait pedig nem tartotta elfogadhatonak.

[21] Hivatkozasa szerint a birésagok rendeltetésellenesen és alaptérvény-ellenesen
értelmezték ¢és alkalmaztdk az anyagi és eljarasi jogszabalyokat, megsértették a fegyverek
egyenldségének elvét, a tisztességes eljarashoz vald jogot, tovabbd nem tettek eleget a
tényallas-megallapitasi és az ebbdl kovetkezd indokolasi kotelezettségiliknek sem.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[24] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott eljarva, a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a felperes altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatd okokbdl nem jogszabalysérto.

[25] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei
a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi dallaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az el6z6ekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. és 4. pontja].

[26] Ennek megfelelen a feliilvizsgélat kizarolag azoknak a feliilvizsgélati kérelemben
eldadott hivatkozasoknak a vizsgéalatara szoritkozhatott, amelyek esetében az ismertetett
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek. Ehhez nem volt elegendd az eljaras korabbi
szakaszaiban kifejtett, a keresetet és a fellebbezést megalapozd jogi érvek megismétlése.
Ehelyett a felperes részérdl arra volt sziikség, hogy a tdmadott jogerds itélet jogszabalysértd
jellegét allitsa, tovabba ennek érdekében az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldlje és a jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja. Ebbdl kdvetkezden
onmagaban azoknak a jogszabalyhelyeknek az Ujboli feltiintetése, amelyeket a felperes
allitdsa szerint az alperes a keresetben kifogasolt magatartasaival megsértett, a
feliilvizsgalatot nem tette lehetdvé. Masrészrdl viszont azok a hivatkozasok sem voltak
érdemben vizsgalhatoak, amelyekben a felperes ugyan utalt a jogerds itélet jogszabalysértd
jellegére, de az ehhez kapcsolddd jogszabalyhelyet nem jeldlte meg. Az utobbiak miatt a
feliilvizsgalati kérelemben kiemelt eljarasjogi alapelvek (fegyverek egyenldségének elve,
tisztességes eljarashoz vald jog), valamint a tényallas-megéllapitasi €és indokolasi
kotelezettség megsértése vizsgalatanak sem lehetett helye.

[27] Mindemellett a Kuria nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt,
mert erre kizarolag az Alkotmanybirdsdg jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan [Kuaria Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)]. Ennélfogva a feliilvizsgalati
eljaras kereteit az adott esetben is meghaladta volna annak vizsgélata, hogy a perben eljart
birosagok az Alaptorvénynek megfelelden értelmezték-e az anyagi és eljarasi jogszabalyokat.
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[28] A valodi targyi keresethalmazatot alkotd keresetek koziil a felperes személyiségi
jogainak az alperes altal 2016. aprilis 5-én tortént megsértésének megallapitasa iranti kereset
elutasitasanak indoka az allitott jogsértd magatartas, vagyis a felperes feketelistara tétele, a
vele kapcsolatos profilalkotds bizonyitatlansaga volt. Noha a mésodfoku birésag ennek
ellenére az Ebktv. 8. § #) pontja szerinti kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés feltételeinek
fennallasanak kérdésében is allast foglalt, a kereset eleve csak a fenti tényallitds valdsaga
esetén lett volna teljesithetd. A felperesnek ugyanakkor a bizonyitékmérlegelés hibdjara
alapitott, érdemi elbiralasra is alkalmas feliilvizsgalati timaddsa nem volt, sem a bizonyitasi
érdekrdl és a bizonyitasi teherrdl rendelkez6 régi Pp. 3. § (3) bekezdés masodik mondatanak
¢s 164. § (1) bekezdésének, sem a bizonyitékmérlegelés altalanos szabalyat tartalmazo régi
Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére nem hivatkozott. Ezt a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésén
nyugvo, a jognyilatkozat hatalyosuldsaval Osszefiiggd jogi allaspontjanak kifejtése sem
helyettesithette, és az elmondottak miatt a jogerds itéletnek a feketelista 1étezésének hianyara
vonatkozo ténymegallapitdsat mint nem vitatottat a feliilvizsgalati eljarasban irdnyadonak
kellett tekinteni. Eppen ezért a kereset jogalapjat jelentd Ptk. 2:42. §, 2:43. § ¢) és e) pont,
valamint a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és d) pont feliilvizsgalati kérelemben allitott téves
alkalmazdsanak vizsgalata is szlikségtelen volt.

[29] A felperes a hozzaférési joga megtagaddsanak ¢és az alperes tajékoztatasi
kotelezettsége megszegésének megallapitasara, egyuttal az alperesnek az informaciok
rendelkezésre bocsatasara kotelezése iranti keresetét a GDPR 12-15. cikkeire alapitotta.
Ehhez kapcsoldédoan a feliilvizsgélati kérelmében sérelmezte, hogy bar az alperes az eldirt
hataridén beliil a megkeresésére nem valaszolt, a birésdgok mégsem adtak helyt a
keresetének, és az alperes jogsértd magatartdsat nem allapitottdk meg. Jollehet e korben a
jogerds itélet indokolasat nemcsak ellentmondasosnak, hanem hidnyosnak is tartotta, eljarasi
szabalysértésként az indokolasi kotelezettség megsértését — a fentebb irtak szerint — anélkiil
allitotta, hogy az adekvat jogszabalyhelyet [régi Pp. 221. § (1) bekezdés] megjeldlte volna.
Ehhez képest a régi Pp. 221. § (2) bekezdés alkalmazasdnak elmaradasat alaptalanul
kifogésolta, az alperesnek ugyanis a keresettel érvényesitett jog fennallasat elismerd perbeli
nyilatkozata nem volt, és az emlitett jogszabalyhely a jogelismerésnek egyébként is csak
annyiban tulajdonit eljarasjogi jelentdséget, hogy arra tekintettel megengedi az itélet roviditett
indokolasat. Erdemben pedig a felperes anélkiil vitatta a jogerds itéletnek ezt a rendelkezését,
hogy egyértelmiien kifejtette volna: a masodfoku birdsdg a kereset jogalapjaként feltlintetett
GDPR rendelkezések koziil konkrétan melyiket és mennyiben alkalmazta tévesen. Ezt nem
pétolhatta az az altalanos jellegli hivatkozasa, hogy a masodfokil birosag nem kdovette a
GDPR szabalyozasat, és az EU rendeletet kiiiresitette; mint ahogy — a fentiekre tekintettel —
onmagaban annak allitdsa sem volt elegendd, hogy az alperes a GDPR 12. cikk (4) bekezdését
megseértette, és nem a GDPR 15. cikk szerinti tartalommal és formaban adta meg a
tajékoztatasat. Ezzel szemben a felperes ugyan megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte az
Infotv. 23. § (5) bekezdését, de az kizardlag a jogsértés tényének megallapitisa esetén az
adatkezeldvel, illetve az adatfeldolgozoval szemben alkalmazhaté jogkovetkezményeket
tartalmazza, s emiatt a kereset megalapozasara nem lehetett alkalmas.

[30] A Kiria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[31] 1952. évi IIL. torvény (régi Pp.) 272. § (2) bekezdés
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2011. évi CXIL. torvény (Infotv.) 23. § (5) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[32] A feliilvizsgalat kizardlag azoknak a feliilvizsgalati kérelemben eldadott
hivatkozasoknak a vizsgéalatara szoritkozhat, amelyek esetében a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben tamasztott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek. Ehhez nem elegendo
az eljaras korabbi szakaszaiban kifejtett jogi érvek megismétlése. Ehelyett a fél részérdl arra
van sziikség, hogy a tdmadott jogerds itélet jogszabalysértd jellegét allitsa, tovabba ennek
érdekében az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldlje és a
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja.

7.Aaro rész

[33] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint, a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel
kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperes részérdl felmeriilt — az
altalanos forgalmi adot is tartalmazo iigyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére.

[34] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja] ellenére a
feliilvizsgalati eljarési illetéket elézetesen megfizette. Annak mértékét azonban nem az Itv.
39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint, 70.000 forintban, hanem 95.000
forintban hatarozta meg. Emiatt a sziikségteleniil megfizetett 25.000 forint illetéket az Itv. 80.
§ (1) bekezdés i) pontja alapjan az illetékes adllami adohatdsagtol visszaigényelheti.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a
felperes kérelmére — targyaldson biralta el.

[36] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléadd bird, Dr. Stark
Marianna s.k. biro



