Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 2.P£.20.358/2024/4.

A felperes:

felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:

Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime.; iigyintézé: dr. Palatics Edit {igyvéd

Az alperes

alperes, felperes cime

Az alperes képviseldje:

Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime; ligyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.358/2024/4

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.20.905/2024/5.

A fellebbezést benyu;jto fél: alperes
ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest lizemeltetd cégl Zrt.-t (cég székhelye), hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 40.000 (negyvenezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket e hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil az 4llami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a portal oldal
cimlapjan ,,link” elnevezéssel megnyithat6 link alatt 24 6raig, tovabba a cikkben a cikk cime
felett a cikk elérhetdségének idopontjaig az alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé:
,Helyreigazitas: A datum napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkiinkben abbdl az altalunk
csupan részben ismertetett vald ténybdl, hogy az felperes videdjaban elhangzottak szerint
valaki magéat felnéttnek kiadva beszélgetést kezdeményezett felperestal €s ennek soran intim
képet is kiildott neki, azt a hamis latszatot keltettiik, hogy felperes ezzel a
gyermekpornografia bliincselekményét kovette el.”

Kotelezte a cégl Zrt.-t, mint az alperes kiaddjat, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200.000 forint igyvédi munkadijat, mint perkdltséget afa mentesen. Felhivta az alperest,
hogy 36.000 forint illetéket az allam javara az allami ad6- és vamhatdsag illetékbevételi
szamldjara a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napig fizessen be.

[2] A felperes keresetét a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan biralta el, a lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran megvizsgalta a perrel érintett cikket, a benne szerepld dsszevagott videodfelvételt
¢s a vagatlan felperesi YouTube-videot, a cikk megjelenését megel6zo és kdvetd, hasonlo
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targyu és témaju cikkeket.

[3] Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a cikk alapjat képezd, harom évvel korabbi
esemény szerint a felperes magantermészetli chat beszélgetést folytatott egy fiatalemberrel,
aki ismerkedési céllal kereste meg O6t. A chatelés soran a felperes intim fénykép kiildésére
0sztondzte a fiatalembert. Az sem képezte vita targyat, hogy a felperes az esetet kovetden a
sajat YouTube csatorndjan egy részletes és hosszabb felvételt publikalt, melyben beszamol az
esetrdl, beszélgetOpartnere Gjsagird 0jsagird (portal4). Ebben a videdban a felperes elmondja,
hogy az lizenetvaltas Gigy tortént, miszerint rairt egy fiatalember, aki az Instagram fiokjanak
adatlapja szerint 18 év feletti volt, igy valaszolt neki, beszélgetésiik ismerkedési jellegii és
szexualis toltetli volt. Nem tagadta, hogy a chat sordn arra kérte a fiatalembert, hogy beszéd
helyett mutasson valamit, ami a kettejiik kozti kommunikacioban egyértelmii utalas volt a
beszélgetOpartner nemi szervére. A kommunikéacio ezen részletét a portal datum-i ,,cikk cime”
cimi cikkében bemutatott képernydfotok tamasztottak ald, ami a felperes altal
elmondottakkal nem all ellentétben.

[4] Azlgy koriilményeihez tartozdan kifejtette, miszerint az eset ismételt nyilvanossagra
hozatalanak apropoja az volt, hogy a felperes vezetd szerepet vallalt a datum1-an lezajlott
tiintetésen, ahol felszoélalt a ,,kegyelmi ligy”’ néven orszadgos nyilvanossagot kapott és
kiemelked6 kozérdeklddéssel ovezett botrany kapcsan, melyben egy allami gondozott kiskorti
sérelmére éveken keresztiil elkovetett biincselekmény jogerdsen elitélt részese végrehajtasi
kegyelmet kapott. A felperes személye az addigi kdzismertségéhez képest (ijabb mddon kertilt
a figyelem kozéppontjaba. A kézérdeklddés elsdsorban a kegyelmi ligyh6z €és a mintegy
szazotvenezer fOs tiintetéshez kapcsolodott, melynek egyik szervezdje és fellépdje volt a
felperes, ami ismertségét ndvelte. A felperes addigi influenszeri tevékenysége kozéleti jellegii
volt ugyan, de nem korlatozodott a kegyelmi botranyra, a gyermekvédelemre. A tiintetés
résztvevOi nem kizarolag a felperes kovetdi voltak, és nem feltétleniil a felperes miatt jelentek
meg ott.

[5] A 2024. marciusaban megjelent cikkek kifejezetten a felperes tiintetéssel kapcsolatos
tevékenységére vonatkoztak, azzal alltak dsszefiiggésben, 0sszevetve a gyermekvédelmi
célért vald kiallasat és a harom évvel korabban vele tortént esetet, amikor kiskoratol kért
pornograf intim fotdt. Az alperesi cikk szdmonkéri a felperesen, hogy kiskortiak szexudlis
kihasznalasat ellenz6 demonstracidt szervez, azon felszélal, mikozben maga is ilyen
cselekményt folytatott korabban. Ehhez kapcsolddik a felperesre vonatkozo azon kozlés, hogy
kiskorti személyt akart rabirni a nemi szervét abrazol6 pornograf felvétel kiildésére, mely hir
alkalmas a felperes hitelességének aldaknazasara a pedofilia 4llami kezelése (kegyelem
biztositasa ilyen blincselekmény részese szamara) miatt tartott tiintetésen kifejtett
szerepvallalasa kapcsan. Ebbdl kovetkezden a cikk tagabb értelmezési tartomanya a tiintetés
¢s a kegyelmi botrany, valamint a felperes azzal kapcsolatos kozéleti szerepvallalasa, ami
alkalmat adott az alperesi és mas sajtoszervek szdmara, hogy a felperesre vonatkozo
informéaciot hozzanak nyilvanossagra.
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[6] A fentiek okan nem talalta elfogadhatonak az alperes azon védekezését, mely szerint a
felperes kiskoruval folytatott izenetvaltasa szempontjabdl nincs relevanciaja annak, amit a
felperes korabban hosszabb videdban hozott nyilvanossagra, miszerint nem tudott a
chatpartner kiskorusagardl, illetve a rendelkezésére allo informacionak utdnanézett, mieldtt a
fiatalnak valaszolt, vele lizenetvaltasba bonyolddott. Az iizenetvaltas évekkel korabban
tortént, azt kovetden a felperes részletes videdban foglalkozott az esettel, bemutatta a
beszélgetést, azt egy 0jsagiro is attekintette, €s ott igazolta a felperes altal magyarazatként
eldadottakat. Utdbb, a tiintetés alkalméaval ugyanakkor az alperes (és mas sajtoszervek)
irrelevansnak tekintették a torténet ezen keretezését. Az elsdfoku birosdg megitélése szerint
ez dnmagaban is ellentmond a gyors, hiteles, pontos tajékoztatas kovetelményének, mely az
Smtv. 10. §-aban foglaltak szerint a médiarendszer egészének feladata. A cikk keletkezésekor
mar ismert volt a felperes allaspontja, azt a YouTube vide¢ tartalmazta is. Az alperes a
videdrol tajékoztat is a cikkben, azonban azt ugy tarta az olvasoi elé, hogy az dsszevagott
vide6 semmilyen modon ne fejezze ki a felperes magyarazatat a fénykép kiildésének 1ényeges
koriilményeirdl. A gyors, hiteles €s pontos tajékoztatas kovetelményét a jelen esetben az
jelentené, ha a sajtoszerv az olvaso elé tarna az eddig feltarhat6 koriilményeket, koztiik az
érintett allaspontjat, annak érdekében, hogy az olvaso eldonthesse, milyen véleményt alakit ki
a torténtekrol.

[7] A video lényeges tartalmanak elhallgatasa a valds tényt, miszerint a felperes intim
fénykép kiildésére 6sztonzott egy fiatalembert, abban a hamis szinben tiinteti fel, mintha a
csevegés alkalmaval tudta vagy tudhatta volna, hogy chatpartnere kiskoru, és ennek ellenére,
ennek ismeretében kozeledett hozza szexualis tolteti felszolitassal. Nem deriil ki a cikkbol,
hogy a csevegés soran a felperes utananézett a beszélgetopartner adatlapja szerint
megismerhetd életkordnak, azaz nem kivant kiskoruval ismerkedni, és az sem, hogy az
adatlap valdtlansagot tartalmazott az életkorrdl. A felperes altal csatolt cikkben bemutatott
képernydfotobol, ami az lizenetvaltast mutatja be, mindez nem deriil ki. Ugyanakkor az
alperes a cikkben tigy fogalmaz, hogy a felperes beismerte egy videoban, hogy kiskorutol kért
tobbszor is pornograf fotokat, hogy dicsekedni kezdett a képekkel, majd megijedt, hogy
kidertil a bincselekmény, ezért probalta egy videos beszélgetésben magyarazni, elkenni,
kisebbiteni, méasra fogni a torténteket. A tovabbiakban ugy fogalmaz: ,,ime a beismerd
video:”. Itt lehet megnézni a belinkelt vide6t, ami azonban az eredetinek az alperes altal
megvagott valtozata, és kizardlag olyan mondatokat mutat be a teljes felvételbdl, amelyek a
kép kérésének tényszerii elismerését tartalmazzak, az egyéb koriilményeket, a felperes
magyarazatat nem. Mindez valoban azt fejezi ki a néz6 szamara, hogy a felperes cinikus
modon elismeri a gyermekpornografia elkdvetését, arrdl viszont nem szdl, hogy miként
magyarazza a torténteket.

[8] Az alperes tehat valds tényt kdzolt abban a tekintetben, hogy a felperes egy kiskora
személytol kért intim fényképet, ugyanakkor az egyéb koriilmények elhallgatasaval azt abban
a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes a Btk. 204. § (1) bekezdése a) pontja szerinti
blincselekményt kovetett el. Utalt ra, hogy a felperes tartott a bincselekmény kideriilésétol, és
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a Btk. vonatkoz6 paragrafusat is bemutatta a cikkben.

[9] Az elséfoku birdsag kiemelte, miszerint helyesen mutatott ra a felperes a
keresetlevelében arra, hogy a fenti biincselekmény (18 év alatti személyrdl pornograf felvétel
megszerzése, tartasa) csak szandékosan elkovethetd blincselekmény, igy feltétleniil relevans
koriilmény, hogy a felperes tudott vagy sem a kiskora személy életkorardl, illetve tudhatott-e
rola vagy sem. Amennyiben a felperes nem feltételezhette, hogy a chatpartnere kiskoru, ugy a
fénykép kérése kiskorutol szandékosan nem térténhetett meg, az egyébként tényallasszer
cselekmény, nem valésit meg biintettet. Emellett az alperes beismerd vidednak nevezi meg a
felperes videdja nyoman készitett vagott videdanyagot, ezzel azt fejezve ki, hogy a felperes a
blincselekményt (benne a szandékossaggal) beismerte. A felperes ugyanakkor nem ismerte be
blincselekmény elkdvetését, csupan azt, hogy utobb kiskorunak bizonyult személlyel
folytatott lizenetvaltas soran téle intim fotot kért abban a hiszemben, hogy felnéttel
ismerkedik. A videdjan egy 0jsagird is megnézi a fit Instagram profiljat, mely nagykorusagot
mutat, ami szintén azt timasztja ala, hogy az illetd nagykortinak adta ki magat. Az alperes
altal atalakitott felperesi videdbol azonban hidnyzik ez a rész, igy az olvasok nem szereznek
tudomast errdl a fontos koriilményrdl.

[10] Megitélése szerint a felperes helyesen hivatkozott a Kuria Pfv.21.421/2013/8.,
21.440/2021/4.,20.323/2019/5. szam itéleteire, mint a birdi gyakorlat irdnyat kijel616
itéletekre.

Ezek az itéletek olyan ligyekben sziilettek, amelyekben ugyancsak elhallgatas folytan tortént
valtoztatas a megismerheto tényekrol, a tények sajatos atcsoportositasa vezetett a valosag
eltorzitasara, mégpedig a valds tény hamis szinben torténd feltiintetésével.

[11] Mindezek alapjan a kért helyreigazitas kozzétételére kotelezte az alperest a felperes
altal megjeldlt modon, mivel a kozlemény szovege pontosan fejezi ki a hamis latszatkeltést,
annak mibenlétét: azt, hogy a felperes gyermekpornografia blincselekményét kovette el, €s ezt
beismerte, jollehet ilyen nem tortént, és az alperes inditvanyt sem tett arra, hogy ezt
bizonyitsa. A kért szoveg alkalmazéasa a PK 15. szamu allasfoglalas elveit juttatja érvényre. A
kozlemény megjelenitésének modja egybecseng a kialakult bir6i gyakorlattal, mely szerint az
internetes sajtétermék cimlapjan 24 6ran keresztiil legyen lathaté a helyreigazitas ténye, a
cimre kattintva kozvetleniil valjon elérhetévé a helyreigazitott cikk annak lathatosagaig. igy
biztosithat6 leginkabb, hogy az alperesi olvasotabor egésze tudomast szerezhessen a
jogsértésrol, a valos tényekrol.

[12] A Pp. 83. § (1) bekezdésére €s a Pp. 499. §-anak szabalyozasara tekintettel a
pervesztes alperesért feleldsséget viseld lizembentartot, a cégl Zrt.-t kotelezte a
koltségviselésre. Az eljaras feljegyzett illetékét a pervesztes alperes terhére a Pp. 101. § (1)
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bekezdése szerint allapitotta meg.

[13] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a fooldalon vald kozzététel idotartamanak csokkentését, valamint
az alperes altal fizetendo perkoltség 0sszegének a mérséklését inditvanyozta. A masodfokt
birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s c) pontjaira alapitotta.
Hivatkozasa szerint az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését.

[14] Fellebbezési allaspontja szerint a kifogéasolt kozlés nem kelt hamis latszatot, ezért
sajto-helyreigazitasnak nincs helye. A perben nem volt vitas az, hogy a felperes pornograf
felvételek megkiildését kérte chatpartnerétdl. Az sem volt vitds, hogy ezen képek
megkiildését ugy kérte, hogy nem gy6z6dott meg a kiildo fél életkorardl. Ténykérdés,
miszerint a felperes elismerte, hogy a képeket kiildd fél kiskort volt. A cikk nem kelt hamis
latszatot, a fentieket kozli tényszerlien. Nem allit olyat, hogy a felperes blincselekmény
elkovetését ismerte el, hanem annak beismerésére hivatkozik, hogy pornograf felvételek
kiildését kérte egy kiskorutdl. Ebbdl kifolyolag hibas az els6foku itélet kovetkeztetése, mivel
nincs olyan elhallgatott tény, ami miatt a felperest hamis szinben tiintette volna fel.

[15] Az els6foku birosag altal megitélt perkoltség dsszegét eltulzottnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ligyben egy targyalas keriilt megtartasra, tovabba az ligy megitélése egyszer,
igy a felperes részére megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegének mérséklése indokolt. E
korben hivatkozott a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 6. §-aban foglaltakra, tovabbé arra a
birdi gyakorlatra, amely figyelembe veszi, hogy a hasonld perekben rutinos jogi
képviseloknek joval kevesebb iddraforditas sziikséges a feladatuk ellatasara. A felperes jogi
képviseldje gyakorlott és tapasztalt ligyvédnek szamit a hasonl6 perekben, igy az altala
kifejtett munka jellege és mennyisége két ligyvédi munkadrandl magasabb teljesités
megallapitasat nem indokolja. A peres eljarasokban kérhetd ligyvédi éradijra a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése iranymutato jelentdséggel bir. A megallapitott
200.000 forint iigyvédi munkadij a felperes altal eléterjesztett beadvanyok szdma, terjedelme,
valamint az eljaras sordn megtartott tdrgyalasok szdma alapjan egyaltalan nem all
Osszhangban a perben kifejtett munkatevékenységgel, ezért annak nagyfoku mérséklése
indokolt. Megjegyezte tovabb4, hogy a felperes a jelen perben sérelmezett kozlés
vonatkozasaban az alperes kiadojanak érdekeltségébe tartoz6 www.portal5, valamint
wwwportal7 oldalon megjelent cikkek vonatkozasaban is inditott sajto-helyreigazitasi pert, a
felperest ezen perekben ugyanaz a jogi képviseld képviselte, mint a jelen eljarasban. Az altala
benyujtott iratok tartalmilag szinte azonosak a jelen eljardsban benyjtott iratok tartalmaval,
igy értelemszertien kevesebb munkadrat igényelt azok elkészitése a jogi képviseld részeérol.

Kiemelte tovabba, hogy a sajtoszerv talzott mértéki perkoltség fizetésére kotelezése
veszélyezteti a sajto mikodését, alkotmanyos rendeltetésének betoltését, tovabba az olvasok
megfeleld tajékoztatasat. A sajtdo nem vitdsan alkotmanyos feladatat teljesiti azzal, hogy a
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tarsadalom egésze szempontjabdl 1ényeges kérdésekben tdjékoztatast ad az olvasok széles
rétege szamara. A sajtd szerepe nem keriilhetd meg a kozgondolkodas alakitasaban, a
tarsadalom tudatossaganak el6készitésében, ezt a szerepet az eltulzott perkoltség nagy
mértékben megneheziti, az ujsagirot onkorlatozasra késztetheti, ami hosszitavon a
sajtoszabadsag korlatozaséaval is jar.

[16] Fellebbezési ellenkérelmében felperes az els6foku hatdrozat helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[17] Az els6foku eljarasban eldadottakat valtozatlanul fenntartva a fellebbezés kapcsan a
kovetkezOkre hivatkozott. Az alperes 4allitdsdval szemben nem allitotta, hogy pornograf
felvételek megkiildését kérte a chat-partnerétdl. Sem a helyreigazitasi kérelmének tartalma,
sem pedig a cikkben megjelent chatlizenetek, az alperes altal megjelentetett videofelvétel nem
enged arra kovetkeztetni, mely szerint elismerte volna azt, hogy pornograf jellegli felvétel
megkiildését kérte az érintett személytdl. A hivatkozott lizenetvaltasbol az nem allapithatd
meg, hogy milyen tartalmt képet kért, harom év tavlatabol az {izenetvaltas pontos tartalmara
nem emlékszik, igy nem is tett olyan nyilatkozatot, hogy pornograf jellegii képet kért volna.
Mindez azonban a kereset elbiralasanal nem relevans, annak van jelentésége, hogy tisztaban
volt-e azzal, hogy a beszélgetOpartnere hany éves, figyelemmel a Btk. 204. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

Vitatott volt a perben, hogy kért volna intim képet a masik félt6l, de nem ennek van
relevancidja, hanem annak, hogy tudott-e arrol, hogy az illetd hany éves. Kifejezetten vitatta
azt is, hogy nem gy6z0dott meg a kiildo fél életkorarol. A téle elvarhato mdédon a szdmara
rendelkezésre all6 informaciobdl azt allapitotta meg, hogy az érintett fél nagykoru, az pedig
nem értékelhetd a terhére, hogy a masik fél hazudott neki. Azt ismerte el, hogy utdlag dertilt
ki szamara az, hogy az érintett fél kiskoru volt. Az alperesi cikkben felhasznalt videdjaban
éppen azt allitotta, hogy a hivatkozott beszélgetéskor 6 kifejezetten ugy tudta, hogy az érintett
fél nagykort, mert igy szerepelt a profiljan.

[18] Az alperesi cikk nem tényszerlien kozli a torténteket, miutdn elmulasztotta a
biintetdjogi szempontbol relevans koriilmény ismertetését, a torténtek egyes részleteit
kiragadva, masokat pedig elhallgatva tigy talalta az olvasoknak, hogy az alkalmas legyen
annak a latszatnak a keltésére, hogy gyermekpornografia blincselekményt kovetett el.

[19] A cikk azt allitja személyérdl, hogy gyermekpornografia gyanuja vetiilt ra. Ezt az
allitasat chatlizenetekkel €s a felperesi video részletével — mint ,,beismerd vided” — kivanta
alatdmasztani A chatiizenetek kapcsan visszautalt arra, hogy azokbol nem deriil ki az, hogy
milyen fotot kért az érintett személytdl, tehat ezen lizenetek eredendden nem alkalmasak az
alperesi allitas alatdmasztasara. Ezen tilmenden a bizonyitékként megjelolt vided a harom
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évvel ezeldtti videdjabol onkényesen kiragadott részletekbdl kertilt dsszeillesztésre. Mas
bizonyitékot annak aldtdmasztasara, hogy elkovette a gyermekpornografia biincselekményét,
a cikk nem sorakoztat fel. Mindebbdl kovetkezden a kereset elbiralasakor azt, hogy a cikk
hamis latszatot keltett-e, a felperesi vided, az alperesi vide6 és az alperesi cikk szdveges
tartalmanak 0sszevetéseébdl, valamint az ezekbdl szdrmazo informaciobdl sziikséges
megallapitani. Allaspontja szerint a hamis latszat megvalésulasaban annak van kiemelkedd
jelentdsége, hogy mig maga nyilvanossagra hozta, addig az alperes elhallgatta, raadasul
manipulativ médon azt, hogy nem hogy nem tudott arr6l, hogy az érintett személy kiskoru,
hanem kifejezetten Ggy tudta, hogy elmult 18 éves. Ennek a koriilménynek pedig azért van
jelentdsége, mert azt a blincselekményt, amit az alperes a személyének tulajdonit, csak
szandékosan lehet elkdvetni, azaz az elkdvetdnek tudnia kell arrdl, hogy a masik fél kiskoru.

[20] A perkoltségre iranyul6 fellebbezés tekintetében arra hivatkozott, hogy az altala
felszamitott 200.000 forint 6sszegli perkoltség éppen annak okan keriilt mas perekhez képest
kedvezObb mértékben megallapitasra, mert tobb egymassal egyezd targyu per van
folyamatban. A sajto-helyreigazitasi eljaras lefolytatasaért, a keresetlevél benyujtasaért €s a
targyaldson val6 részvételért felszamitott 200.000 forint nem tekinthetd eltulzottnak. Az
alperesi sajtoszerv altal hivatkozott miikodési veszély kapcsan egyrészt hivatkozott arra, hogy
az alperesi kiadotarsasag koztudomasuan a korményzati médiabirodalom egyik vezetd
szervezete, igy mikodése finanszirozasara gyakorlatilag végtelen kozpénzforras all
rendelkezésre, masrészt kizartnak tartotta azt, hogy a kiadé mikddését a 200.000 forintos
perkdltség barmilyen mértékben megérintené. Mindemellett, ha perkoltségfizetési
kotelezettségei veszélyeztetik az alperesi kiadd miikodését, akkor a cikkek nyilvanossagra
hozatalat megel6zden kell elgondolkodni a megfelelé mindségii munkavégzésrol.

[21] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[22] A Févarosi [télétabla a Pp. 383. §-aban megjeldlt, az elséfoki itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbez6 alperes
sem hivatkozott. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti gyakorolta. A Pp.
383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[23] Az elsofoku birosag altal helyesen felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdésének
szabalyozasa alapjan abbdl kellett kiindulni a kereseti kérelem tiikrében, hogy a
helyreigazitasra alapot ado sérelem adott esetben a valosagot hamis szinben feltiintetd tény
allitasaval megvaldsult-e.
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[24] A hamis szinben feltiintetés soran a valo tények kozlésére ugy keriil sor, hogy az
olvaso valotlan informacidhoz jut. A valés, de hidnyos kozlés esetében a sérelem az
informaciok helytallo megértéséhez sziikséges, valods tények elhallgatasan alapul, a valo
tények elhallgatasa €s a tartalmi szempontbol fogyatékos kozzététele okan a kozolt tartalom
téves kovetkeztetés levonasara ad alapot. A valo tények hamis szinben feltiintetésének
eredményeként az érintett személyre vonatkozd eredeti jelentéstartalom elvész, vagy
megvaltozik, félreérthetdve valik.

[25] A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfokt birosag azon allaspontjaval, hogy a
perbeli esetben a sajto-helyreigazitas feltétele a hamis latszatkeltés okan megvalosult. A
kifogasolt kozlés, bar valos tényt allitott, a teljes valosag elhallgatasaval azonban az olvasot
valotlan konkluzio levonasara késztette. Az alperesi sajtoszerv elhallgatta azt a tényadatot,
hogy a felperes a chatpartnerének életkorardl a lehetdségekhez képest kivant meggydzddni,
nem szerezhetett tudomast arr6l, hogy az illet6 kiskoru. Mindezt annak ellenére igy télalta,
hogy a felperes videofelvételt tett elérhetdvé a nyilvanossag szamara, melyben elmondta,
hogy valaki magat felndttnek kiadva, az egyik k6zosségi portalon beszélgetést
kezdeményezett vele és intim fotot kiildott. Maga abban a hiszemben volt, hogy ez a személy
nagykoru, késébb dertilt ki, hogy ezt a személyt valaki lefizette azért, hogy gy jarjon el,
ahogyan aztan eljart. A videoban 0jsagir6, a portal4 0ijsagirdja maga mondta el, hogy hallotta
a hangfelvételt és latta a megkeresd személy profiljat, ami a felperes allitasat tdmasztotta ala.
Az alperesi sajtoészerv azonban ezt a vide6t manipulaltan 6sszevagva hasznalta fel annak
alatamasztasa érdekében, hogy a felperes gyermekpornografiat kovetett el, mivel kiskorutol
kért és kapott intim fotdt, amivel megvaldsitotta a Btk. irdnyado tényallasat. Elhallgatta azt a
tényadatot, hogy a felperes nem tudott arrdl, hogy az 6t megkeresé személy valojaban nem
volt 18 éves, igy szandékossag hidnyaban kizarhato a biintet6jogi feleldssége.

[26] Fentiekre tekintettel az els6foku birdsag jogszeriien kotelezte az alperest a kért
helyreigazitas kozzétételére.

[27] A fooldalon vald kdzzététel idétartamanak leszallitasa iranti fellebbezési kérelmét az
alperes nem indokolta, a masodfoku birdsag csupan utal arra, hogy az elséfoku birdsag altal
meghatarozott 24 d6ra idotartam a bir6i gyakorlatnak mindenben megfelel, az a sajto-
helyreigazitasi igény céljanak eléréséhez indokolt és sziikséges.

[28] Nem talélta alaposnak a masodfoku birdsag a perkoltség leszallitasara iranyuld
fellebbezési kérelmet sem. A felperes altal becsatolt ligyvédi megbizasi szerzodés I1.
pontjaban foglaltak szerint az els6foku eljaras soran ellatott jogi képviselet dijazdsa dsszesen
200.000 forint. A sajto-helyreigazitas iranti eljaras lefolytatasaért — beleértve mind a pert
megeldzo kotelezo eljarast, mind a peres eljaras lebonyolitasat — kikotott 200.000 forint
Osszegl ligyvédi munkadij eltilzottnak nem tekinthetd. A felperes és a jogi képviseldje kozott
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1étrejott megbizasi szerzOdésben meghatarozott dijazasban a felperes és jogi képviseldje
megallapodtak, a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint. Az els6foku birosag a felszamitott perkoltségrdl a Pp. 82. § (1) bekezdése
alapjan dontétt, a pervesztes felet a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felmertilt
perkoltségének megtéritésére. A felszamitott perkoltség 0sszegének mértékére vonatkozdan a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja volt iranyado. A 2. § (2)
bekezdése alapjan a birdsag a kikotott tigyvédi munkadijat kivételes esetben mérsékelheti,
amennyiben a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenység és a munkadij kdzott aranytalansag
all fenn, indokolasi kotelezettség mellett. Adott esetben a felperest képviseld ligyvéd altal
ténylegesen elvégzett tevékenység és a megbizasi szerzédésben kikotott igyvédi munkadij
kozott aranytalansag nem volt megallapithatd. A jogi képviseld a megbizési szerzédésben
vallalt kotelezettségeit ellatta, az eldzetes eljarast lefolytatta, a keresetlevelet
megszerkesztette, a targyaldson részt vett, ellenkérelmet terjesztett eld, a hataridoket
betartotta, igy a kikotott 0sszeg leszallitasara a méasodfoku birosag nem latott lehetdséget.
Adott esetben a perképviselet ellatasa nem 6radijon alapuld elszamolason alapult, igy annak
tovabbi jelentsége az ligyvédi munkadij mértékének meghatarozasanal nem volt, hogy a
felperesi képviseld gyakorlottsaga és a hasonlé tartalommal megjelent cikkek okan inditott
eljarasok miatt a tevékenység ellatasa kevésbé volt idéigényes. A kikotott munkadij mértéke
pedig a piaci viszonyokkal, illetéleg a jozan ésszel ellentétes nem volt.

[29] A rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt feltételeken alapuld mérséklést az adott iigy
konkrét peradatai indokolhatjak, konkrétan az tigyvéd tényleges tevékenységének
aranytalansaga, oradijas elszamolas esetén a piaci viszonyokkal kirivoan ellentétes mértéki
oradij mértéke, a peres eljarasra forditott id0 aranytalanséaga, illetdleg az egydsszegben
kiko6tott munkadij ardnytalansaga. Nincs ugyanakkor helye a konkrétumok nélkiili
altalanossagok alapjan torténd mérséklésnek, illetve azon koriilmény értékelésének sincs
helye, hogy a sajtoszerv perkoltségfizetési kotelezettsége miikodését mennyiben
veszélyeztetheti, az mennyiben késztetheti az Gjsagirdkat onkorlatozasra.

[30] A Pp.499.§ (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd alperes iizemeltetdje a
targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 48.000 forint fellebbezési illeték
megtéritésére is koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan,
tekintettel az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjara, 46. § (1) bekezdésére és 62. § (1) bekezdés f)
pontjara. A masodfoku eljarasban a felperesnek a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséért egy
munkaora elszdmolasa mellett mertilt fel koltségigénye, igy a megbizasi szerzddés I1. pontja
alapjan 40.000 forint 6sszegli munkadijra jogosult, melyet a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a pervesztes alperest lizemeltetd gazdasagi tarsasag visel [Pp. 499. § (1)
bekezdése].

[31] Tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint
a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre
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kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. oktober 3.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke — el6éado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.  Dr. Kisban Tamas s.k.
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