Debreceni [télétabla
Bf.1.421/2024/20.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag varoslban, a 2024. oktober 1-jén és 2024.
oktober 8-an megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2024. oktober 16. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az eldre kitervelten elkovetett emberolés biintettének kisérlete €s mas biincselekmények miatt
Terheltl ellen folyamatban 1évo biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2024. aprilis 17.
napjan kihirdetett 19.B.85/2023/66. szam1 itéletét megvaltoztatja.

A testi sértés buntettének kisérleteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] értékelt
blincselekményt is a kapcsolati erdszak bintette részcselekményének [Btk. 212/A § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetést 11 (tizenegy) évre sulyositja.

A vadlottat 10 (tiz) év tartamu, a tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személyek
nevelésével, feliigyeletével, gondozasaval, gyogykezelésével kapcsolatos, illetve ilyen
személyekkel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban allo foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A lefoglalas megsziintetését kovetden kiadni rendelt biinjelek kapcsan a masodfokt birdsag
figyelmezteti a dolog atvételére jogosult tanul sértettet és tani4 egyéb érdekeltet, hogyha a
jelen jogerds vagy véglegessé valt hatdrozat kozlésétdl szamitott harom hénapon beliil nem
veszik at az érintett dolgokat, akkor azok az allam tulajdonéba keriilnek.

Egyéb részekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.
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A masodfoku eljarasban 28 000 (huszonnyolcezer) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés buntettének kisérletében [a Biinteto
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés], testi
sértés Dbuntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], kiskora
veszélyeztetésének blintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés] és kapcsolati erdszak blintettében
[Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért — halmazati biintetésiil — 9 év borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre ¢€s 9 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszadmitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot,
meghatarozva, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlott sziildi feliigyeleti jogat
ot kiskort gyermeke vonatkozdsdban megsziintette, az eljaras soran lefoglalt bilinjelek koziil a
lefoglalas megsziintetését kovetden a sértett ruhazatat a tulajdonos sértett részére, egy bicskat
és egy pendrive-ot tani4 egyéb érdekeltnek adta ki, mig a targyi bizonyitékot képezd
biztonsagi kamerafelvételeket tartalmazd tovabbi adathordozok iratok kozotti kezelését
rendelte el. Végiil kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 1 082 275 forint biiniigyi
koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Egyrészt az iigyészség a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapi hataridon belil a
vadlott terhére stlyositas végett, az ¢élet elleni cselekmény téves mindsitése, blindsségének
elore kitervelten elkOvetett emberolés buntette kisérletében torténo kimondasa, valamint
hosszabb tartamu, fegyhdz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében
jelentett be fellebbezést (Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség B.335/2022/123., 67. szamu
elsofoku irat). A fellebbezés részletes indokai szerint a torvényszék helytalloan részletezte
ugyan az ember0lés eldre kiterveltségének megallapitasahoz sziikséges elemeket, azonban az
iigyben felmeriilt tényekrdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, igy a cselekmény
mindsitésében téves kovetkeztetésre jutott. Tévesen helyezkedett arra az alldspontra is, hogy
az elkovetés eszkozeként a egyéb érdekelttdl lefoglalt blinjelhez hasonlatos rugds bicskat
hasznalta a vadlott, melyet a kulcstartojan tartott. tanul sértett az eljardsban mindvégig
kovetkezetes, ellentmondasmentes vallomast tett, igy ennek megfeleléen sziikséges
meghatarozni az elkovetés valos eszkozét is. Mindezen bizonyitékok alapjan az elsdfoka
birosag helyteleniil kovetkeztetett a meglévd tovabbi koriilményekre, a vadlott a kést a
cselekményt megel6zéen varosen vette magéhoz, eltervezve, hogy azzal a sértett életét
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kioltja. Az 6lési cselekmény elOkésziileteire a véghezvitel helyének, idejének, modjanak
megvalasztasa, atgondolasa arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlott a cselekményét elére
kitervelten kovette el. Emellett a torvényszék az itélet meghozatalakor tlzott jelentdséget
tulajdonitott a vadlott vonatkozasdban megallapithatd enyhité koriilményeknek, mig nem
értekelte kell6 nyomatékkal a megallapitott sulyositd hatassal jarokat. Mindezek alapjan
hosszabb tartamt fegyhazbiintetés kiszabasa indokolt a hozzad igazodd koziigyektol eltiltas
alkalmazésaval (Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség B.335/2022/128.).

[4] A vadlott a hatarozat kihirdetése utan részbeni felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése ¢érdekében fellebbezett, valamint sérelmezte sziiléi feliigyeleti joganak
megsziintetését. Védoje az é€let elleni cselekmény tekintetében eltérd mindsités, testi épség
elleni bilincselekmény megallapitasa €és ezaltal enyhébb joghatrany, a testi sértés és a
kapcsolati erdszak vonatkozasdban pedig felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése,
harmadsorban a sziil6i feliigyeleti jogot megsziinteté rendelkezés megvaltoztatasa irant élt
perorvoslattal (66. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 6-7. bekezdés).

[5] A vadlott fellebbezése indokait irasban is részletezte, melyben élettarsa, tanu4 szerepét
kivanta hangstlyozni, mivel &llitasa szerint 6 befolyésolta, élete azért vett kedvezdtlen
fordulatot, mert a sértettnek is O irt Facebook {lizeneteket, valamint vagyon elleni
blincselekmények elkovetésére vette ra, és a kabitoszer fogyasztasban is szintén motivalta,
ami személyére negativan hatott. Emellett valtozatlanul azt hangsulyozta, miszerint nem volt
0lési szandéka, a legsulyosabb cselekményt pillanatnyi felindulasbol kifolyolag kovette el (6.,
11. szdm masodfoku iratok).

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.154/2023/7. szamu észrevételében az
ugyészségi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat alaptalannak talalta.
Allaspontja szerint a torvényszék altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan,
melybdl az elséfokll birdsag nem teljes mértékben megalapozott jogkdvetkeztetéseket vont le,
részben tévesen mindsitette az élet, illetve testi épség elleni blincselekményeket, részben
pedig nem allapitotta meg a vadlott bilindsségét olyan tovabbi biincselekményekben,
amelyeknek a torténeti tényallas valamennyi torvényi tényallasi elemét tartalmazza. Az élet
elleni blincselekmény tekintetében eldre kiterveltség megallapitasanak van helye, de tévedett
az els6foku birosag abban is, hogy az élet, illetve testi épség elleni biincselekmények esetében
nem mindsitette azokat aljas indokbdl elkovetettnek. A torvényszék elmulasztotta tovabba a
testi épséget sértd cselekmény esetében sértett tekintetében azt értékelni, hogy az altala atélt
trauma kovetkeztében a kiskoru veszélyeztetése biintettének megallapithatosaga is felmertil,
valamint az {téletben helyesen megallapitott tényeket biintetOeljarasban kiszabott
jarmiivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt elkovetett jarmiivezetés blintettének is sziikséges
mindsiteni. Miutdn pedig az élet elleni cselekmény utdni napon a vadlott tobb iizenetben
megoléssel, illetve a haz ragyujtasaval fenyegette meg a sértettet arra az esetre, ha nem vonja
vissza a feljelentését, e cselekvdsége az élet elleni blincselekmény helyes mindsitésére is
figyelemmel kimeriti az eljardsban kényszerités hatdsagi eljdrasban biintettének kisérletét.
Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy az elséfoku itélet részleges megalapozatlansagat a
masodfoku birdsag a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével kiiszobolje ki, majd a
vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2)
bekezdés a) és c) pontjai szerint mindsiilé elére kitervelten, aljas indokbol elkdvetett
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emberdlés biintette kisérletének, testi épség elleni cselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdésre figyelemmel a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé aljas indokbol elkdvetett sulyos testi sértés bilintette kisérletének mindsitse; ezen
tulmenden a vadlottat mondja ki blindsnek tovabbi 1 rb. a Btk. 208. § (1) bekezdésében
meghatarozott kiskort veszélyeztetésének bilintettében, a Btk. 239/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilo biintetd eljarasban kiszabott jarmiivezetéstol
eltiltds hatalya alatt elkovetett jarmiivezetés blintettében, valamint a Btk. 278. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés masodik mondata szerint mindsiilé életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény miatti eljarasban kényszerités hatosagi
eljarasban buntettének kisérletében is. A vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartamu,
fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki, valamint végleges hatéllyal tiltsa el barmely olyan foglalkozas
gyakorlasatol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését,
feligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban all. A vadlottat — mint arra alkalmatlant — végleges hatallyal tiltsa el a
jarmuivezetéstol, rendelkezzen az 4altala elézetes fogvatartasban toltott tovabbi id6
beszamitasarol, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvénos iilésen megjelent ligyész a vadhatosdg jogorvoslatat és az atiratdban
foglaltakat fenntartotta. Alldspontja szerint az élet elleni cselekménynél az irdnyado tényallas
alapjan megallapithaté az eldre kiterveltség és az aljas indoku elkdvetés is. Sziikségesnek
tartotta az elsdfoku birosag altal nem értékelt blincselekményeket illetden is a blindsség
megallapitasat, mivel az ahhoz sziikséges tényeket a vad, és az elséfoku itélet tényallasa
szintén tartalmazza.

[9] A védo a bejelentett védelmi fellebbezés iranyait fenntartotta ugyan, de allaspontja szerint
miutdn a kapcsolati erészak és a sulyos testi sértés vonatkozdsdban a tényallds nincs
megfelelden felderitve, e megalapozatlansag csak tovabbi bizonyitassal kiiszobdlheto ki, ezért
alapvetden az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett érvelt, az elséfoku birdsag uj
eljarasra torténé utasitasa mellett. Erdemi feliilbiralat és a biinosség megéllapitasa esetére a
szamba vett enyhitd koriilmények nyomatéka alapjan a bilintetés szamottevd enyhitését
inditvanyozta.

[10] Terheltl vadlott sajat védelmében az utolsd sz6 jogéan elismerte, hogy megszirta a
sértettet, de az eljaras hibai és az ligy kellden fel nem deritett részletei miatt maga is a
hatérozat hatalyon kiviil helyezését, uj bizonyitési eljaras lefolytatasat kérte.
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[11] Az tligyészségi fellebbezés a szabadsagvesztés sulyositdsara és foglalkozastol eltiltas
bilintetés kiszabasara iranyuld részében alapos, mig egyéb részeiben, és a védelmi
jogorvoslatok alaptalanok.

[12] Az itélotabla a bejelentett perorvoslatok okdra €s iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan — az elséfokil birosag itéletét az azt megel6zo eljardssal egyiitt
teljeskortien biralta feliil. A revizido kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsdgara, a blndsség megallapitdsdra, a cselekmények mindsitésére, a
blintetéskiszabasra, az indokolds helyességére és a jarulékos rendelkezésekre is. A Be.
fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben az ligyészség
perorvoslata részben a cselekmény mindsitését, a védelmi fellebbezések pedig a tényallast,
ezaltal a blinosség megallapithatosagat, valamint a cselekmény mindsitését is tamadtak, ezért
korlatozott feliilbirdlatra nem keriilhetett sor.

[13] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés
a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
¢s az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsag 10j eljarasra utasitasat
eredményezné.

[14] A torvényszeék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott
tényallas a f0 részekben megalapozott, egyes részlettényeket illetéen azonban kisebb
iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetés [Be. 592. § (2) bekezdés b), d) pont] volt
¢szlelhetd. E megalapozatlansag csak részbeni, melyet a masodfoku birosagnak kotelezéen ki
kellett kiiszobdlnie, ezért az itéldtabla azt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az elsdfoka
bir6sag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan a
tényallas helyesbitésével és kiegészitésével az alabbiak szerint végezte el.

[15] Els6foku itélet indokolas [9] bekezdés: A vadlott és a sértett elsé kozos gyermeke,
Terheltl Jozsef datum napjan sziiletett.

[16] [43] bekezdés: A vadlott a sértett nyakanak bal oldalat kis erével, a bal fiilcimpat
kozepes erdvel, bal honaljat és bal valltajékat legalabb kozepes erdvel, hasanak bal oldalat
nagy erdvel leadott szirasokkal tAmadta.

[17] [61] bekezdés: Az elkdvetés eszkdzeként hasznalt bicska dsszecsukott allapotban 6,5
cm hossztsagu volt.
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[18] A tényallas kiegészitése és helyesbitése kiskorti Terheltl Jozsef sziiletési anyakonyvi
kivonatanak objektiv adatain (nyomozasi irat 969. oldal), a sértett sériiléseirdl szo6lo
igazsagligyi orvosszakértd vélemény megallapitdsain és annak szoban eladott szakértoi
kiegészitésén (V383/2022. szamu szakvélemény, nyomozasi irat 582-584. oldal, 46. szamu
els6foktl targyaldsi jegyzOkonyv 25-29. oldal), tovabba a biinjelvizsgalat eredményén
(V383/2/2022. szamu szakvélemény kiegészités, 52. szamu elséfok irat, 64. szamu targyalasi
jegyzdkonyv 12-15. oldal) és a megfeleld helyes ténybeli kovetkeztetésen alapszik.

[19] Az elséfoku birosdag az 1iigy eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta. Ertékelés korébe vonta az egyes vadbeli tényeket nem vitatd, de a sulyosabb
megitélést cselekményt mar el nem ismerd vadlott vallomasait. Emellett mérlegelte a sértett
vallomasat, a cselekményrdl kozvetve informacidt szerzd tanuk 4altal elmondottakat, a
szakértdi bizonyitas széleskorli anyagat, a lefoglalt targyi bizonyitékokat, az elektronikus
iizenetvaltasok adatait és a tovabbi okirati bizonyitékokat. E bizonyitékok alapjan pedig
logikusan ¢és helyes indokolassal allapitotta meg, hogy valamennyi vadbeli blincselekmény
elkovetdje a vadlott. Az elsé birdi mérlegeld tevékenység hibatlan, az abban foglaltakkal a
masodfokt birdsag egyetértett. A 1ényeges alanyi és targyi tényeket a torvényszek feltarta és
az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, mely jelen itéletben foglalt helyesbitéssel mar
megfelel a torvénynek és a kovetett itélkezési gyakorlatnak.

[20] Az elsO6foku birdsag a kozvetlenlil megallapitott tényekbdl a logika rendje szerint
kovetkeztetett tovabbi tényekre, nem csak a kiilsd, objektiv, hanem az elkdvetd belsd, tudati
allapotat jellemzd tényeket is hibatlan mérlegelést kdvetden allapitotta meg, s vetette el
nagyrészt a vadlott tilnyomo részében tagadasban megnyilvanulé védekezését. A torvényszék
alapos indokat adta, hogy a tényallast els6sorban miért a sértett, ¢s az 6t tamogatd tanuk
vallomasara, illetleg a tovabbi terheld bizonyitékokra alapitotta a vadlott altal eléadottakkal
szemben.

[21] Emellett viszont az az értékeld tevékenység sem kifogéasolhatd, melynek soran a
torvényszek a vadlott altal eldterjesztett védekezés egyes részleteit kelld, s meggy6zd cafolat
hianyaban elfogadta a tényallas alapjaként. Koziilik kiemelendé az élet elleni cselekmény
megvalositdsdhoz igénybe vett eszkoz tekintetében felvett bizonyitas. Az elkovetés eszkozét
ugyanis a felderitést, nyomozast végzo szervek nem tudtadk beazonositani, mig a vadlott
kovetkezetesen allitotta, hogy a napi szinten maganal tartott kulcscsomdjan tarolt kihajthatos
bicskaval szarta meg a sértettet. Habar az eszkdz jellemz6i kapcsan a sértett részben eltérd
vallomast tett, a vadlott altal elmondottakat tamogatta élettarsa, tani4 vallomdsa, majd a tdle
lefoglalt hasonlé bicska megallapithatd tulajdonsagai, az igazsagiigyi szakértoi
bilinjelvizsgalat eredménye, s az e tekintetben orvosszakértd altal adott vélemény. A
torvényszék az e vonatkozasban rendelkezésre all6 bizonyitékokat szintén gondosan értékelte,
egymassal is Osszevetve azokat, mérlegeld tevékenységérdl ezuttal ugyancsak kimeritéen
szamot adva (itélet [167]-[174], [197]-[209] bekezdései).

[22] A tényallast a kdzponti tényekre nézve is vitaté védelmi, mig az élet elleni cselekmény
kapcsan fenti részletre vonatkozdan sérelmezd ligyészségi fellebbezésre figyelemmel az
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itélotabla kiemeli, hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése
adja, mely szerint a bizonyitds eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott és védett a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz0dés szerinti
szabad értékelése (Kuria Bharlll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa
garantdlja az elséfoku birdsag ugynevezett ,ténybirosag” jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt
iigyben maradéktalanul érvényesiiltek.

[23] Ebben a tekintetben ugyanis a jogorvoslatok a bizonyitékok okszeri mérlegelésén
keresztiil tamadtdk a megalapozott tényallast, mely a tényalldshoz kotottség folytan az
elébbiekben kifejtettek értelmében eredményre nem vezethetett. A fellebbezések e tekintetben
elsésorban kifogasoltdk, hogy a védelem érvelése szerint a birdsdg a vadlottat terheld
vallomasokat vette alapul, a terhelt védekezésével szemben, mig a vadhatosag is kifogasolta,
hogy a tanul sérelmére megvalositott legsulyosabb cselekmény tekintetében egyes
részletekre, igy az elkovetés eszkozére nézve a vadlott vallomdsat elfogadta, a sértett altal
kozoltek ellenére. A torvényszék azonban valamennyi kifogasolt részben is szabad
meggydzddése és a torvény szerint jart el, allaspontjat a beszerzett és értékelt bizonyitékok is
megerdsitették, logikai hiba nem volt feltarhatd. A mar megvizsgalt bizonyitékok
ujraértékelése pedig tartalmi és formai okbdl is kizart a tényallas megalapozottsaga miatt.

[24] Az els6foku birésag — biintethetOségi akaddly hidnydban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s nagyrészt a cselekmények mindsitése is megfelel az
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[25] Elsédlegesen rogzitendd, hogy — miként arra maga a torvényszEk is utalt (itélet [280]-
[282] bekezdés) — az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az 1j
torvény nem eredményez enyhébb elbiralast, ezért az anyagi jogi foszabaly érvényesiil [Btk.
2. § (1) bekezdés, (2) bekezdés].

[26] A vadlottnak tanul sértett sérelmére elkovetett legsulyosabb cselekménye az elséfokt
itéletben foglaltakkal egyezden valdoban az (alapeseti) emberdlés buntettének befejezett
kisérletét valositotta meg [Btk. 160. § (1) bekezdés].

[27] Az ¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat
— a birosagokra kotelezd irdnymutatasa szerint — a vadlott elkdvetéskor aktualis
tudatartalmara, ezaltal szandékara a feltdrhatd alanyi ¢és targyi tényezdkbdl Ilehet
kovetkeztetést vonni. Az elséfoku birosag altal megfeleldéen értékelt belsd és kiilsd tények
alapjan rogzitheté a vadlott ugyan indulati, rogtonds, de egyenes Olési szandéka, mely a
cselekmény soran alakult ki, de nem hat az 6lési szandék megallapithatosaga ellen (BH2023.
88.1.). A torvényszék helytalléan jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott az emberdlés
torvényi tényallasa keretei koz¢é illeszthetd magatartdst tantsitott az elkovetés adott
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pillanatdban, a tamadott testtdjékokra, és az azokra mért erObehatasokat attekintve a sértett
¢letének elvételét kivanta, ezért egyenes szandéka fennallt.

[28] Szemben a vadhatosag fellebbezésében kifejtettekkel és a fellebbviteli foligyészség altal
képviselt allasponttal, a masodfokt birdsag a torvényszékkel értett egyet abban is, hogy az
emberOlés blintettét sulyositd koriilmények nem allapithatok meg, igy a Btk. 160. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti eldre kitervelten elkdvetés sem.

[29] Az iranyadd tényallasban megallapitott tények kozott nem keriiltek rogzitésre olyan
elékésziileti cselekmények, melyek mar ekkor kialakult, fennallt, vadlotti 6lési szandékra
engednek kovetkeztetni. Tudatos elOkésziiletet, a tett részleteinek eltervezését alatamaszto
bizonyitékot a bizonyitdsi eljards nem hozott fel, mint ahogyan azt sem, hogy a vadlott
tudatosan felkésziilt volna az ilyen sulyos cselekménnyel sziikségképpen egyiitt jarod
lehetséges nyomok eltiintetésére. Az elkdvetés eszkdze ugyan tényszerlien nem keriilt
feltalalasra, de a torvényes mérlegelés alapjan megallapitott eszkdz, mindennapi személyes
hasznalati targyként magdaval hordott kis bicska rdgtonds haszndlata nem utal itéleti
bizonyossaggal elére kiterveltségre. Az eldre kiterveltség nem egyértelmiien az 61ési szandék
atgondolasat, hanem tobbletet, a véghezvitel elére gondolasat jelenti, ami altal az 6lési
szandék eltokéltte valik (EBH2013. B.7). Az eldre kiterveltséget megalapoz6 eldkésziileti
cselekmény hianyéaban tervezettség nem allapithatd meg kétséget kizaroan (BH2014. 326).

[30] A vadlott nem meritette ki a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontjadban irt mindsitd
koriilmény szerinti torvényi tényallast sem. Az aljas indokbdl vagy célbol elkovetett
emberdlésen az erkolcsileg elvetendd motivumbdl fakado, vagy ilyen célbdl megvalositott
cselekményeket kell érteni. Kétségtelen, hogy a bosszii megalapozhatja e mindsitést, am
gondosan vizsgalni kell, hogy milyen ok valtja ki, az elkdvetdben az indulatot. Onmagéban az
a korlilmény, hogy az elkovetd onkényesen elégtételt vesz egy rajta esett sérelem, szakitas,
akar szerelmi indulat miatt vagy féltékenységbdl eredéen, még nem szolgalhat alapul e
mindsité koriilmény megallapitasara (BH2003. 490).

[31] A feliilbiralt iigyben a vadlottnak idékdzben 11j élettarsi kapcsolata alakult ki, s a sértett
téle jelentds tavolsagban kiilon ¢élt kozos kiskorh gyermekeikkel. A kiskoruakkal vald
kapcsolattartastol azonban a sértett nem zarta el a vadlottat, aki lehetdség szerint anyagilag is
tamogatta Oket. A helyes mérlegelésen alapuld, megalapozott tényallas szerint a vadlott a
sértetten mas kapcsolatat kérte szdmon, e végbdl kivanta telefonos, szOveges lizeneteit is
megtekinteni ([39]-[41] bekezdések), a sértett passziv magatartdsa utan keriilt sor a
bantalmazasra. Adott esetben tehat a vadlott cselekvdsége féltékenységre vezethetd vissza, azt
a kapcsolatuk megszakadasa miatti sérelemérzet, féltékenység motivalta. Ez pedig nem
tekinthetd erkdlcsileg annyira elvetenddnek, hogy az aljas indokbol tortént elkdvetés
megallapitasat eredményezné (BJD1036). A véghezvitel ugyanis a vadlott zaklatott, felindult
lelkiallapotdban tortént.
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[32] Az itéldtabla 1ényegében ugyanezen okbol kifolydlag nem értékelte a sértett sérelmére
korabban, 2022. januar 17. napjan megvaldsitott testi épség elleni cselekményt sem a Btk.
164. § (6) bekezdés a) pontja szerinti aljas indokbdl elkovetett stlyos testi sértés biintette
kisérletének, mert a tényallds szerint is a vadlott indulata ezuttal szintén féltékenységbdl
fakadt, egy id6kozben mas kapcsolat lehetdségét kérve szamon a sértetten (itélet [28]-[30]
bekezdései).

[33] Alapvetden megfelel a torvénynek a szintén tantil sérelmére elkdvetett testi épséget sértd
enyhébb cselekmények kapcsolati erdszak biintetteként [Btk. 212/A. § (1), (2) bekezdés b)
pont] értékelése. Ugyanakkor a masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2022. januar 17. napi,
szintén testi sértéssel jard cselekmény nem alkot azzal valodi anyagi biinhalmazatot, hanem
valdjaban elébbi cselekmény részeként egységesen, kapcsolati erdszak blintetteként
értekelendd az aldbbiak szerint.

[34] A kapcsolati erészakot a 2013. évi LXXVIIL. torvény 19. § (5) bekezdése 2013. junius
30-1 hatallyal emelte a Biintetd Torvénykonyvbe, az elbterjesztéi indokolas szerint a
»csaladon beliili erészak™ elleni hatékony fellépés biztositasa érdekében, megtelelve ezaltal a
nemzetkodzi elvarasoknak [a nokkel szembeni erdszak €s a haztartason beliili erdszak elleni
kiizdelemrdl és azok megeldzésérdl szold Europa Tanacsi Egyezmény (CAHVIO)]. A térvény
a hozzatartozo bantalmazasat 0 elkdvetési magatartasokkal egészitette ki, ennek megfelelden
a testi sértés szintjét el nem érd, de — tobbek kozott — a sértett emberi méltdsagat sulyosan
sértd erdszakos magatartdsokat és a gazdasagi ellehetetlenitést is biintetni rendeli, mig egyes
kevésbé sulyos biintetési tétellel fenyegetett, a csaladon beliili erdszak korébe vonhatd
blincselekményeket (a testi sértés egyes alakzatait, a becsliletsértést, a személyi szabadsag
megsértését €s a kényszeritést) stilyosabban biinteti.

[35] Jelen ligyben az iranyado tényallas a tantil sértett sérelmére megvaldsitott cselekmények
koziil mar 2012. januar 20. napjan elkovetett sulyos, orrcsonttoréssel jard cselekményt is
tartalmaz, mellyel kapcsolatban a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy miutan a kapcsolati
erdszak torvényi tényallasanak bevezetésére ezutan keriilt sor, e bilincselekmény keretei
kozotti értékelése a Btk. 1. § (1) bekezdésében irt alapelv sérelmével jarna. A Btk. 1. § (1)
bekezdése szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet
megallapitani, amelyet — a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd
cselekmények kivételével — a torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt. Az emlitett
cselekmény 6nallod biincselekménykénti értékelését — sulyos testi sértés buntette — pedig az
eléviilés zarna ki.

[36] Ezen tul azonban a tényallas legalabb 2019. oktober 4. napjat kozvetleniill megel6z6
iddszaktol kezdddden 2021. dszéig tobb olyan erdszakos cselekményrészt is tartalmaz, mely a
kapcsolati erészak Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti konnyli testi sértésnek,
illet6leg tettleges becsiiletsértéssel elkovetett alakzata szerint mindsiilne. A vadlott 2022.
januar 17. napjan ujabb erdszakos magatartast fejtett ki tanil sértett sérelmére, mely mar a
Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés blntette kisérletének mindsiilne a
korabban kifejtettek szerint. Ezeknek az azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként,
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gyakorlatilag folyamatosan megvalositott erdszakos cselekményrészeknek az egyiittes
értékelése sziikséges, mert az azonos vagy enyhébb biintetési tétellel fenyegetett
biincselekmények (konnyti testi sértés, sulyos testi sértés) beolvadnak a kapcsolati erdszakba
(BH2021. 127. [51]). A biintet6jogilag értékelhetd elkovetési magatartasok tulnyomorészt
ugyan a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti enyhébb megitélésii kapcsolati erdészak
blintettét meritik ki, viszont a 2022. januar 17-i cselekményrész a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiil. Azonban, ha a tobb, kiilonb6zé magatartasok koziil valamelyik sulyosabban
mindsiil, akkor egységesen a stlyosabban mindsiilé fordulatot kell megallapitani (Uj Btk.
Kommentar Kiilonds Rész, f0szerkesztd: dr. Polt Péter, Nemzeti K6zszolgélati és Tankdnyv
Kiado, varos, 2013, 4. kotet, 80-81. oldal).

[37] Mindezek alapjan az itélétabla a vadlottnak tanul sértett sérelmére konnyii testi sértést,
tettleges becsiiletsértést eredményezd részcselekményeit a 2022. januar 17-1 stilyos testi sértés
elkdvetését célzoval egységesen értékelve, mint azonos sértett sérelmére, rendszeresen, rovid
1dokozonként megvaldsitottat a Btk. 212/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kapcsolati erdszak biintetteként mindsitette (EBH2017.
B.17, BH2020. 195, BH2019. 4).

[38] A Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkozo kiskora veszélyeztetése biintettének megallapitasa
torvényes. Amint az els6fokt birdsag is kifejtette, e blincselekményt gyermeke, kk. sértett2
sérelmére kovette el a vadlott. A cselekménynek a bilindsség megallapitasahoz sziikséges
ténybeli alapjait a vad és az itélet is tartalmazta. A vadlott a volt élettarsa életére tort a
megszurasaval, egyben sulyosan veszélyeztette a cselekményt végignézd kiskoru gyermeke
erkolcesi-értelmi-érzelmi fejlédését, mellyel az eredmény is megvalosult.

[39] Nem osztotta viszont a fellebbviteli foligyészség részérdl kifejtetteket abban a kdrben a
masodfokl birdsag, hogy a vad, és az elséfoku itélet torténeti tényallasa alapjan a vadlott
blindsségének megallapitasa tovabbi 1 rb. kiskori veszélyeztetése biintettében,
jarmivezetéstol eltiltds hatalya alatt elkovetett jarmiivezetés biintettében, illet6leg
kényszerités hatosagi eljarasban blintette kisérletében is indokolt. Ezzel Osszefliggésben az
alabbiakra sziikséges ramutatni.

[40] A jelenleg hatalyos Be. szakitva a korabbi torvényi szabalyozassal, az eljarési feladatok
megosztasanak elvét jobban érvényre juttatva markdnsan jeleniti meg azt a torvényi elvarast,
hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli [Be. 7. § (1) bekezdés].

[41] A Be. Alapvetd Rendelkezései [Elsé Rész 1. Fejezet] mar nem rdégzitik a toérvényes vadra
utalast, bar kétségtelen, hogy a jogalkoto a vadirat tartalmanal tovabbra is torvényes elemként
irja eld a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlését és a vad targyava tett cselekmény pontos
leirdsat [Be. 422. § (1) bekezdés a), b) pontjai], melynek — eldzetes felhivas ellenére vald —
elmulasztasat az eljaras megsziintetését eredményezd okként is szabalyozza.
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[42] A vadirat tartalmi legitimacidja tehat talnyomorészt tovabbra is a torvényes vad
fogalmaval korabban is érvényesiild tartalmi kovetelményeket jelenti, ezért az itélotabla arra a
felsObirdsagi gyakorlatra kivan utalni, mely szerint a vad perjogi rendeltetése elsdsorban az,
hogy a birdsdg szamadra a biintetéjogi feleldsség kérdésében valo érdemi vizsgalat ténybeli
kereteit rogzitse. A vad torvényes elemeinek hidnya megallapithat6, ha a vad tartalma oly
mértékben hianyos, hogy anyagi jogi értékeléshez nem nyujt alapot, és ily mdédon annak
vizsgalataba a birésag nem bocsatkozhat (EBH2013. B.10).

[43] Amennyiben a vad keretei megallapithatok, azon belill lehetdség van olyan
pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz kotottséget nem érinti (BH2005. 242). Elégséges,
ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl — bebizonyitottsagot
feltételezve — biintetd torvénybe 1itk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni (BH2011. 219).

[44] Miutan tehat a birdsagi eljards ténybeli kereteit a vadbeli tényallas alapozza meg, a
konkrét ligyben az allapithaté meg a masodfoku birdsag szerint, hogy a Hajdu-Bihar Megyei
Foligyészség B.335/2022/85. szamu vadirata a mar emlitett kk. sértett2 nevii gyermekén tul
nem tartalmaz a vadlott altal elkovetett mas, szintén kiskort veszélyeztetése blintetteként
értékelhetd cselekményt, igy a foligyészség altal kiemelt kk. sértett nevli gyermek sérelmére
sem. Utobbi gyermek tekintetében a vadirati tények kizarolag azt rogzitik, miszerint amikor a
vadlott 2022. januar 17. napjan varoslban, a név utcan féltékenységbdl vélelmezett, &m nem
1étez6 1j kapcsolataért feleldésségre vonta, majd indulatos allapotdban bantalmazta volt
¢lettarsat, a sértett ekkor kk. sértett3 nevii gyermekét tolta babakocsiban, ¢és mellette
kozlekedett kk. sértett is. A bantalmazéasnal a 4 éves név3 jelen volt, a masfél éves név4 a
babakocsiban tartézkodott (vadirat 3. oldal utols6 bekezdés, 4. oldal 3. bekezdés).
Lényegében ezzel egyezd tényeket allapitott meg az elsdfoku birdsag is itéletében ([29]-[32]
bekezdés).

[45] Ettdl részletesebb leirast, tovabbi relevans tényeket azonban a vadhatosdg nem tett vad
targyava, igy azt sem, hogy a cselekményt barmelyik gyermek végignézte, észlelte volna. Azt
pedig szintén nem, hogy a bantalmazo magatartas a gyermek testi, értelmi, erkdlcsi, érzelmi
fejlodésének veszélyeztetésével jart. E tekintetben — ellentétben kk. sértett2nal — bizonyitas
sem folyt, bizonyiték beszerzését a vadlé nem inditvanyozta. A foligyészség észrevételében
eldadottakat, miszerint kk. sértett2 tekintetében beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakértd
véleménye a veszélyeztetettség tényére és annak fokara sértett tekintetében is felhasznalhato,
a masodfokil birésag nem osztotta, hiszen egyrészt a szakértdi vélemény a nagyobbik
gyermek személyes vizsgalatan alapult, masfeldl egyértelmiien arra utalt, hogy édesanyja
bantalmazéasanak végignézése jelent sulyos foku érzelmi veszélyeztetettséget. A joval
fiatalabb, csupan 4 éves Kk. sértett tekintetében arra nem folyt bizonyitas, ezeket a torténeti
tényallds sem rogzitette, hogy a bantalmazas relevans részletét bizonyosan latta volna.
Osszegezve tehat a vadat maradéktalanul kimerité itélet tényélldsa a kiskort veszélyeztetése
blincselekmény valamennyi ténybeli alapjat utobbi kiskorara vonatkozdéan nem tartalmazza,
mint ahogyan a cselekmény eredményére sem utal.
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[46] Hasonloképpen a vadirati tényallas fenti biincselekmények 1ényeges elemein tul azt sem
rogzitette, hogy a tényszerlien jarmivezetéstol eltiltds hatalya alatt 4llo6 vadlott gépkocsit
vezetve kozlekedett volna varoslba, majd vissza vérosre a terhére rott élet elleni cselekmény
napjan. A vadirat e tekintetben kizarolag arra utal, hogy varoslba gépkocsijaval utazott, majd
innen szintén autojaval tavozott, ezutan pedig €lettarsaval a helységhoz ment (4. oldal utolso
elotti bekezdés, 5. oldal 8. bekezdés). Ezeket a tényeket szerepelteti a torvényszék itélete is,
mindez azonban szintén nem felel meg a cselekmény pontos koriilirdsanak, mert a
blincselekmény megallapitdsdhoz elengedhetetlen ténybeli elemet, nevezetesen a gépjarmi
vezetését nem tartalmazza sem a vadirati, sem az itéleti tényallas.

[47] A vadlott az els6foku birosag elétti vallomasaiban ugyan arra is kitért, hogy a debreceni
utazas céljabol igénybe vett autdt 6 vezette, erre azonban részletesebb bizonyitds nem folyt,
ilyet a vadhatosdg nem inditvanyozott. A Be. pedig elvi éllel rogziti a 183. § (4)
bekezdésében, hogy a terhelt beismerése esetén is sziikséges beszerezni a biintetdjogi
feleldsséget alatimasztd mas bizonyitékokat. A megfeleld ténybeli alapok és bizonyitékok
hidnyéban, utalva a bizonyitas anyagéban az utazas egyes részleteinek ellentmondasossagara
(a gépkocsi tulajdonjoga korében mutatkozo ellentétek, tani4 szerepe, az, hogy a vadlottal
egylitt utazott-e vagy sem) e bilincselekmény miatti blindsség kimondéasara sem keriilhetett
SOr.

[48] Egyes ténybeli — kiilondsen belsd tudati — elemek pontos részletezése hidnyaban az
iigyben emelt vadirat a hatosagi eljarasban elkdvetett kényszerités vonatkozasdban sem
tekinthetd alkalmasnak a biintetdjogi feleldsség elbirdlasara. Az itélet — és a vadirat — erre
vonatkoz6 relevans megallapitasai szerint a vadlott 2022. aprilis 30. napjan név2 messenger
fidkjara kiildott iizenetet olyan tartalommal, hogy amennyiben a sértett nem vonja vissza a
feljelentést, ragyujtja a hazat, ¢letét elveszi ([48] bekezdés).

[49] Ezeket az lizeneteket tényszeriien mar az élet elleni cselekmény elkdvetése utan, 2022.
aprilis 30. napjan kiildte a vadlott, a torténeti tények azonban nem irjak koriil a vadiratban
sem pontosan, hogy melyik feljelentés visszavonésara célzott, mely fontos jelentdséggel bir,
hiszen hasonld tartalma tizeneteket mar 2022 januér, februar hoénapokban is kiildott,
amelyeket a vadat emeld ligyészség szintén nem értékelt 6nalld blincselekményként. Nem
tisztazhatd pontosan az sem e torténeti leirds alapjan, hogy fenyegetéseit a vadlott a
gyermekelhelyezés miatt — mely eljarast valdban meginditotta a sértett —, a 2022. januar 17-1
testi sértéssel jard vagy valdban a 2022. dprilis 29-i utolso, egyben legmagasabb targyi sulya
cselekmény miatt intézte — kozvetve — a sértetthez. Ennek pedig a fOligyészség altal
megallapitani inditvanyozott igazsagszolgaltatds elleni biincselekmény pontos mindsitése
kapcsan is jelentdsége lenne, hiszen a torvény kiilonbozd jogkovetkezményeket fliz az
altaldban véve hatosagi eljardsban, a biintetdligyben, avagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatti  biintetdeljardsban  elkovetett
kényszeritéshez. Ismételten rdmutat az itél6tabla, miszerint a Be. 7. § (1) bekezdésébdl eredd
vadmonopolium kizarolag vadléi kompetencia, mely jelen iigyben a vademelésre ¢és
képviseletre jogosult Hajdu-Bihar Megyei Foligyészséget illette. Ezt sem az elséfoku, sem a
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masodfokt birosag nem birdlhatja feliil, mellyel kapcsolatosan még kritikai megjegyzés sem
tehetd. Pontosan leirt cselekmény hianyaban biintetdjogi feleldsség targyaban dontés nem
hozhato, figyelemmel a vadhoz kotottség és az eljarasi cselekmények megosztdsanak elvére
[Be. 6. § (3) bekezdés].

[50] Az els6fokt birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd blindsségi koriilményeket
alapvetden feltarta. Szemben a vadhatosagi észrevétellel, nem tévedett a torvényszék, amikor
az idémuléast a vadlott javara értékelte, mert ugyan az elkovetéstdl az elbiralasig eltelt
id6tartam az eléviilési idot valoban nem kozeliti meg, de azt a vadlott végig a legstlyosabb
kényszerintézkedés hatdlya alatt toltotte, mely koriilményt a birdi gyakorlat valoban enyhitd
koriilménynek tekinti. A vadlott sértetthez viszonyuld agresszivitasa, a kapcsolati erdszak
elhuzodo volta kiilon stlyositd hatdssal azért nem jarhat, mert e biincselekmény torvényi
tényalldsa épp tobbszor ismétlodd erdszakos elkdvetési magatartasokhoz fliz sulyosabb
megitélést, mintha kiilon keriilnének értékelésre a testi épség elleni blincselekmények. A
terhelt szabalysértési eldélete pedig kozlekedési biincselekmények tekintetében meriilhet fel
sulyosito koriilményként (56. szami BK. vélemény 2. pont).

[51] Ett6l fiiggetleniil az itélotabla a feltart sulyosité és enyhitd koriilményeket ismét
mérlegre téve ugy talalta, hogy a sorozatban megvaldsitott blincselekmények idején mar
biintetett eldélettel terhelt vadlott esetében azokat nem a valds nyomatékuknak megfeleléen
értékelte a torvényszek, melynek kovetkezményeként eltulzottan enyhe biintetést szabott ki,
igy a szabadsagvesztés szamottevd sulyositdsa indokolt. A vadlott esetében kiilondsen
kiemelendé a biincselekmények tobbszords halmazata, melyeket kivétel nélkil (volt)
hozzatartozdja sérelmére valdsitott meg. A (kordbbi) kozos életkozdsségben €16 személlyel
szemben, illetdleg gyermeke sérelmére elkdvetett bilincselekmények szigoribb megitélése
szlikséges az iranyado birdi gyakorlat €s az e tekintetben relevans torvényi rendelkezések
eldterjesztéi indokolasai szerint is, mely a folyamatosan szigorodd biintetd jogpolitikaban is
megjelenik. Ezért a masodfokl birdsag az ligyészségi fellebbezést e részben alaposnak talalva
a vadlott szabadsagvesztését 11 évre stlyositotta, mely mar alkalmas a biintetési célok
elérésére. Ahhoz a mellékbiintetés elsé fokon megallapitott tartama megfeleléen aranylik,
emiatt utobbi mértékén nem valtoztatott a masodfoku birdsag.

[52] Az ligyészségi perorvoslat abban is alapos volt, hogy az elséfoku birdsag indokoltsaga
ellenére nem szabott ki a Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan foglalkozastdl eltiltas biintetést. A
kiskoru veszélyeztetését is elkovetd vadlottal szemben az emlitett biintetés alkalmazasa
kotelezd, az csak kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zhetd, mely jelen esetben nem
allapithatdé meg. Figyelemmel az elbirdlt bilntett sulyara, valamint a kiskora
veszélyeztetésének jellegére, a masodfokl birdsag a Btk. 53. § (1), (2) bekezdései szerint
hatarozott idore ugyan, de a tdrvényben irt leghosszabb tartamra tiltotta el a vadlottat.

[53]Az itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekben hozott
rendelkezései alapvetéen megfelelnek az iranyadd jogszabalyoknak (a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata, az eldzetes fogvatartds beszamitasa, feltételes szabadsagra
bocsathatosag kizartsdga, sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése, bilinjel, biiniigyi koltség
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viselése). A védelmi fellebbezésre figyelemmel a masodfokil birésag megjegyzi, hogy a
sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésének feltétele az ligyészségi inditvany, a birdsag e
kérdésben nem hivatalbol jogosult dontésre. Jelen esetben az ligyészség mar a vadiratban
jelzettek szerint inditvanyt tett a vadlott kiskori gyermekei tekintetében sziil6i feliigyeleti
jogénak megsziintetésére, mely mindenben perrendszerli, ekként az érdemi elbiralas alapja
lehet. A kellden megalapozott tényallas és a csaladjogi szabalyokat rendezd torvényi
eléfeltételek [a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:191. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés] az emlitett elsébirdi rendelkezést megalapozzak, a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetése sziikséges ¢és alapos, melynek megvaltoztatdsira nem
mutatkozott érdemi ok.

[54] A feltételes szabadsagra bocsathatdsag kizarasara vonatkozo dontés szintén megfelel az
elkovetés idején mar hatalyos szigorabb torvényi szabalyozasnak, mellyel kapcsolatosan az
itélet [281] bekezdésében irtak csupan annyiban helyesbitenddk, hogy az a 2020. évi CVIII.
torvény 3. § (1) bekezdése szerinti modositasan alapszik.

[55] Az eljarasi torvényben idokozben szintén hatdlyba Iépett modositasra figyelemmel a
masodfoku birdsadg a Be. 321. § (5a) bekezdésében irtak alapjan adott figyelmeztetést a kiadni
rendelt blinjelek kapcsan a dolgok atvételére jogosultak részére.

[56] A kifejtettek alapjan a masodfokl birosag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be.
606. § (1) bekezdés alkalmazasdval megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése szerint — az indokolas kiegészitésével —
helybenhagyta.

[57] A szabadsagvesztés tovabbi beszamitasara vonatkozo masodfoku rendelkezés a Btk. 92.
§ (1), (2) bekezdésén alapul.

[58] A méasodfoku eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltséget az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a biinosnek
kimondott vadlott visel.

[59] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfok itélet ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615.§ (1), (2), (2a) bekezdés].

Debrecen, 2024. oktdber 16.
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Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.85/2023/66. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.421/2024/20. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2024. oktober 16.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



